
*7 4 Besprechungen

Wer war König Artus?

König Artus hat immer wieder dazu herausgefordert, seiner histori­
schen Identität auf die Spur zu kommen. Vermutlich ist es die Rol­
le, die dieser König in der spätmittelalterlichen Literatur spielt als 
Schirm- und Schutzherr großer Helden, die allesamt in der Min­
ne gefangen sind, die den Wunsch stimuliert, mehr über die Um­
stände seiner realen Existenz zu erfahren. Viel weniger interessant 
schien den Autoren die Frage, wie diese im Nebel der Geschichte 
verharrende Gestalt zu dem Märchenkönig des Spätmittelalters auf­
steigen konnte. Als weitgehend gesichert scheint zu gelten, daß Ar­
tus im sechsten Jahrhundert in Britannien gelebt hat, daß er ein Heer­
führer war, der zwölf Schlachten gegen die ins Land strömenden 
Angelsachsen geschlagen hat; bei der Topographie dieser Schlach­
ten fangen die ersten Unsicherheiten jedoch bereits an. Man wird 
an Hand der folgenden Untersuchungen (etwa zwölfhundert Seiten 
Lesearbeit, die zu einem Kommentar verlocken) feststellen, in wel-
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eher Richtung die vorhandenen Fakten interpretierbar sind, so daß 
die Spurensuche doch zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen führt.

Eines dieser Bücher, das durchaus im Gewand der Wissenschaft­
lichkeit daherkommt, ist Norma Lorre Goodrich, King Arthur 
(New York: Franklin Wats Inc. 1986, $ 17,-; deutsch: Die Ritter von 
Camelot. München: Beck, 1994, DM 58,-). Wie die Bücher bei Beck 
sind: schön aufgemacht und sauber gedruckt. Norma Goodrich mag 
einen Leser von vornherein beeindrucken durch die Sicherheit, mit 
der sie das Rätsel Artus’ zu lösen verspricht. Sic läßt ein Heer von 
Historikern, Anthropologen, Archäologen aufmarschieren, den Ab­
schluß ihrer Arbeit bildet eine viele Seiten umfassende Liste von Li­
teratur. Nun bestreitet allerdings ohnehin niemand, daß über Ar­
tus, den Gral, die Ritter der Tafelrunde oder Merlin unendlich viel 
geschrieben worden ist. Goodrich bietet natürlich auch keine neu­
en, bisher nicht zur Kenntnis genommenen Quellen an, weiß aber, 
daß, wenn man bei Geoffrey of Monmouth ‘britannisch’ statt ‘bre- 
tonisch’ liest, auch für Artus eine ganz neue Geographie entsteht und 
sich entsprechend neue Lesarten ergeben. In dem Falle wird auch aus 
Geoffrey ein beinahe genialer Historiker, und nicht der Schwätzer 
und Phantast, für den ihn schon seine Zeitgenossen hielten. Nach 
dieser Korrektur der Quelle (Historia Regum Britanniae) wäre Ar­
tus in der Nähe von Carlisle am westlichen Ende des Hadrianswal- 
lcs, in Caerlaverock, aufgewachsen, Lancelot seinerseits entstammte 
einem Herrschergeschlecht, das in Bamborough residierte, und Ga- 
wain wäre der Sohn des Königs Loth von Lothian in Schottland.

Also: Artus ist bei N. Goodrich der Sproß eines Römers und 
einer Britin, die im Norden der britischen Insel lebten. Nicht 
Caerleon-upon-Usk, in das Geoffrey Artus’ Krönung verlegt, 
sei das Aktionszentrum des dux bellorum gewesen. Leider irre 
Geoffrey -  er konnte nicht im Land umherrcisen -  häufig. Au­
ßerdem war er des Britischen nicht mächtig, sonst hätte er das 
Büchlein seines Freundes Walter, Archidiakon von Oxford, das 
ihm als Quelle diente, richtig gelesen. Artus im Norden der Insel 
anzusiedeln hilft übrigens auch, Artus’ Kriegsfahrten nach Irland 
zu erklären. Folgerichtig wird die Schlacht am Mons Badonis im 
Norden, nämlich am Rock of Clyde, der Burg von Dumbarton,
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angesiedelt. Goodrich ist der Meinung, daß Geoffrey of Monmouth 
ein zuverlässiger, gescheiter, fast genialer Chronist Arthurs war 
und sich lediglich mangels solider Kenntnisse des Keltischen in 
den diversen Lokalitäten irrte. Artus war ein Krieger des Nordens, 
geboren in Caerlaverock und gekrönt in Carlisle. Mit Cornwall oder 
der Bretagne hatte er nichts zu tun. Da ist natürlich Franz Baumcr 
{König Artus und sein Zauberreich. Eine Reise zu den Ursprüngen, 
München: Langen Müller 1995, DM29,80) zu bedauern, der sich 
in der Bretagne, im Wald von Broceliande, vor den falschen Stellen 
heilige Schauer der Ehrfurcht über den Rücken rieseln läßt. Ich 
komme noch darauf zurück.

Im Kapitel um die Entführung der Guinevere wird behauptet, 
Guinevere sei eigentlich eine Krieger-Königin gewesen und Lancclot 
natürlich nicht ihr Geliebter, sondern ein treuer Gefolgsmann. Auch 
hier vollzieht sich der Übergang von der Konjektur zur Überzeu­
gung außerhalb jeder ernsten Wissenschaftlichkeit. Glastonbury hat 
naturgemäß, da die Autorin für Artus' Wirkungskreis den Norden 
der britischen Inseln ausgemacht hat, nichts mit Artus zu tun. Die 
Vita Gildae ist nämlich ein einziges Geflecht von Lügen: Glastonbu­
ry ist eine Gründung der Westsachsen aus dem 10. Jahrhundert, von 
den Dänen dem Erdboden gleichgemacht, wieder aufgebaut und mit 
Artus in Verbindung gebracht, um den Tourismus im 12. Jahrhun­
dert zu beleben. Außerdem diente der Fund des arthurischcn Grab­
mals der politischen Propaganda Heinrichs II. Um die Entführung 
Guineveres zu erklären, greift die Autorin auf den Karrenritter- Ro­
man des Chretien de Troyes (Le chevalier de la charrette) und den 
Lanzelet des Ulrich von Zatzighoven zurück. Beide sollen zuverläs­
sige Angaben über die Lokalitäten liefern. Nun ist Chretien de Troy­
es der Einschätzung der Autorin zufolge ein Liebediener der Marie 
de Champagne und stets bereit, britische Höfischkeit der Lächer­
lichkeit preiszugeben, so wie es die liederliche Marie de Champa­
gne von ihm wünschte. Ganz gelungen ist das diesem Märchener­
zähler und Scharlatan nicht. Guinevere, um etliche Jahre älter als ihr 
Verehrer Lancelot, ist kein “ Flittchen” (sic!), sondern eine Krieger- 
Königin, die den ihr angebotenen Kampf auf Artus' Burg Carlisle 
annimmt und dem Herausforderer folgt. Zugleich machen sich die
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beiden arthurischen Heerführer Gawain und Lancelot auf, um die 
schöne Frau zu retten. Lancelot fährt nicht, wie Chrétien es ger­
ne hätte, auf einem von einem bösmäuligen Zwerg gelenkten Mist­
karren, sondern auf einer Belagerungsmaschine, die der Bruder Ga- 
wains führt. Die berühmte Schwertbrücke zur Burg des Baudemagus 
ist in Wirklichkeit eine Hebebrücke, und Löwen wurden in Schott­
land damals auch nicht gehalten. Genaugenommen ist Lancelot auch 
keine Erfindung Chrétiens, sondern in Wirklichkeit Anguselus, der 
Großkönig von Schottland, dessen Residenz Stirling war. Anguselus 
wird sprachlich zu Ancelo und mit einem Artikel -  das hat Chréti­
en einfach nicht verstanden -  zu Lancelot. Daß dieser Großkönig ir­
gendwo im Norden, vielleicht in Berwick, geboren wurde, ist auch 
klar. Von dort aus eroberte er sich später sein angestammtes Erbe. 
Im übrigen war ihm sein Name bis ins hohe Mannesalter verborgen, 
vorher nannte man ihn Galahad. Die Höhenflüge bei der Feststel­
lung der Genealogien der Gralskönige sind schwindelerregend. Es 
ist nur ein Wunder, daß Richard Wagner, der ja die Texte nach eige­
ner Einschätzung ohnehin besser kannte und verstand als die frühen 
Autoren, nicht unter den Quellen genannt wird. Die Suche nach dem 
Gral geht aus von Snowdon, d. h. Stirling, welches das Zentrum des 
Wüsten Landes war. Die Gralsburg, Mittelpunkt eines Geheimbun­
des, existierte wirklich, vielleicht war sie das Schloß auf Dumbarton 
Rock. “ Es festigt sich die Überzeugung, daß hier eine Politik der Ge­
heimhaltung gewisser Einzelheiten betrieben wurde, und zwar mit 
solchem Erfolg, daß niemand außer den Mitgliedern der Gralsgesell­
schaft in der Lage war, den Weg zu jener heiligen Burg anzugeben. 
Dieses Tabu wurde wahrscheinlich deswegen eingeführt, weil Kö­
nig Artus’ Schatzhaus dort stand” (304). Artus wurde vielleicht hier, 
wenn überhaupt irgendwo, begraben, genauso wie Guinevere. Als 
Pcrceval Gralskönig wurde, war der Bund schon in der Auflösung 
begriffen. Richtig an all den Mutmaßungen könnte sein, daß Guine­
vere in der Tat schon tot war, ehe Artus auf das Festland zog. Das 
heißt auch, daß die Zerstörung seines Reiches mit einer Liaison zwi­
schen Guinevere und Mordred nichts zu tun haben muß.

Der letzte Teil des Buches, überschrieben ‘der letzte Akt’, be­
trachtet die Topographie des arthurischen Geschehens. Die Burg
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Camelot ist natürlich nicht fiktiv. Malory hatte wohl den Eindruck, 
daß Artus’ Residenz Camelot gewesen sein müsse. In Wirklichkeit 
war Camelot der berühmte ‘Kings Knot’ südlich von Stirling Cas­
tle. Die runde Tafel, die Guinevere mit in die Ehe brachte, muß ja 
nicht aus Holz gewesen sein. Sie könnte ohne weiteres mit der (heute 
nicht mehr existierenden) Rotunde von Arthurs O ’on, einer Kapel­
le bei Falkirk, identisch sein, in der zwölf Ritter zusammen mit Ar­
tus Andacht hielten. Und wo war Camlann? Natürlich nicht im Sü­
den. Der Ort ist leicht auszumachen: Camlann war Birdoswald am 
Hadrianswall, ein römisches Kastell, das ursprünglich Camboglan- 
na hieß. Von dort wurde der todwunde Artus mit dem Schiff nach 
Avalon, d. h. auf die Isle of Man gebracht, wo Arthur neben Carlis- 
le und Stirling eine dritte Residenz hatte, und zwar ganz genau auf 
der Isle of St. Patrick. (Man kann sich natürlich fragen, wo in Birdos­
wald wohl ein Schiff angelegt haben mag.) Denn, so Norma Good­
rich, die Insel Man ist das Land des Sommers, die selige Insel, und 
überm Meer ist sie außerdem.

Man liest die Darbietungen von Goodrich nicht ohne Spannung, 
bleibt aber sprachlos vor der selbstgefälligen Behandlung von spät­
mittelalterlichen Texten als originäre Quellen. Die Autorin betreibt 
das, was Richard Barber in seinem Buch über Artus {The Figure of 
King Arthur, London: Longman 1972, £ 15 ,-)  als “ ingenious tortur- 
ing” bezeichnete: wenn man die Fakten (die wenigen, die es über­
haupt gibt) nur lange genug dreht und wendet, werden sie schließlich 
zu dem, was man in ihnen sehen will. So wird dann die Insula Po- 
morum, die Apfelinsel, in der man Avalon-Glastonbury sehen woll­
te, zu einer Lokalität in Pommern, wo sie gewiß von der ganzen Tra­
dition der légende arthurienne her nicht hinpaßt. Es ist traumtänze­
risches Luftsurfing, was hier vorgeführt wird. Vieles mag ja genau so 
gewesen sein, wie die Autorin es sehen will, aber es könnte auch ganz 
anders gewesen sein. Man mag sich auch wundern, daß der honorige 
Beck-Verlag sich eines Buches annimmt, das aus der unseligen Nei­
gung geboren wurde, nicht Beweisbares beweisen zu wollen. “ Ent­
schlüsselung einer Legende” heißt es im deutschen Untertitel, die 
Gralsburg war Avalon, und Avalon war das Zentrum eines Geheim­
bundes, der nichts von seinen esoterischen Praktiken preisgab. Die
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Autoren des Mittelalters sind zum Teil Scharlatane, große Flunkerer, 
haben jedoch den Anstand besessen, uralte Texte (die nicht existie­
ren und womöglich nie existiert haben) in ihre eigene Produktionen 
zu integrieren und damit unschätzbare Einsichten für uns Heutige 
zu vermitteln.

Wenn es nur eine zusammmenhängende Geschichte der arthuri- 
schen Zeit gäbe! Aber Artus ist und bleibt für die Geschichte der dux 
bellorum, nicht mehr. Sein Ratgeber und Förderer, Merlin, der bis 
heute fasziniert, ist Geoffrey of Monmouth entsprungen; ein legen­
därer Zug bleibt eben, daß er die Geburt Arthurs durch Gestaltcn- 
tausch manipuliert hat. Uthcr Pendragon wird natürlich nicht einen 
Augenblick lang zu Gorlois, dem Ehemann der Ygerne. Aber wie 
soll man dergleichen beweisen oder widerlegen? Norma Goodrich 
wüßte eine Antwort.

Mit demselben Titel, King Arthur (Graham Phillips/Martin 
Keatman, King Arthur, London: Random House 1992, £6,-; 
deutsch: Artus. Die Wahrheit über den legendären König der Kel­
ten, München: Heyne 1995, DM 14,80) erschien 1992 bei Random 
House ein weiterer -  sicher nicht der letzte -  Versuch, die “ wahre” 
Wahrheit über König Artus zu ergründen. Die beiden Autoren, 
Phillips und Keatman, schaffen es mit akribischem Spürsinn, in 
guter britischer Detcktivtradition, das Leben Artus* wirklich zeit­
lich zu fixieren, seine Schlachten zu lokalisieren und chronologisch 
festzulegen, seine Machtbasis und Herkunft zu belegen -  und das, 
obgleich sich die Beweislage in den letzten tausend Jahren nicht 
um ein Jota geändert hat. Da Artus in den meisten Quellen (die 
meist aus Zeiten lange nach des Königs Wirken stammen) nicht 
erwähnt wird, muß er den Autoren zufolge anders geheißen haben. 
Ihren Schlußfolgerungen entsprechend ist 'Artus* nur ein Titel, der 
römische und keltische Wurzeln hat: Artus ist eine Kurzform von 
Arthursus, wobei beide Teile, “ arth” und “ ursus” , dasselbe bedeu­
ten, nämlich “ Bär” , und dieser Titel gehörte in Wirklichkeit einem 
gewissen Owain Ddantgwyn, der vermutlich historisch ist, aber in 
Quellen aus der Zeit nie erscheint. Dieser Owain Ddantgwyn war 
ein Votadiner, also weder Kelte noch Sachse, der in Viroconium in 
der Nähe von Shrewsbury residierte und König von Powys war. Er
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siegte in der Schlacht am Mons Badonis, der mit Bath identifiziert 
wird, und zwar im Jahre 493. Die Schlacht von Camlann fand 519 
statt. Camlann, vermutlich auf ewig unidentifizierbar, liegt bei 
den Autoren fünf Meilen östlich von Dolgellau im Westen von 
Wales. Artus fand seine letzte Ruhe nicht in Avalion bei der Fee 
und Schwester Morgane, sondern in Baschurch in Shropshire. Dort, 
im Berth Pool, müßte auch Escalibur, Arthurs Schwert, zu finden 
sein, denn es wurde ihm, einer keltischen Tradition folgend, mit 
ins Grab gegeben. Die archäologischen Grabungen stehen zwar 
noch aus, sind aber vielversprechend. Und wo war Camelot? “ Das 
Symbol des Bären, das bis heute im Emblem der Lords of Warwick 
enthalten ist, könnte das überlieferte Relikt aus Owain Ddantgwyns 
Kampfnamen Artus (der Bär) sein. Zudem könnte Burg Warwick 
der Ort des legendären Camelot gewesen sein” (285). Damit ist 
das Rätsel gelöst. Typischer englischer Spürsinn schafft cs, die 
unergiebigen Quellen zu einer klaren Aussage zu zwingen. Geht 
man davon aus, daß Artus als “ dux bcllorum” ein-, zweimal belegt 
ist, dann mag einen sein späterer Aufstieg zum gütigen Patriarch 
seiner Tafelrunde zwar wundern, andererseits wird man eben hin- 
nchmen müssen, daß eine Erklärung für alle Zeiten unmöglich sein 
wird. Das sture Durchpflügen des vorhandenen Materials (keltische 
Quellen werden so gut wie gar nicht benutzt) nötigt dem Leser eine 
gewisse Bewunderung ab, leider hat er von dem Exercitium nichts. 
Dem Buch hätte im übrigen eine anständige Übersetzung sicher 
genützt. Christiane Jung, die sich daran versucht hat, ist leider mit 
ihrer Muttersprache nicht sonderlich vertraut. Die Briten brauchten 
“ einen Anführer ihrer Schlachten” , wird da geschrieben, außerdem 
ist Artus eine “Votadini” (sic), und der Singular von civitates wird 
civitate usw. usw.

Franz Baumer, der mit seinem Buch König Arthur und sein Zau­
berreich an die Öffentlichkeit trat, gehört gewiß zu den aufrichtigen 
Artussuchern und -Verehrern. Seinem Buch ist zu entnehmen, daß er 
wohl alle mit Artus assoziierten Orte dieses Welt besucht hat. Man 
hat den Eindruck, daß er mit seinem Buch in der Tat die Summe sei­
nes Lebens vorlegt. Dieses Buch ist sehr schön ediert, die Illustratio­
nen entstammen alle dem Archiv des Autors. Ganz ohne “ Fakten”



Inklings-Jahrbuch 16(1998) 281

kommt auch Baumcr nicht aus, aber was er berichtet, beruht nicht 
auf eigenen Nachforschungen. Es geht ihm ohnehin eher um das 
Zauberreich als um Artus. Der Meinung des Autors zufolge ist Ar­
tus der historische Riothamus, wobei Riothamus nur ein Titel, von 
der britischen Sprachform Rigotamos abgeleitet, ist und soviel wie 
“ oberster König” bedeutet. “ Es liegt auf der Hand, daß nicht die­
ser überliefert wurde, sondern eben der Eigenname des Hochkönigs 
Arthur” (54). Dieser Hochkönig Arthur muß im Südwesten Britan­
niens, also in Cornwall und Devon/Somerset beheimatet gewesen 
sein. Riothamus leistete dem römischen Kaiser Anthemius Waffen­
hilfe auf dem Festland gegen die Westgoten, wurde von dem König 
Eurich vernichtend geschlagen und zog sich mit seinen wenigen Ge­
fährten ins Burgund zurück, wo er vielleicht in dem real existieren­
den Örtchen Avallon verschwand. Camelot, die Residenz Arthurs, 
könnte in Cadbury Castle gewesen sein, sein Grab in Glastonbury 
Abbey, wo es Heinrich II. von den Mönchen des Klosters 1 191  aus­
graben ließ. Die archäologischen Funde weisen Baumers Meinung 
nach in diese Richtung. Ganz zu glauben scheint er jedoch seine eige­
nen Befunde nicht, denn er zieht es am Ende vor, mit seinen Überle­
gungen ins Prinzipielle auszuweichen. Die Darstellung gerät ins Di­
thyrambische, denn Arthur ist nicht nur ein Held, er ist auch Sym­
bol. “ Die Taten eines Tapferen in historisch entscheidender Situation 
werden ins zeitlos Vorbildliche erhoben und der Schwertheld selbst, 
umgeben mit dem Nimbus des Sakralen, wird Sinnträger in der Mi­
sere der Welt” (56). Hören wir, wie das Ambiente um die Geburt Ar­
thurs auf der Burg Tintagel beschrieben wird: “ Die grandiose Sze­
nerie einer meerumspülten Felsenburg über windgeschorenem Ra­
sen, aus dem da und dort aus tiefen Kelchen das Violett des Finger­
huts leuchtet, während sich in der Tiefe die silbernen Wellenkämme 
tosend überschlagen, wird zum Schauplatz der Geburt des Helden” 
(63). Die Runde Tafel ist “ ein Mandala, das die Ganzheit der Welt wi- 
dcrspiegelt und zur Selbsterkenntnis führt” (108). “ Im Zusammen­
hang mit der Runden Tafel als Gleichnis der Welt und des Kosmos, 
von der dann ja auch die Gralssuche ausgehen wird, spiegelt sich in 
dieser zentralen Frauenrolle (durch die Frau wird der Mann erst zum 
Ritter) die Erinnerung an mythische Zeiten, in denen der Heros um
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die Gunst der Liebes- und Fruchtbarkeitsgöttin kämpfen mußte, die 
ihm nur dann gewährt wurde, wenn er den Vorgängerkönig besieg­
te” (114).

Baumer ist fasziniert von der Methode, die arthurischen Gestal­
ten in der uralten Menschheitsgeschichte unterzubringen. Merlin, 
eine Erfindung Geoffreys, wird bei ihm zu einer Repräsentation 
des keltischen Gottes der Unterwelt, Cernunnos, der seinerseits in 
Hirschgestalt auftauchte. Morgana, die Schwester Arthurs, die über 
Avallon gebietet, wird zu einer Abspaltung der mythischen Cerid- 
wen, der Viviana, die Merlin im Wald von Broceliande durch Zau­
ber einschließt, ja sogar der Ginevra-Gwenhyfar, der Gemahlin Ar­
thurs. “ Das Schreckliche und Schöne, das Todbringende und Hei­
lende sind ihr zu eigen” (154). Ritter und Feen in Arthurs Reich 
sind “ Passagiere in der Wunderbarke einer Dichtung, deren Kurs 
auf jene Omphalos-Insel im Meer von Raum und Zeit gerichtet ist, 
auf der alle Strahlungen und Erscheinungen des Lebens sich treffen 
und vereinen” (158). Hehre Worte! Sicher ist, daß die Mythen der 
Völker allesamt ein gewisses archetypisches Grundmustcr haben, 
daß, wo die Erde verehrt wurde, eben Rhea, Gaia oder Ceridwen 
auftauchten, daß diese Mythen mit zunehmender Bewußtwerdung 
des Menschen verschüttet wurden und ihre Relikte in euhemerisier- 
ter Form weiterlebten. Sicher ist auch, und nicht erst seit der Blü­
te des Sektenwesens und der Geheimbünde im 20. Jahrhundert, daß 
der Mensch immer fasziniert war vom Numinosen. Kein Wunder, 
daß Artus oder Merlin immer wieder durch die Jahrhunderte auf­
getaucht sind, ernst oder satirisch. Baumer verflicht die esoterischen 
Traditionen der Menschheitsgeschichte. Der Gral, auch zum Zau­
berreich Arthurs gehörend, führt mit seinen archetypischen Bildern 
zurück zu matriarchalischen Strukturen. Er, Baumer, verbindet die 
Vorstellung, der Gral habe mit dem Cauldron o f Plenty der Kelten zu 
tun, ohne Schwierigkeiten mit der Hypothese, die das Gralsgeheim­
nis mit alten Vegetationsriten der mediterranen Welt verknüpft. Par­
allelen zu Eleusis und zum Demeterkult gehören dazu und die Deu­
tung der Gralsprozession “ als Anbetungsriten generativer Kräfte der 
Natur, die von einer Gottheit (nämlich dem Fischerkönig) repräsen­
tiert werden” (245). Von der Gralssuche ergibt sich dann ohne weite-
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res eine Verbindung zur Minnegrotte in Gottfrieds Tristan denn die 
Minnegrotte ist, wie Baumer es sehen will, eine Gralsburg: Tristans 
und Isoldes Minnereich mit seiner sakralen Erhöhung der Liebe ist 
ein Paradies der inneren Fülle, in dem auch der leibfeindliche Ge­
gensatz von Körper und Seele nicht gilt. “ Als matriarchalisches Sa­
krament, das die beiden sich spenden, wird ihnen die Minne zu ei­
nem Grals- und Speisungswunder” (258). Immer ist die Suche nach 
dem Gral eine Suche nach überirdischer Nahrung, eine Suche nach 
dem verlorenen Paradies. Der Gral selbst ist nichts anderes als der 
Wunsch nach dem Paradies, er symbolisiert als fruchtbarer Schoß 
paradiesische Glückseligkeit. Der Gral ist der weibliche Schoß, die 
Vagina, das Paradies.

Die Tendenz des Buches ist klar. Es ist ein Kompendium eso­
terischen Wissens. Nicht um den “ realen” Artus geht es, sondern 
um die symbolische Überhöhung seines “Zauberreichs” . Gegen En­
de seines Buches setzt sich Baumer mit den beiden Anti-Gral- 
Büchern von Otto Rahn und dem eigentümlichen Buch von Bai- 
gcnt/Leigh/Lincoln, Der heilige Gral und seine Erben, auseinander. 
Letzteres ist zwar voller Namen und voller Gelehrsamkeit, jedoch 
von solcher Abenteuerlichkeit, daß die Bereitschaft, sich damit aus­
einanderzusetzen, etwas befremdlich wirkt. Man gelangt fast zu dem 
Verdacht, daß der Autor Baumer von dieser dort praktizierten Art 
des Raisonnierens angezogen ist. Seinem eigenen Buch tut er damit 
allerdings keinen Gefallen.

Allen drei Autoren hätte das Buch von Richard Barber, The Fig- 
ure of King Arthur (London 1972), zur Verfügung gestanden (nur 
Goodrich erwähnt es in ihrer langen Liste, allerdings ohne daß es 
einen Niederschlag in ihrer Argumentationsweise gefunden hätte -  
hat sie es gelesen?), denn dieses Buch ist nicht so sehr vom Ergebnis 
als vielmehr von der Methode her anregend. Barber gehört zu den 
ausgesprochen behutsamen, skeptischen Erforschern des Themas. 
Seinen Darlegungen sind keine Illustrationen beigegeben; die einzige 
Figur, die den Schutzumschlag schmückt, ist das Negativ einer Ar­
tusstatue aus der Hofkapelle von Innsbruck von Peter Vischer, was 
ein bißchen an den cavaliere inesistente des Italo Calvino erinnert. 
Sein erster Anlauf führt den Autor zu einem schottischen Heerfüh­
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rer irischer Herkunft, der den Herrschern von Dalriada, dem heuti­
gen Kintyrc, zugehörte und der in relativ jungen Jahren im Kampf 
gegen heidnische Stämme fiel. Dieser Artus genoß wohl einen ge­
wissen lokalen Bekanntheitsgrad. Die berühmte Schlacht am Mons 
Badonis, von der Gildas in seinem De Excidio Britanniae berichtet, 
wurde vielleicht gar nicht von ihm, sondern von Ambrosius Aurc- 
lianus geschlagen, vielleicht aber war dies gar keine Schlacht, und 
die Tatsache, daß nach Ambrosius Aurelianus eine Lücke von etwas 
über einem Jahrhundert klafft, muß nicht bedeuten, daß Artus diese 
Lücke ausgefüllt hat, zumal darüber eben gar nichts bekannt ist. Das 
nächste Kapitel untersucht die walisischen Triaden (aus dem Ende 
des 12. Jahrhunderts) und zwei Gedichte aus dem schwarzen Buch 
von Carmarthen, nämlich ein Gedicht über Glewlwyd Gavaelvawr 
und das berühmte Prciddu Annwfn (The Spoils of Annwfn). Sie ent­
stammen einer Zeit, in der die walisische Dichtung weit über The 
Gododdin hinaus in die schriftliche epische Tradition eingemündet 
ist. Festzuhalten ist auch hier, daß Artus eher ein Außenseiter bleibt, 
der nicht zur Welt des keltischen Mythos oder zu den großen He­
roen der poetischen Tradition zu gehören scheint. Die Geschichts­
schreibung im 7. und 8. Jahrhundert ist außerordentlich dürftig. Dies 
ist auch die Periode, in der Wales auf seine heutige Größe schrumpft 
und in völliger Isolation vom restlichen Europa lebt. Der Übergang 
vom Heerführer, wie er bei Nennius erscheint, zum Herrscher ist 
nicht klar. Je mehr Artus zum Mittel- und Kristallisationspunkt von 
Heldentaten wird, je mehr die Waliser ihn zum nationalen Messias 
machen, desto zwangsläufiger muß er mit einem Hof und Gesinde 
ausgestattet werden. Denn für die Waliser ist ein Heerführer ohne 
Herrschaftsbereich nicht vorstellbar. Die volkstümlichen Assozia­
tionen Arthurs mit Glastonbury und seines Camelot mit Cadbury 
Castle sind alles andere als bewiesen oder beweisbar. Es war der rüh­
rige John Leland im 16. Jahrhundert, der die Identifikation von Ca­
melot mit Cadbury vornahm, und zwar auf Grund der letztendlich 
belanglosen Tatsache, daß es in der Nähe von Cadbury einen Ort 
namens Camel gibt. Artus war, wenn man Nennius ernst nimmt, “ a 
leader in battles” , von nicht-britischer Geburt und konnte daher nie
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Herrscher einer Burg von den Ausmaßen Cadburys gewesen sein. 
Barbers Fazit:

The figure of Arthur is not to be found in a fully-fledged 
hero, springing unheralded from the disorganized and 
demoralized people which Gildas vividly portrays, but 
in a gradual development from a lesser, though still di­
stinguished, figure in the north, who, through a coin­
cidence of name and through the contraction of Bri­
tish territory and an accompanying coalescing of their 
history, was transferred in the eighth century to Wales 
itself. There, in an atmosphere of national resurgence, he 
was transformed into the pseudo-historical and legen­
dary figure who has held mens imaginations ever since.
(136)

Bedenkt man die bei Barber mitgeteilten Fakten, dann ist doch sehr 
erstaunlich, wie Goodrich einerseits und Phillips/Kcatman ande­
rerseits zu so detaillierten Bewertungen kommen können, die sich 
groteskerweise auch noch fundamental voneinander unterscheiden. 
Aber auch Baumers Riothamus zeigt an, wie unendlich weit das Feld 
für Spekulationen und Spielereien ist. Dennoch, einem neuen Ver­
such, die Fakten richtig zu interpretieren, kann man gespannt entge­
gensehen. Das letzte Wort über das Kapitel Artus scheint noch nicht 
gesprochen.

Karl Hepfer


