
G. K. Chesterton

Zu demselben Zeitpunkt, in dem Inklings Band 14 mit dem Auf­
satz von Alexandra Lembert über Chestertons St. Francis o f Assi­
si erschien, kam The Chesterton Review  vol. XXII, no.4 heraus mit 
dem Beitrag von Kevin L. Morris: “The Mirror of Perfection: G. K. 
Chestertons Interpretation of St.Francis of Assisi.” Es reizt, bei­
de Arbeiten zu vergleichen. In zwei Punkten stimmen beide über-
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ein: erstens, daß Chestertons Buch ein Spiegel seines eigenen Gei­
stes ist, eine spirituelle Autobiographie; zweitens, daß Chestertons 
Buch reich an historischen Unrichtigkeiten ist. Zum ersten Punkt: 
Gewiß trifft es allgemein zu, daß Autoren in allem, was sie schreiben, 
mehr oder weniger autobiographisch sind. Aber Chestertons Bio­
graphien gehören nicht zu den “ weniger” , sondern ganz entschie­
den zu den “ mehr” autobiographischen. Chesterton, so stellt Morris 
fest, beschreibt Franziskus in Ausdrücken vieler seiner eigenen Vor­
lieben und Eigenarten: Er war ein Demokrat, ein Liberaler, argwöh­
nisch gegenüber Reichtum und Eigentum, voll sozialen Mitgefühls. 
Er liebte die materielle Welt. Sein Leben lang verstand er nicht, was 
Geld ist. Er hatte Humor und einen Sinn für Überraschungseffekte. 
Und so weiter. Zum zweiten Punkt: Morris stellt fest, daß Ches­
tertons Buch eine Menge historischer Irrtümer enthält, ungenau ist 
und die Gewichte verschiebt. Das ist richtig. Wer mit den primären 
Quellen zum Leben des Hl. Franz, vor allem mit den von Kajetan 
Eßer kritisch editierten Opuscula des hl. Franz von Assisi (Grotta- 
ferrata 21989) und den Viten des Thomas von Celano, vertraut ist, 
kommt beim Lesen des Buches von Chesterton aus dem Kopfschüt­
teln nicht heraus. Trotzdem vermittelt Chesterton hier etwas, das 
Kevin L. Morris veranlaßt, seinen Aufsatz mit einer positiven Wer­
tung abzuschließen. Hier liegt der große Gegensatz zwischen ihm 
und der Autorin von “What to do with a Saint” in Inklings, die mit 
Derrida und anderen Theoretikern an ihre Aufgabe herangeht.

Volume 13 von SEVEN , An Anglo-American Literary Review , 
1996, veröffentlicht ein Kapitel aus dem kommenden Buch von Rol­
land Hein über christliche “ Mythopoeia” von Bunyan bis heute: 
“ G. K. Chesterton: Myth, Paradox, and the Commonplace” . Hein 
meint, die mythische Dimension von Chestertons Werk sei selten ge­
würdigt oder verstanden worden. Chestertons imaginativen Schrif­
ten flößen den Beschreibungen alltäglichen Lebens eine Stimmung 
ein, wie man sie in Märchen findet, und das sei, meint Hein, “ die 
mythische Art des Denkens” . Das treffe auf alle Schriftsteller in der 
Tradition christlichen Mythenschaffens zu. Das Licht des Ewigen 
schimmere da im Zeitlichen. “ Solches Licht ist richtig mit dem Be­
griff ‘Mythos* zu identifizieren.” Hein versucht das an Manalive
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und The Man Who Was Thursday zu zeigen, die er “ fantasies” , aber 
auch “ works in mythopoeia” nennt. In seiner Fähigkeit, das M y­
thische im Zeitlichen zu bejahen, nehme Chesterton Autoren wie 
Flannery O ’Connor und Walker Percy vorweg, meint Hein zu guter 
Letzt. Märchen, Fantasy, Mythos, Mythopoeia -  verschwimmen da 
nicht alle begrifflichen Grenzen?

Die Chesterton Society veröffentlicht neuerdings, außer der um­
fangreichen Vierteljahresschrift The Chesterton Review, als schmale 
Hefte im A--4 Format The G.K. Chesterton Quarterly. Uns liegen 
vor die beiden ersten Nummern: N o.i October 1996, von deren 16 
Seiten 15 mit Prosatexten von G K C  gefüllt sind, und N0.2, deren 12 
Seiten Bilder und Texte von und über Chesterton, auch Buchbespre­
chungen bringen.
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