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Unreliable Narration als Schliisselkonzept und Testfall fur neue
Entwicklungen der Postklassischen Narratologie:
Ansatze, Erklarungen und Desiderata

Vera Niinning

Abstract

During the last fifteen years or so, unreliable narration has not only developed into a
phenomenon of scholarly interest and narratological inquiry; it also captures the imagination
of the public, who avidly read stories or watch films which feature unreliable narrators.
From the point of view of literary studies, the topic is particularly interesting because it is
not only situated at the interface of different narratological approaches, but also at the cross-
roads where narratology, theories of fictionality, ethics, and interpretation meet. Giving an
overview and discussion of recent research developments with regard to unreliability, this
essay attempts to show that an exploration of this key concept can provide valuable insights
into the advantages and the possible limitations and blind spots of those approaches.
Looking at unreliable narration as a test-case for the various postclassical approaches, the
article discusses the advances made in the reconceptualization of unreliable narration in e.g.
cognitive narratology, feminist narratology, and transgeneric and intermedial studies of
unreliable narration, while also offering a brief overview of new research questions and
horizons that have opened up as well as some desiderata and suggestions for future research
on unreliable narration.

1. Einfihrung: Unreliable Narration als Schliisselkonzept und
Testfall fir neue Ansétze und Entwicklungen in der Narratologie
Obgleich der 1961 von Wayne C. Booth eingefilhrte Begriff des unreliable
narrator in der Folgezeit schnell zu einem festen Bestandteil der Erz&hltextanalyse
wurde, ist das Konzept des unzuverldssigen Erzdhlensderst seit Ende der 1990er
Jahre immer stirker in den Blick der Literaturwissenschaft geriickt. Dieses
intensive Interesse an erzéhlerischer Unzuverldssigkeit korreliert mit einem
regelrechten Boom des Ph&nomens in der zeitgendssischen Literatur und
Medienkultur. Von der Popularitat dieser Weise des Erzahlens zeugen nicht nur
zahlreiche theoretische Modellierungen des Phdnomens sowie Studien zum
unzuverldssigen Erzéhlen in ausgewéhlten literarischen Werken, sondern in den
letzten zwei Dekaden bekundet auch eine Fiille von Romanen und Filmen (z.B.
Kazuo Ishiguros Roman The Remains of the Day oder die Filme The Usual
Suspects oder Memento), dass es sich um ein Kulturthema ersten Ranges handelt.
Das grofie Interesse, das dem Phanomen seit ca. finfzehn Jahren von Seiten
verschiedener narratologischer Ansétze entgegengebracht wird, ist sicherlich
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nicht nur auf dessen literarische Verbreitung und die kulturelle Relevanz des
Themas ‘(Un-)GlaubWiirdigkeit’ zurtickzufiihren, sondern ebenso sehr auf die
Tatsache, dass es sich um ein Schlisselkonzept der Erzéhltextanalyse und der
Interpretation generell handelt. Angesiedelt an der Schnittstelle von rhetorischer
Erzéhltheorie, Narratologie und Interpretationstheorie, steht die Beschaftigung mit
unzuverldssigem Erzdhlen sowohl im Zentrum der Entwicklungen vieler neuer
erzéhltheoretischer Ansétze als auch im Mittelpunkt von deren Verbindungen mit
Konzepten, die aus der Psychologie oder Diskursanalyse tibernommen wurden.
Elke D’hoeker und Gunter Martens stellen zu Recht fest: it is clear that
unreliability has acquired an almost uncanny centrality and importance*.

Das unzuverldssige Erzdhlen ist wohl nicht zuletzt deshalb zu einem so
zentralen und wichtigen Konzept in der Erz&hl- und Literaturtheorie avanciert, weil
es jeden Ansatz mit seinen jeweiligen Methoden vor besondere Herausforderungen
stellt. So steht fir die rhetorische Erzéhltheorie die Besonderheit der
Kommunikation zwischen Autor und Leser, die ‘hinter dem Riicken’ des Erzéhlers
erfolgt, im Vordergrund. Die strukturalistische Narratologie richtet ihr Augenmerk
vor allem auf die textuellen Signale und Widerspriiche, anhand derer die
Unzuverléssigkeit eines Erzdhlers erkennbar wird, womit sie zugleich den
traditionellen Erklarungsversuch, den die rhetorische Erz&hltheorie flr dieses
Ph&nomen vorgelegt hat, ndmlich den so genannten ‘impliziten Autor’ als Mal3stab
zu verwenden, in Zweifel zieht bzw. zuriickweist. Hingegen geht die kognitive
Narratologie von Leser/innen bzw. Rezeptionsprozessen aus und versucht,
unreliable narration durch eine Beriicksichtigung kognitiver Schemata, Skripte
und Bezugsrahmen (von deren Weltwissen bis hin zu Genrekonventionen) zu
verstehen. Kontextuelle Ansétze wie die feministische Narratologie verlagern die
Aufmerksamkeit wiederum auf kulturelle Aspekte wie die Frage nach der
Bedeutung des Geschlechts von Erzéhlinstanzen sowie die kulturelle und
historische Variabilitdt von Unzuverl&ssigkeitsurteilen und den ihnen zugrunde
liegenden Kriterien.

Aus diesen einfiihrenden Bemerkungen leitet sich zum einen die Frage ab,
warum gerade das unzuverldssige Erzdhlen zu einem narratologischen und
literaturwissenschaftlichen Schliisselkonzept geworden ist. Zum anderen stellt sich
die Frage, welche Beschreibungen und Erklarungen die verschiedenen Ansétze der
klassischen und postklassischen Narratologie fur dieses Phdnomen entwickelt
haben und worin deren jeweiliges Leistungsvermdgen, aber auch deren Grenzen zu
sehen sind. Damit sind zugleich die Ziele dieses Beitrags Umrissen, der unreliable
narration insofern als einen Testfall betrachtet, als dieses Phdnomen Aufschluss zu
geben verspricht (iber die jeweiligen Besonderheiten und Unterschiede von vielen
der neuen Ansétze in der Narratologie.

Da der Facettenreichtum des Ph&nomens es ermdglicht, wie in einem
Brennglas die wichtigsten Vorziige und Grenzen der jeweiligen Ansétze in den
Blick

1 Elke D*hoker und Gunther Martens: Introduction. In: Elke D’hoker, Gunther Martens
(Hg.): Narrative Unreliability in the Twentieth-Century First-Person Novel (Narratologia 14).
Berlin/New York 2008, S. 1-6, hier S. 2.
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zu nehmen, versteht sich der folgende Uberblick ber die Forschung zur
erzéhlerischen Unzuverlassigkeit zugleich als Skizze der wichtigsten Ansatze,
Entwicklungen und Problemstellungen innerhalb der Narratologie in den letzten
funfzehn Jahren. Im Zentrum des zweiten und langsten Abschnitts steht die
Untersuchung  derjenigen  narratologischen = Ansétze, die sich  mit
Erscheinungsformen und Funktionen von unreliable narration im Rahmen der
Analyse und Interpretation von Romanen bzw. Kurzgeschichten befassen. Im
dritten Teil werden zudem die - allerdings zum Teil erst recht rudimentéren -
Ansdtze zur transgenerischen und intermedialen Erforschung des unzuverléssigen
Erzéhlens beriicksichtigt. Den Abschluss bildet ein kurzer Ausblick auf die Frage,
warum unreliable narration zu einem solchen Schliisselproblem der Narratologie
und  Literaturtheorie  geworden ist, sowie einige  Hinweise  auf
Forschungsdesiderate.

2. Die Rekonzeptualisierung von Unreliable Narration als Paradigma
fur neue Ansétze in der Erzéhltheorie

Zuerst von Wayne C. Booth im Jahre 1961 in die literaturwissenschaftliche
Diskussion eingefiihrt, entstammt der Begriff des unreliable narrator der
rhetorischen und ethischen Erzéhlforschung. Die wissenschaftsgeschichtlichen
Wurzeln des Konzepts in der neo-aristotelischen Tradition der Chicago-Schule sind
allein schon deshalb von grofier Bedeutung, weil dadurch deutlich wird, dass es
sich um ein Phdnomen handelt, das nicht nur im Rahmen einer Kommunikation
zwischen Autor und Leser bzw. zwischen implied author und Leser zu situieren ist,
sondern dariiber hinaus auch eng mit ethischen Fragestellungen verbunden wird.
Wie bereits der Titel von Booths einflussreicher Studie - The Rhetoric of Fiction -
erkennen lasst, handelt es sich um einen rhetorischen Ansatz, bei dem die
Kommunikation zwischen Autor und Leser sowie die Vermittlung von Werten und
Normen im Zentrum des Interesses steht und nicht die Frage, ob es sich eventuell
um eine verzerrte Darstellung von Fakten in der fiktionalen Welt handelt.

Erst vor diesem wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund erschlieft sich
auch die Bedeutung von Booths sehr hdufig zitierter Definition des unreliable
narrator, ,l have called a narrator reliable when he speaks for or acts in
accordance with the norms of the work (which is to say the implied author’s
norms), unre- liable when he does not.“? Ein unzuverlassiger Erzahler ist demnach
primér dadurch gekennzeichnet, dass seine Werte und Normen von denen des
impliziten Autors abweichen. Bei seiner weiteren Erlduterung des Konzepts
verweist Booth auf die Distanz zwischen Erzéhler und implizitem Autor, ,the
degree and kind of distance®® die ihm als MaRBstab fiir die Unterscheidung
zwischen zuverldssigen und unzuverlassigen Erzahlern dient. Das Phdanomen der
(Un-)Zuverlassigkeit wird damit in einem rhetorischen Akt situiert, in dem eine
Kommunikation gleichsam »hinter dem Riicken4des Erzahlers stattfindet. Im Falle
eines unzuverlassigen Erzéhlers erweist sich dessen Erzdhlen als eine Form von
dra-

2 Wayne C. Booth: The Rhetoric of Fiction. Chicago 1961, S. 158-59.
3 Booth: The Rhetoric of Fiction (Anm. 2), S. 155.
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matischer lIronie, in dem der Erzahler selbst zum ,butt of the ironic point“* des
impliziten Autors wird. Damit gehort die unfreiwillige Selbstentlarvung des
Erzédhlers zum Kern der Definition; bewusste Tauschung etwa durch das Auslassen
signifikanter Tatsachen, wie sie etwa von dem Erzdhler in Agatha Christies The
Murder of Roger Ackroyd praktiziert wird, der - nachdem er durch den brillanten
Detektiv entlarvt wurde - die fehlende Information am Ende freiwillig an die Leser
weitergibt, ist dieser Bestimmung zufolge daher ein Randph&nomen.

In den Jahrzehnten nach der Einfihrung des Begriffs war es lange Zeit
insofern relativ still um den unreliable narrator, als Booths Definition zumeist
unbefragt tbernommen wurde; weder das Konzept selbst noch das des implied
author als zentraler BezugsgroRe zur  Bestimmung  erzéhlerischer
Unzuverléssigkeit wurde zum Gegenstand narratologischer Reflexion. In vielen
Einflhrungen, Lexika und Studien wurde Booths Definition vielmehr meist
stillschweigend vorausgesetzt oder einfach wortlich (bernommen, ohne den
impliziten Autor als MaRstab fiir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines
Erzéhlers in Zweifel zu ziehen. Stellvertretend fir viele andere Beispiele sei als
Beleg die Definition zitiert, die Gerald Prince noch 1987 in seinem Dictionary of
Narratology zur Erkldrung des Lemmas ‘unreliable narrator’ gab: ,,A narrator
whose norms and behavior are not in accordance with the implied author’s norms;
a narrator whose values (tastes, judgments, moral sense) diverge from those of the
implied author’s; a narrator the reliability of whose account is undermined by
various features of that account.“®

Diese Situation &nderte sich erst in den 1990er Jahren durch eine Reihe von
Aufsatzen, die sich kritisch mit dem Begriff des implied author und spéter auch
dem Phdnomen des unreliable narrator (bzw. unreliable narration) sowie mit
Booths Definition dieses Konzepts auseinandersetzten. Ankniipfend an frithere
Kritik am Konzept des implied author wurde nicht nur Kritik an der von Seymour
Chatman® ausgehenden Verteidigung des impliziten Autors und der damit ein-
hergehenden ,Renaissance eines anthropomorphisierten Passepartouts” getbt,
sondern es wurden auch Alternativen zum Konzept des implied author
vorgeschlagen.” GemaR Booths ethisch gepragter und normativer Rhetorik der
Erzdhlkunst war der Begriff des implied author insofern die nahe liegende
BezugsgroRe fur die Beurteilung erzéhlerischer Unzuverléssigkeit, als er im
Rahmen seiner Konzeption sowohl die Struktur und Bedeutung eines Erzéhltextes
als auch dessen Werte- und Normensystem sowie die Gesamtheit der
Entscheidungen des

4 Booth: The Rhetoric of Fiction (Anm. 2), S. 304.

5 Gerald Prince: A Dictionary of Narratology. Lincoln 1987, S. 101.

6 Vgl. Seymour Chatman: Coming to Terms. The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film.
Ithaca/London 1990; vgl. darin bes. Kapitel 5: ,,In Defense of the Implied Author* (S. 74-89)
und Kap. 6: ,,The Implied Author at Work* (S. 90-108).

7 Vgl. zum Folgenden die umfassende Begriffskritik von Ansgar Nilnning: Renaissance
eines anthropomorphisierten Passepartouts oder Nachruf auf ein literaturkritisches
Phantom? Uberlegungen und Alternativen zum Konzept des implied author. In: Deutsche
Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 67.1 (1993), S. 1-25, die
auch viele Verweise auf andere kritische Einwdnde gegeniber dem Konzept enthdlt.
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realen Autors umfasst und daher gleichsam einen Schliissel zum Verstandnis der
Textintention bietet. Die Kritik an diesem ebenso einflussreichen wie umstrittenen
Begriff entziindete sich gerade an diesem heterogenen und unbestimmten Status
des impliziten Autors, bei dem es sich gerade nicht um eine greifbare pragmatische
Sprecherinstanz handelt, wie es der rhetorische Ansatz und das von Chatman und
anderen herangezogene Kommunikationsmodell des narrativen Textes eigentlich
nahe legen oder sogar qua Modelllogik fordern, sondern letztlich um eine
semantische Kategorie bzw. die Gesamtbedeutung oder das Werte- und
Normensystem eines literarischen Textes.

Die Kritik an Booths Definition des unreliable narrator speist sich vor allem
aus dessen Bezug auf die Werte des impliziten Autors als Malistab fir die
Bestimmung von Unzuverldssigkeit. Der Rekurs auf den implied author als
einziger Bezugsgrofle wurde vor allem deshalb als zu vage angesehen, weil der
Begriff des impliziten Autors selbst nicht klar genug definiert ist und dessen Werte
und Normen notorisch schwer zu ermitteln sind.® Die Bezugnahme auf den
impliziten Autor als Malstab, so die Kritiker, sei daher keine Ldsung des
Problems, sondern lediglich eine Verschiebung auf eine Instanz, die aufgrund
notorischer Vagheit nicht zur Klérung der Entscheidung uber die potentielle
Unzuverléssigkeit eines Erzéhlers dienen kdnne. Wie Tom Kindt und Hans-Harald
Mdller in ihrer Wirdigung von Booths Konzeption und Position im Kontext des
Neo-Aristotelismus der Chicago-Schule gezeigt haben, bedarf es einer
Begriffsexplikation, um Aufschluss Uber die dem impliziten Autor
zugeschriebenen Funktionen und Leistungen zu gewinnen. Obgleich sie sich nicht
auf unreliable narration konzentrieren, sondern auf den implied author; haben
Kindt und Miiller der Forschung zum Problem erzdhlerischer Unzuverldssigkeit
insofern wichtige Anregungen gegeben, als sie zum einen erstmals eine
umfassende wissenschaftsgeschichtliche und systematische Rekonstruktion des
Entstehungszusammenhangs, der Rezeption und der Verwendungskontexte des
Begriffs vorgelegt haben. Wegweisend sind zum anderen ihre Vorschlage, den
Begriff des implied author im Kontext der Analyse und Beschreibung literarischer
Texte fallen zu lassen, ihn fiir die Interpretation durch den Begriff author zu
ersetzen oder daflir Bezeichnungen wie Textintention’ oder ‘Erzahlstrategie’ zu
wahlen, die der Gefahr der Anthropomor-

8 Vgl. Ansgar Nunning: ,,But why will you say that / am mad?‘ On the Theory, History, and
Signals of Unreliable Narration in British Fiction In: Arbeiten aus Anglistik und
Amerikanistik 22 (1997), S. 83-105; Ansgar Nunning: Unreliable, Compared to What?
Towards a Cognitive Theory of Unreliable Narration. Prolegomena and Hypotheses. In:
Walter Griinzweig und Andreas Solbach (Hg.): Grenziiberschreitungen. Narratologie im
Kontext / Transcending Boundaries. Narratology in Context Tibingen 1999, S. 53-73. Zur
Vagheit des Begriffs des impliziten Autors vgl. auch Shlomith Rimmon-Kenan: Narrative
Fiction. Contemporary Poetics. London/New York 2003, S. 101.

9 Tom Kindt und Hans-Harald Miuller: Der ,,implizite Autor*: Zur Explikation und
Verwendung eines umstrittenen Begriffs. In: Fotis Jannidis, Gerhard Lauer, Matias Martinez
und Simone Winko (Hg.): Ruckkehr des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Begriff.
Tubingen 1999, S. 273-88, hier S. 286. VVgl. auch Tom Kindt und Hans-Harald Miller: The
Implied Author. Concept and Controversy (Narratologia 9). Berlin/New York 2006.
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phisierung und ,der  Verwechslung mit einer intentionalistischen
Bedeutungskonzeption weniger ausgesetzt“® sind als der Begriff des impliziten
Autors. Damit haben Kindt und Mdaller die bislang aussichtsreichsten
Empfehlungen flr eine Klarung oder Ersetzung dieser vormals unbefragten
Bezugsgrofle fiur die Ermittlung erzdhlerischer Unzuverléssigkeit durch
Altemativkonzepte entwickelt. Aufgrund der theoretischen Widerspriiche, der
terminologischen Vagheit und des unklaren Begriffsgebrauchs haben etliche
Narratologen dafiir pladiert, auf das anthropomorphisierte Konzept des implied
author zu verzichten und sich statt- dessen an der Analyse von Textstrukturen zu
orientieren, um Aufschluss (iber die Glaubwirdigkeit oder Unzuverlassigkeit eines
Erzéhlers zu gewinnen.

Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff des unreliable narrator
und mit Booths weithin Ubernommener Definition sowie eine systematische
Neukonzeptualisierung von unzuverldssigem Erzdhlen findet sich erstmals in
einigen Aufsdtzen aus den spéten 1990er Jahren sowie in dem Band Unreliable
Narration. Studien zur Theorie und Praxis unglaubwirrdigen Erzahlens in der
englischsprachigen Erzahlliteratur:’® Ausgehend von dem bemerkenswerten
Missverhéltnis zwischen der grolen Bedeutung, die dem Ph&nomen des
unzuverldssigen Erzéhlens allgemein zugeschrieben wird, und den theoretischen
und interpretatorischen Problemen, die mit diesem unzureichend definierten
Konzept verbunden waren (bzw. zum Teil auch immer noch sind), entwickelt
dieser Band erstmals auf der Grundlage des (damaligen) Standes der Erzahl- und
Kognitionstheorie  eine  kognitiv-narratologische  Theorie  unzuverldssigen
Erzdhlens. Anstatt sich am implied author als BezugsgroRRe fiir Unzuverlassigkeit
zu orientieren, stellen die Beitrager/innen dieses Bandes ein systematisches Raster
von textuellen Signalen und kontextuellen Bezugsrahmen vor, die alle als Kriterien
fur die Beurteilung der Glaubwirdigkeit bzw. Unzuverlassigkeit wvon
Erzéhlinstanzen herangezogen werden kénnen.

Aus Sicht der strukturalistischen und der kognitiven Narratologie lasst sich
die Ermittlung von erzdhlerischer Unzuverldssigkeit somit an eine Reihe von
textuellen Merkmalen und kontextuellen Parametern kniipfen. Die textuellen
Merkmale lassen sich grob in drei Gruppen einteilen: erstens textinterne
Diskrepanzen etwa zwischen den Aussagen und Handlungen eines Erzéhlers oder
zwischen seiner Selbsteinschdtzung und der Charakterisierung durch andere
Figuren. Zweitens konnen sprachlich-stilistische Merkmale auf eine tbermaRig
starke emotionale Involviertheit bzw. mangelnde rationale Distanz des Erzéhlers
zum Geschehen hinweisen - etwa die Haufung von Ausrufen, Ellipsen sowie von
Erklarungen und Selbstrechtfertigungen. Drittens geben oft auch paratextuelle
Merkmale wie etwa Titel oder Vorworte weitere Anhaltspunkte. Zugleich sind die
Rolle des Rezipienten sowie die kontextuellen Bezugsrahmen bzw. frames of
reference zu beriicksichtigen, die sich zum einen aus dem in einer Gesellschaft
jeweils vorherrschenden Wirklichkeitsmodell und zum anderen aus literarischen
Kontexten speisen kénnen. Dazu sind somit alle lebensweltlichen und literari-

10 Vgl. Ansgar Ninning (Hg.): Unreliable Narration. Studien zur Theorie und Praxis
unglaubwirdigen Erzéhlens in der englischsprachigen Erzéhlliteratur. Trier 1998.
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sehen Deutungsschemata zu zéhlen, die vom Weltwissen und den impliziten
Personlichkeitstheorien des Lesers bis zu Gattungskonventionen reichen und die
alle historischer und kultureller Variabilitat unterliegen, was fir die Beurteilung
der (Un-)Glaubwiirdigkeit von Erzahlinstanzen folgenreich sein kann.!* Damit
wird die flr die Bestimmung von Unglaubwirdigkeit mafigebliche Distanz nicht
mehr, wie bei Booth und allen Studien, die sich auf seine Definition stiitzen, auf
der Achse zwischen implizitem Autor und Erzahler verortet und am Phantom des
impliziten Autors festgemacht, sondern auf der zwischen Erzdhler und Leser und
anhand eines Rasters von textuellen Kriterien beurteilt.

Diese kognitiv-narratologische Rekonzeptualisierung des unglaubwirdigen
Erzéhlens initiierte in der Folgezeit eine sehr rege Diskussion, in der in jingster
Zeit einige renommierte Narratologen, allen voran der Booth-Schuler und fiihrende
Représentant einer rhetorischen Erz&hltheorie James Phelan, erneut dezidiert fir
die Existenz des impliziten Autors eingetreten sind.'? Trotz der kontraren
Positionen, die in dieser Debatte vertreten werden, besteht weitgehend Einigkeit
dariiber, dass es sich bei dem wie auch immer definierten implied author um ein
Konstrukt handelt, das in hohem MaBe von Inferenzen des Lesers abhangig ist.*®
Obgleich die weiterhin kontroverse Debatte um den implied author,; der etliche
Narratologen unléngst durch ein Themenheft der Zeitschrift Style ein neues Kapitel
hinzugefiigt haben,** noch nicht abgeschlossen ist, gibt es aus der Sicht der
Forschung zum unzuverlassigen Erzéhler doch sehr begriindete Zweifel daran, ob
das Festhalten an diesem kaum fassbaren Phantom, das eher als Passepartout dient,
mit dessen Hilfe theoretische Probleme verdeckt und (ibergangen werden koénnen,
eine theoretisch fundierte Konzeption und eine nachvollziehbare Analyse der
Formen und Funktionen von unreliable narration ermdglicht.’®

11 Vgl. die theoretischen Beitrdge in Nunning (Hg.): Unreliable Narration (Anm. 10) sowie
Greta Olson: Reconsidering Unreliability. Fallible and Untrustworthy Narrators. In:
Narrative 11 (2003), S. 93-109, hier S. 97f.

12 Vgl. James Phelan: The Implied Author and the Location of Unreliability. In: James Phelan:
Living to Tell about It. A Rhetoric and Ethics of Character Narration. Ithaca/ London 2005,
S. 31-65.

13 Schon Seymour Chatman hat darauf hingewiesen, ,,we might better speak of the ‘inferred’
than of the ‘implied’” author®. Chatman: Coming to Terms (Anm. 6), S. 77; vgl. dazu auch
Rimmon-Kenan: Narrative Fiction (Anm. 8), S. 87.

14 Vgl. Brian Richardson (Guest Editor): Implied Author. Back from the Grave or Simply Dead
Again In: Style 45.1 (2011). Vgl. auch die letzte Stellungnahme zu dem Thema, die Wayne C.
Booth kurz vor seinem Tode im Jahre 2005 abgegeben hat: Wayne C. Booth: Resurrection of
the Implied Author: Why Bother? In: James Phelan, Peter J. Rabinowitz (Hg.): A Companion
to Narrative Theory. Oxford 2005, S. 75-88.

15 Vgl. Mieke Bal: The Laughing Mice or: On Focalization In: Poetics Today 2 (1981), S. 202-
10, hier: S. 209: ,That reinforces my impression that, in fact, the implied author is a
remainder category, a kind of passepartout that serves to clear away all the problematic
remainders of a theory.” Vgl. auch Ninning: Renaissance eines anthropomorphisierten
Passepartouts (Anm. 7).
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Die bislang erzielten Fortschritte in der Prézisierung des Ph&nomens durch
die rhetorische, strukturalistische und kognitive Narratologie liegen neben der
bereits erdrterten Bestimmung der textuellen und kontextuellen Merkmale, die
Signale fiir Unzuverldssigkeit bilden, vor allem in der Differenzierung
verschiedener Arten und Funktionen von unreliable narration sowie in einer
dadurch ermdglichten Prazisierung dieses Konzepts. Wahrend die Unterscheidung
zwischen epistemologischer und ethischer Unglaubwirdigkeit inzwischen recht
weit verbreitet ist, haben Patricia Martin und James Phelan in dem bislang
differenziertesten typologischen Modell vorgeschlagen, das Phdnomen auf drei
verschiedenen Achsen der Kommunikation zu situieren, auf denen sie jeweils
zwischen zwei unterschiedlichen Formen von erzahlerischer Unzuverl&ssigkeit
unterscheiden: Auf der Achse der Mitteilung von fiktionalen Fakten konnen
relevante  Informationen ausgelassen (underrepresenting) bzw. verzerrt
wiedergegeben werden (misrepresenting). Auf der Achse der Wahrnehmung und
Deutung der Ereignisse konnen die Ereignisse nicht ausreichend verstanden
(underreading) oder falsch interpretiert (misreading) werden. Auf der Achse der
Ethik und Bewertung kann ein Erzdhler mit seinen Urteilen zu kurz greifen
(underregarding) oder sie kdnnen Ausdruck eines ,,mistaken value system“!6 sein
(misevaluating bzw. misregarding). Obgleich in der literarischen Praxis die erste
Form - h&ufig in einem variablen Mischungsverhaltnis mit der zweiten und/oder
dritten - in fast allen unzuverlassig erzahlten Werken zu finden ist und sich die
zweite und dritte Achse in Interpretationen von Romanen oft kaum voneinander
unterscheiden lassen, trégt diese Typologie zur theoretischen Differenzierung
verschiedener Spielarten von unzuverldssigem Erz&hlen bei. Sehr fruchtbar ist
auRerdem die Unterscheidung zwischen ,,bonding* und ,,estranging unreliability*'7,
die der Tatsache Rechnung tragt, dass die Verwendung von unzuverl&ssigem
Erzdhlen sowohl zu einer VergroRerung als auch zu einer Verringerung der
ethischen Distanz zwischen Leser und Erzéhler filhren kann.®

Dariiber hinaus hat die neuere Forschung die Annahme korrigiert, dass nur
homodiegetische Erzahler, die selbst als Figuren in der von ihnen erzahlten
Geschichte eine (mehr oder weniger zentrale) Rolle spielen, unzuverléssig sein
konnen. Der zunachst angenommene package deal®® zwischen Unzuverlassigkeit

16 Phelan: Living to Tell about It (Anm. 12), S. 51; vgl. auch James Phelan und Mary Patricia
Martin: The Lessons of “Weymouth”. Homodiegesis, Unreliability, Ethics and “The Remains
of the Day”. In: David Herman (Hg.): Narratologies. New Perspectives on Narrative
Analysis. Columbus 1999, S. 88-109.

17 Vgl. James Phelan: Estranging Unreliability; Bonding Unreliability, and the Ethics of Lolita.
In: Narrative 15.2 (2007), S. 222-38.

18 Diese Konzentration auf die Kommunikation zwischen Autor und Leser fiihrt dazu, dass in
der amerikanischen rhetorischen Erzéhltheorie relativ wenig Wert auf die Erarbeitung von
Textmerkmalen gelegt wird. Vgl. Gunther Martens: Revising and Extending the Scope of the
Rhetorical Approach to Unreliable Narration. In: D*hoker und Martens (Hg.): Narrative
Unreliability (Anm. 1), S. 77-106, der auf weitere Literatur
verweist.

19 Vgl. Tamar Yacobi: Package Deals in Fictional Narrative. The Case of Narrator’s
Unreliability. In: Narrative 9 (2001), S. 223-29. Yacobi gehort zu den frihen Kritikerinnen



Unreliable Narration als Schlusselkonzept 143

und homodiegetischem Erzahlen war vor allem dadurch begriindet, dass nur solche
Erzéhler, die zugleich als Figur am erz&hlten Geschehen beteiligt sind und die
durch ihre Handlungen sowie die Art des Erzdhlens Einblicke in ihre emotionale
und psychische Verfassung geben, das Opfer dramatischer Ironie werden kdnnen.
SchlieBlich setzt die Zuschreibung des Attributs mangelnder Glaubwiirdigkeit bzw.
Unzuverléssigkeit die Existenz einer anthropomorphisierten Instanz mit
Personlichkeitsmerkmalen voraus. Wenn die Berichte und Interpretationen einer
solchen Erzdhlinstanz signifikant von Vorstellungen von *‘Normalitdt” (gemafd
etablierter oder impliziter Pfersonlichkeitstheorien) abweichen, dann ist die
Hypothese, dass es sich um einen unzuverldssigen Erzdhler handelt, eine nahe
liegende Interpretationsstrategie, um bestehende Diskrepanzen aufzulésen und zu
erklaren. Im Gegensatz dazu scheint eine heterodiegetische Erzéhlinstanz bzw. ein
auktorialer Erzéhler, der selbst nicht am Geschehen beteiligt ist, per se nicht
unzuverlassig sein zu kénnen, weil die genannten Bedingungen nicht erfillt sind.
Dennoch konnten neuere Einzelstudien zeigen, dass auch heterodiegetische
Erzdhler, wie etwa in Thomas Manns Novelle Der Tod in Venedig, durchaus
unzuverlassig sein konnen.® Wihrend weitgehende Einigkeit dariiber herrscht,
dass neutralen Erzédhlinstanzen, die sich auf die Darstellung der fiktiven Welt
beschranken, kaum Unzuverléssigkeit zugeschrieben werden kann, ist es bei
expliziten auktorialen Erzéhlern, die durch expressive, appellative und
metanarrative AuRerungen sowie durch Erklarungen und Bewertungen selbst als
personalisierbare Sprecher hervortreten, durchaus maglich, dass diese vermeintlich
‘allwissenden’ Erzéhler in interpretatorischer oder moralischer Hinsicht als
unglaubwirdig eingestuft werden. SchlieRlich werden sie durch ihre Kommentare,
Bewertungen und Generalisierungen als Person erkennbar, so dass ihnen nicht nur
allgemeine Personlichkeitsattribute zugeschrieben werden kdnnen, sondern auch
mangelnde  Glaubwiirdigkeit oder Unzuverléssigkeit. Diese Form  der
Unzuverlassigkeit von auktorialen Erz&hlern ist von Dorrit Cohn und insbesondere
Gunther Martens, der das Ph&nomen der Unzuverldssigkeit im Rahmen der
rhetorischen Narratologie verankert und stérker an die Diskursebene bindet, nicht
nur theoretisch konzeptualisiert, sondern auch interpretatorisch nachgewiesen
worden.?

der Bindung von Unzuverlédssigkeit an homodiegetische Erzéhler; vgl. auch Tamar Yacobi:
Authorial Rhetoric, Narratorial (Un-)reliability, Divergent Readings: Tolstoy’s ,,Kreutzer
Sonatau. In: Phelan, Rabinowitz: A Companion to Narrative Theory (Anm. 14), S. 108-23.

20 Vgl. Dorrit Cohn: Discordant Narration. In: Style 34 (2000), S. 307-16.

21 Vgl. Cohn: Discordant Narration (Anm. 20) und Martens: Rhetorical Approach (Anm. 18).
Gleichzeitig leiten auch heterodiegetisch erzéhlte Werke die Leser teilweise in die Irre und
geben erst am Ende relevante Informationen, die die gesamte Geschichte in einem anderen
Licht erscheinen lassen und eine vollig neue Interpretation der vorher vermittelten Fakten
erfordern. Solche Erzahlungen sind von Fabienne Liptay (in Bezug auf den Film) als
‘ambige’ Erzdhlungen eingestuft worden. Die Beziehungen zwischen unzuverldssigem und
ambigem Erzéhlen werden in Teil zwei anhand der Einsichten von Fabienne Liptay und
Robert VVogt erldutert
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Die Erarbeitung von Kriterien fiir die Bestimmung von unzuverldssigem
Erzdhlen bildet einen der Beriihrungspunkte zwischen der narratologischen
Forschung zu unreliable narration und der Fiktionstheorie. Um Diskrepanzen
zwischen der tatséchlichen® fiktionalen Welt und den davon abweichenden
Darstellungen von unzuverldssigen Erzdhlern zu ermitteln, muss zu allererst
bestimmt werden, was die fiktionale Welt genau auszeichnet bzw. welche Werte
und Normen in einem Text etabliert werden. Neuere Studien zur
Neukonzeptualisierung von unzuverlassigem Erzdhlen erachten Abweichungen
von den ‘fiktionalen Tatsachen’ als bedeutenden Malistab fiir die Bestimmung von
unzuverléssigen Erzahlern. Koppe und Kindt grenzen das unzuverléssige Erzéhlen
sogar auf das ,,mimetisch unzuverldssige Erz&hlen* ein, das ihnen zufolge im
Mittelpunkt der literaturwissenschaftlichen Betrachtung stehe.?? Mit dieser
Fokussierung auf diesen Typus von unreliable narration blenden sie allerdings
zwei weitere Achsen der Kommunikation, die Achse der Deutung und die der
Ethik, ebenso aus wie die Unterschiede zwischen underreporting und misreporting
sowie zwischen unzuverldssigem und ambigem Erzdhlen, auf die unten néher
eingegangen wird. Dennoch besitzen die Uberlegungen von Koppe und Kindt den
Vorteil der AnschlieBbarkeit an bestehende Fiktionalitatstheorien und zeigen
einmal mehr das Desiderat auf, sich starker mit den Kriterien fir die Ermittlung
von erzéhlerischer (Un-)Glaubwirdigkeit zu befassen. Ein viel versprechender
Weg zur Bestimmung des Malistabs fir die Ermittlung von unreliable narration
liegt in der Verbindung zwischen Fiktionalitatstheorien mit der Forschung zum
unzuverlssigen Erzéhlen, wie Frank Zipfel gezeigt hat, indem er - neben Theorien
von Kendall Walton, Peter Lamarque und Uri Margolin - die possible worlds
theory einbezieht, um die Ebene der "fiktionalen Tatsachen’ genauer bestimmen zu
konnen.?

Am Problem der Definition von "fiktionalen Tatsachen’ oder "fiktionaler
Wahrheit’ setzt auch die Rekonzeptualisierung von unreliable narration aus der
Sicht der Theorie moglicher Welten an,?* mit deren Hilfe sich die Diskrepanzen
zwischen den von unzuverlssigen Erzéhlern vermittelten Versionen und dem, was
in der fiktionalen Welt eigentlich der Fall ist, terminologisch genauer erfassen

22 Vgl. Tilmann Koppe und Tom Kindt: Unreliable Narration With a Narrator and Without. In:
Journal of Literary Theory 5.1 (2011), S. 81-93, hier S. 81; Tom Kindt: Werfel, Weiss und Co.
Unreliable Narration in Austrian Literature of the Interwar Period In: DTioker und Martens
(Hg.): Narrative Unreliability in the Twentieth-Century First-Person Novel (Anm. 1), S. 129-
46, hier S. 133, erwéhnt auch die Mdglichkeit des moralisch und interpretatorisch
unzuverldssigen Erzéhlens, dass er als ,,axiologically (unreliable narration* bezeichnet und als
Ubereinstimmung mit bzw. Abweichung von den Normen eines Textes definiert.

23 Vgl. Frank Zipfel: Unreliable Narration and Fictional Truth. In: Journal of Literary Theory
5.1 (2011), S. 109-30.

24 Vgl. José Antonio Alvarez Amords: Possible-World Semantics, Frame Text, Insert Text, and
Unreliable Narration. The Case of “The Tum of The Screw”. In: Style 25.1 (1991), S. 42-70.
Der Bezug zwischen fiktionaler Literatur und der Theorie mdglicher Welten wurde von
Marie-Laure Ryan: Possible Worlds, Artificial Intelligence and Narrative Theory.
Bloomington 1991 hergestellt.
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lassen. Die Kategorien der possible worlds theory ermdglichen es, das Verhaltnis
zwischen der textual actual world (der ‘tatsdchlichen’ textintemen Welt) und den
verschiedenen Vorstellungen von dieser Welt, die die einzelnen Figuren haben,
sowie der narrative world, d.h. der vom Erz&hler erzéhlten Version der textual
actual world, genauer zu bestimmen. Unter Rickgriff auf die von Marie-Laure
Ryan entwickelten terminologischen Differenzierungen lassen sich die
Diskrepanzen ermitteln, die zwischen der textual actual world und den
Perspektiven der Figuren und des Erzéhlers bestehen, indem man deren
Wissensstand (knowledge-world), deren Werte und Verpflichtungen (obligation-
world), deren Wiinsche und Ziele (wish-world), und deren Phantasien oder Traume
{fantasy worlds) miteinander relationiert. Diese Parameter erlauben es insofern,
Formen und Funktionen von unzuverldssigem Erzdhlen relativ prézise zu
beschreiben, als sich mit ihrer Hilfe die Diskrepanzen zwischen der textual actual
world, den mentalen Weltmodellen der einzelnen Figuren und der von einem
unzuverldssigen Erzéhler geschilderten und verzerrten narrative world genauer
erfassen lassen.

Weitere Fortschritte bei der theoretischen Konzeptualisierung von
unzuverldssigem Erzdhlen verdanken wir der kognitiven Narratologie, die
unreliable narration als eine Projektion von Rezipienten modelliert, die auf der
Basis textueller Merkmale unter Anwendung definierter Regeln erfolgt.?®
Forschungen zum Textverstdndnis haben schon seit den 1980er Jahren auf die
Rolle von Inferenzen der Leser hingewiesen, deren Bedeutung fur das
Textverstandnis in zahlreichen psychologischen Studien nachgewiesen wurde.?
Die rezeptionsésthetische Frage, wie im Akt des Lesens aus Satzen Vorstellungen
von Personen werden, lasst sich nur auf der Grundlage der selektiven
Informationen, die explizit im Text vorhanden sind, nicht erklaren. Erst in der
Interaktion zwischen Textmerkmalen und dem Weltwissen von Lesern wird ein
mentales Modell der fiktionalen Welt und auch eines als unzuverlassig eingestuften
Erzéhlers erzeugt, das im Verlaufe des Lektireprozesses immer wieder angepasst,
revidiert und bereichert wird. Im Falle von unzuverl&ssigem Erzdhlen wird das
Textverstdndnis zundchst dadurch erschwert, dass es in der Regel textinterne
Widerspriiche sowie Diskrepanzen zwischen der erz&hlten Geschichte und dem
Weltwissen des Rezipienten gibt, wobei solche Inkoh&renzen nicht ohne weiteres
in ein stimmiges Modell der fiktionalen Welt integriert werden kénnen. Vielmehr
versuchen Leser, die Widerspriiche, die sie wahrend der Lektiire des Textes
feststellen, durch den Rekurs auf lebensweltliche Schemata und die Anwendung
von preference rules

25 Vgl. etwa Tamar Yacobi: Fictional Reliability as a Communicative Problem. In: Poetics
Today 2.2 (1981), S. 113-26; Nunning: Unreliable, Compared to What?(Anm. 8); Tamar
Yacobi: Tolstoy's Kreutzer Sonata (Anm. 12).

26 Vgl. etwa die zahlreichen Veroffentlichungen etwa von Richard J. Gerrig; z.B. Richard J.
Gerrig: Conscious and Unconscious Processes in Readers'Narrative Experiences. In: Greta
Olson (Hg): Current Trends in Narratology. Berlin 2011, S. 37-60. Die wichtigsten
Grundlagen kognitiver Narratologie sind in zahlreichen Uberblicks- bzw. Handbuchartikeln
dargelegt worden; vgl. etwa den entsprechenden Eintrag von David Herman: Cognitive
Narratology. In Peter Hihn, John Pier, Wolf Schmid und Jérg Schénert (Hg.): Handbook of
Narratology. Berlin/New York 2009, S. 30-43.
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und scripts zu ‘naturalisieren’.?” Die ldentifizierung eines unreliable narrator wird
damit zu einer hermeneutischen Aufgabe bzw. Interpretationsstrategie von Lesern,
die auf diese Weise Ambiguitidten und Widerspriiche auflésen, die sich aus der
Diskrepanz zwischen ihrem eigenen Weltwissen und den verzerrten Darstellungen,
Erzahlungen und Bewertungen unzuverlassiger Erzahler ergeben.?®

Obgleich zu Recht kritisiert wurde, dass die bislang vorgelegten Ansétze zu
einer kognitiven Neubestimmung von unzuverldssigem Erzé&hlen noch ausbauféhig
sind,?® haben sie die bislang primar auf den (impliziten) Autor und den Text
konzentrierten Erklarungsversuche durch eine systematische Einbeziehung des
Rezipienten und der Dynamik des Rezeptionsprozesses um wesentliche
Dimensionen bereichert, ohne die sich das Phdnomen nicht hinreichend theoretisch
und vor allem analytisch und interpretatorisch erfassen lasst. Mit ihrer Verbindung
von Kategorien der Erzdhltheorie und Kognitionstheorie hat die kognitive
Narratologie das Interesse auf den Verstehensprozess, den sie als einen
regelgeleiteten kognitiven Informationsverarbeitungsprozess versteht, und damit
auch auf die Inferenzen von Lesern verlagert, die die textuellen Informationen
durch ihr Weltwissen ergénzen, um sich eine Vorstellung von einem Erzéhler zu
machen und dessen (Un-)Glaubwirdigkeit zu beurteilen. Lisa Zunshine hat sogar
die These vertreten, dass Leser insbesondere unzuverlassig erzéhlte Werke deshalb
so genielRen, weil sie ihnen Anlass fur die Verwendung ihrer “Theory of Mind’-
Fahigkeiten geben.®

Wenn in jlngster Zeit eine Synthese von kognitiven und rhetorischen
Ansétzen vorgeschlagen wurde,3! so zeigt sich darin, dass es sich bei der
Bestimmung

27 Zum Konzept der Naturalisierung vgl. Jonathan Culler: Structuralist Poetics: Structuralism,
Linguistics and the Study of Literature. London 1975, S. 138: ,to naturalize a text is to bring
it into relation with a type of discourse or model which is already, in some sense, natural or
legible”. Vgl. auch ebd., S. 157: ,At the moment when we propose that a text means
something other than what it appears to say we introduce, as hermeneutic devices which are
supposed to lead us to the truth of the text, models which are based on our expectations about
the text and the world.”

28 Vgl. Kathleen Wall: uThe Remains of the Day” and its Challenges to Theories of Unreliable
Narration. In: Journal of Narrative Technique 24 (1994), S. 18-42, hier S. 30: ,,Part of the
way in which we arrive at suspicions that the narrator is unreliable, then, is through the
process of naturalizing the text, using what we know about human psychology and history to
evaluate the probable accuracy of, or motives for, a narrator’s assertions.” Zur
Konzeptualisierung von Unzuverldssigem Erzéhlen aus der Sicht kognitiver Narratologie vgl.
Ansgar Nunning: Unreliable, Compared to What? (Anm. 8).

29 Vgl. Bo Pettersson: The Many Faces of Unreliable Narration. A Cognitive Narratological
Reorientation. In: Harri Veivo, Bo Pettersson und Meija Polvinen (Hg.): Cognition and
Literary Interpretation in Practice. Helsinki 2005.

30 Vgl. Lisa Zunshine: Why We Read Fiction. Theory of Mind and the Novel. Ohio 2006, bes. S.
77-118.

31 Vgl. Ansgar Ninning: Reconceptualizing Unreliable Narration. Synthesizing Cognitive and
Rhetorical Approaches. In: Phelan und Rabinowitz: A Companion to Narrative Theory (Anm.
14), S. 89-107; Phelan: The Implied Author and the Location of Unreliability (Anm. 12);
Niinning: Reconceptualizing the Theory, History and Generic Scope of Unreliable Narration:
Towards a Synthesis ofCognitive and Rhetorical Approaches. In: DTioker und Martens (Hg.):
Narrative Unreliability in the Twentieth-Century First-Person Novel (Anm. 1), S. 29-76.
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von unzuverlassigem Erz&hlen um hermeneutische Kernfragen handelt, bei denen
es letztlich um die Gesamtbedeutung eines literarischen Textes sowie um die darin
zum Ausdruck kommenden Werte und Normen geht. Diese komplexen Fragen
lassen sich jedoch weder allein mit einem rhetorischen Ansatz, der sich an den
kommunikativen Strategien und Intentionen des (impliziten oder realen) Autors
oder an Textintentionen orientiert, noch mit einem radikal rezeptionsseitigen oder
kognitiven Zugang beantworten. Vielmehr bedarf es einer Beriicksichtigung
verschiedener Ansétze, die sowohl textuelle Merkmale und die darin implizit zum
Ausdruck kommenden Hinweise auf Intentionen als auch die komplexen
Rezeptionsprozesse, die durch unreliable narration ausgel6st und gefordert
werden, einbeziehen. Bei dieser Synthese von rhetorischen und kognitiven
Ansdtzen geht es im brigen weniger um den realen historischen Autor als
vielmehr um ein textuell vermitteltes Konstrukt, das von Lesern im Lektiireprozess
entworfen wird, so dass von einem Zusammenspiel von Textph&nomen,
Rezeptionsprozessen und unterstellten bzw. per Inferenz erschlossenen Intentionen
auszugehen ist, wie auch James Phelan als bedeutender Protagonist der
rhetorischen Erzdhltheorie bemerkt: ,we account for the effects of narrative by
reference to a feedback loop among authorial agency, textual phenomena, and
reader response”, wobei er davon ausgeht, dass Hinweise tber den impliziten
Autor nur durch den Text erschlossen werden koénnten (,,knowable through the
text“)®2. Da die Strategie der dramatischen lIronie, die dem unzuverlassigen
Erzdhlen als Strukturprinzip zugrunde liegt, an eine wie auch immer definierte
Autorinstanz gebunden ist, die diese Strategie autorisiert, wird unreliable narration
daher auch von kognitiven Narratologen mittlerweile als eine dreiteilige Struktur
aufgefasst, die besteht aus ,,an authorial agency, textual phenomena (including a
personalized narrator and signals of unreliability), and reader response*.*® Dank der
kognitiven Narratologie stehen zudem prézisere Kategorien fir die Ermittlung von
unzuverldssigen Erzéhlern und fur die Beschreibung von unreliable narration als
Rezeptionsprozess bereit als es vorher der Fall war.

Gerade am Ph&nomen des unzuverldssigen Erzéhlens zeigt sich auRerdem
die Notwendigkeit und Fruchtbarkeit einer Verbindung zwischen kognitiver,
strukturalistischer und kulturwissenschaftlicher Narratologie, nicht zuletzt weil
schon bei Booths Definition des unreliable narrator deutlich geworden ist, dass
dabei die von einem Text vermittelten Werte und Normen im Mittelpunkt stehen.
Nimmt man die von kognitiven Ansétzen geforderte Aufwertung des Rezipienten
ernst, so folgt daraus auch eine Einbeziehung des jeweils spezifischen
Wissenshorizonts historischer Leser, denn schlieBlich bestehen offenkundige
Unter-

32 Vgl. James Phelan und Peter J. Rabinowitz: Authors, Narrators, Narration. In: David
Herman, James Phelan, Peter J. Rabinowitz, Brian Richardson und Robyn Warhol (Hg):
Narrative Theory. Core Concepts and Criticial Debates. Ohio 2012, S. 29-38, hier S. 30, S.
33. Vgl. auch Phelan: Living to Tell about It (Anm. 12).

33 Ansgar Ninning: Reconceptualizing Unreliable Narration. Synthesizing Cognitive and
Rhetorical Approaches. In: Phelan und Rabinowitz (Hg.): A Companion to Narrative Theory
(Anm. 14), S. 89-107, hier: S. 90 f. VVgl. dazu auch Greta Olson: Reconsidering Unreliability
(Anm. 11), S. 93.
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schiede zwischen den impliziten Personlichkeitstheorien sowie dem Wissen um die
Beschaffenheit der Welt etwa von Lesern aus dem 18. oder 19. Jahrhundert und aus
der heutigen Zeit. Um entscheiden zu konnen, ob Erz&hler von den
Realitatsvorstellungen und  Personlichkeitstheorien  abweichen, die  zur
Entstehungszeit eines Textes vorherrschten, erweist sich daher eine Rekonstruktion
des maligeblichen Wissens der jeweiligen Entstehungszeit eines Werkes als
notwendig. Da auch psychologische Forschungen bestdtigen, dass es nicht nur
kulturspezifische Unterschiede in der Wahrnehmung und Einschéatzung von
Individuen gibt, sondern auch in den jeweiligen Arten der Emotionsregulation,3*
lasst sich kein transkulturell giiltiger MalRstab flr das erstellen, was als ‘normal’
bzw. ‘deviant’ erachtet werden kann. Obgleich eingewendet wurde, dass eine
solche Rekonstruktion des zur Entstehungszeit verbreiteten Wissens zu mihsam
sei,® lasst sich das Problem doch nicht durch den Rekurs auf den Autor Iésen.
SchlieBlich ist nicht zu erwarten, dass Autoren die impliziten
Personlichkeitstheorien bzw. Wissensbestande ihrer Entstehungszeit explizit
reflektieren und somit Anhaltspunkte fur die Ermittlung von unglaubwiirdigen
Erzdhlern geben. Leider liegen bislang nur wenige Studien zu solchen kulturellen
Unterschieden  bzw. historischen Wandlungen der Einschdtzung von
unzuverldssigen Erzdhlern vor. Meines Wissens nach ist mein Aufsatz zur
Rezeption von Oliver Goldsmiths Roman The Vicar of Wakefteld (1766) die
einzige Studie dieser Art, die auf der Basis der Rekonstruktion der wahrend der
Kultur der Empfindsamkeit vorherrschenden Werte sowie Vorstellungen von
einem guten Menschen zu zeigen versucht, warum damalige Leser den Erzéhler
des Romans nicht nur als glaubwiirdig, sondern durchweg sogar als liebenswert
und vorbildlich einstuften, wéhrend postmodeme Kritiker den selben Erzéhler als
geradezu lacherlich charakterisierten und als Objekt der Ironie Goldsmiths
(fehl)interpretierten, der vermeintlich die offensichtlichen Schwéchen des
Erzéhlers bloRstellen wollte.%

Wie  fruchtbar eine  Verbindung  zwischen  Narratologie  und
kulturwissenschaftlichen Ansétzen fiir die Forschung zu unreliable narration sein
kann, zeigt sich bislang vor allem in der Einbeziehung von gender als relevanter
Kategorie fur die Ermittlung der Unzuverlssigkeit. Die Berlcksichtigung des
Geschlechts der Erzahlinstanz sowie der jeweils thematisierten Werte und Normen
ermoglicht es im Kontext der feminist narratologybzw. genderorientierten
Erzdhltheorie, Aufschluss Gber die Formen und genderorientierten
Funktionalisierungen von

34 Vgl. etwa Incheol Choi, Richard E. Nisbett und Ara Nrenzayan: Causal Attribution Across
Cultures. Variation and Universality. In: Psychological Bulletin 125.1 (1999), S. 47-63;
sowie Sven Bamow und Nazli Bailor (Hg.): Cultural Variations in Psychopathology. From
Theory to Practice. Cambridge 2013.

35 Vgl. Andreas Solbach: Grimmelshausens ,,Courasche44als unzuverlassige Erzéhlerin. In:
Simpliciana 24 (2002), S. 141-64, hier S. 143, der deshalb vorschlégt, sich nur auf die
»Spezifische Diskursivitat des Erzéhlers* zu verlassen.

36 Vgl. Vera Ninning: Unreliable Narration und die historische Variabilitat von Werten und
Normen. ,,The Vicar of Wakefield44als Testfallfiir eine kulturgeschichtliche Erzéhlforschung.
In: Ansgar Nunning (Hg.): Unreliable Narration. Studien zur Theorie und Praxis
unglaubwirdigen Erzéhlens in der englischsprachigen Erzahlliteratur. Trier 1998, S. 257-85.
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unzuverldssigem Erz&hlen zu gewinnen, wie Gaby Allrath am Beispiel der
englischsprachigen Literatur gezeigt hat.®

Anregungen flr eine Weiterentwicklung und Prézisierung der theoretischen
Synthese rhetorischer und kognitiver Ansatze und fir eine Einbeziehung kultureller
Aspekte eroffnet die Verbindung zwischen Pragmatik und Narratologie, die
weitere Malistdbe und Methoden flir die Bestimmung von erzéhlerischer (Un-)
Glaubwirdigkeit einfuhrt. Wahrend die kognitive Narratologie auf diskurs-
unabhéngige Schemata, Rahmen, Skripts und Préferenzregeln eingeht, die als Basis
fur Unzuverldssigkeitsurteile dienen, ermdglicht der Rekurs auf die Pragmatik
zudem eine Einbeziehung von Regeln kommunikativen Handelns. Durch die
Hinzuziehung der Pragmatik wird nicht nur der performative Akt des Erzéhlens
noch  deutlicher  konturiert als es im Rahmen narratologischer
Kommunikationsmodelle der Fall ist, sondern es wird auch mdglich, die
Beurteilung von Unzuverldssigkeit an bestimmte Regeln zu binden. VerstoRen
Erzdhler gegen diese Regeln, so werden entsprechende Naturalisierungsstrategien
auf Seiten des Lesers initiiert. Ein wegweisendes Modell ist von Theresa Heyd
entwickelt worden, die sich auf die Grice’schen Konversationsmaximen bezieht,
um unzuverlassiges Erzahlen aus pragmatischer Perspektive zu konzeptualisieren.*®
Heyd zufolge sind in diesem Zusammenhang insbesondere Verletzungen der
Maximen der Quantitdt und der Qualitdt wichtig, die sie bestimmt als die
Auslassung wichtiger Information (Quantitat) bzw. qualitativ als eine Verletzung
des Wahrheitsgebots (,,less than truthfiil“*®) bezeichnet. Obgleich auch dieser
Ansatz viel versprechend ist, hat er bislang noch eine Reihe von Problemen; zudem
bleibt er hinter der Differenziertheit zuriick, die durch die unterschiedlichen
Formen der Abweichungen auf den drei ‘Achsen der Kommunikation® greifbar
werden. Dennoch kénnte der pragmatische Ansatz eine wichtige Erganzung zur
rhetorischen und kognitiven Narratologie sein, um zu einer noch préziseren
Bestimmung von Unzuverlassigkeit zu gelangen.

Eine &hnliche, ebenfalls auf der Verbindung zwischen Narratologie und
Pragmatik griindende Rekonzeptualisienmg von unreliable narration hat Liesbeth
Korthals Altes vorgelegt, die sich auf Einsichten aus der Sprechakttheorie sowie
auf Jurgen Habermas’ Uberlegungen zur Kommunikationstheorie stiitzt und sich
auf das Konzept der sincerity konzentriert. Diese ‘Ernsthaftigkeit’, das Postulat, in
Ubereinstimmung mit dem eigenen Wissen, den eigenen Erfahrungen sowie den

37 Vgl. Gaby Allrath: (En)Gendering Unreliable Narration. A Feminist-Narratological Theory
and Analysis of Unreliability in Contemporary Women’s Novels. Trier 2005. Zur
feministischen bzw. gender-orientierten Narratologie vgl. Susan Sniader Lanser: Fictions of
Authority. Women Writers and Narrative Voice. Ithaca 1992; sowie Vera Ninning und
Ansgar Nunning (Hg.): Erzéhltextanalyse und Gender Studies. Stuttgart/Weimar 2004.

38 Vgl. Theresa Heyd: Unreliability. The Pragmatic Perspective Revisited. In: Journal of
Literary Theory 5.1 (2011), S. 3-17, hier S. 6: ,,Unreliable narrations contain major violations
of the Cooperative Principle®; vgl. auch Theresa Heyd: Understanding and Handling
Unreliable Narratives. A Pragmatic Model and Method In: Semidtica 162 (2006), S. 217-43.

39 Heyd: Unreliability (Anm. 38), S. 6.
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eigenen Gefiihlen zu agieren, ist fir Korthals Altes ein wichtiger textexterner
MaRstab flr die Bestimmung von glaubwirdigen bzw. unglaubwirdigen
Erzahlern.®* Die textuellen Signale, aufgrund derer Leser zu Annahmen und
Erwartungen (ber die (Un-)Glaubwirdigkeit eines Erz&hlers kommen, missten
dementsprechend um textuelle Merkmale erweitert werden, die auf die (in)sincerity
von Erzdhlern schlieBen lassen. Dass diejenigen Merkmale, die von Ansgar
Ninning und Greta Olson als Zeichen flr starke emotionale Involviertheit und
mithin als maégliche Signale fir Unzuverléssigkeit interpretiert wurden, in Korthals
Altes’ Konzeption als Signale fiir zuverldssiges bzw. aufrichtiges (sincere)
Erzahlen gelten,** weist auf die Bedeutung der dramatischen Ironie, bzw. der
Kommunikation ‘hinter dem Ricken des Erzdhlers’ hin. H&aufig verleiht ein
Erzéhler seinen eigenen - verzerrten - Vorstellungen aufrichtig Ausdruck, entlarvt
sich dabei jedoch unfreiwillig selbst. Dramatische Ironie erweist sich somit als ein
grundlegendes Strukturprinzip von unreliable narration, aber auch, wie die neuere
Forschung gezeigt hat, von &hnlichen Phdnomenen wie unreliable focalization und
dem dramatischen Monolog.*? Damit stellen sich zugleich die bislang noch
weitgehend offenen Fragen nach der generischen und medialen Reichweite*® sowie
nach der Notwendigkeit einer Differenzierung verschiedener Spielarten von
unzuverldssigem Erzédhlen, die u.a. in der Filmnarratologie vorgeschlagen wurde -
Fragen, die im ndchsten Abschnitt kurz beleuchtet werden sollen.

3. Unreliable Narration transgenerisch und intermedial:
Unzuverlassige Erzéhler in anderen Medien und Gattungen?
In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dass die Frage nach der Glaubwirdigkeit von
Erzédhlern keineswegs nur flr fiktionale Erzdhltexte relevant ist, sondern auch fir
Sprecher in anderen literarischen Gattungen sowie in audio-visuellen

40 Vgl. Liesbeth Korthals Altes: Sincerity, Reliability and Other Ironies - Notes on Dave
Eggers’ “A Heartbreaking Work of Staggering Genius”. In: D’hoker und Martens (Hg.):
Narrative Unreliability in the Twentieth-Century First-Person Novel (Anm. 1), S. 107-28,
bes. S. 114. Korthals Altes geht auch auf die postmodeme bzw. dekonstruktivistische Kritik
sowohl an der Sprechakttheorie als auch an der Vorstellung eines vermeintlich autonomen
Selbst ein; vgl. auch ebd., S. 115.

41 Vgl. Nunning: “But why will you say that I am mad?”( Anm. 8), S. 95; und Olson:
Reconsidering Unreliability (Anm. 11), S 97 f.; zur Deutung dergleichen Merkmale als
sincerity vgl. Korthals Altes: Sincerity, Reliability and Other Ironies (Anm. 40), S. 119.

42 Vgl. Ansgar Ninning, Vera Ninning: Dramatische Ironie als Strukturprinzip von ,,
Unreliable Narration®, ,,Unreliable Focalization* und ,,Dramatic Monologueu: Ein
kommunikations- und erzahltheoretischer Beitrag zur Rhetorik der Ironie im literarischen
Erzahltext. In: Thomas Honegger, Eva-Maria Orth und Sandra Schabe (Hg.): Irony Revisited.
Spurensuche in der englischsprachigen Literatur. Festschrift fir Wolfgang G. Miller.
Wirzburg 2007, S. 51-82.

43 Vgl. dazu bisher lediglich Ansgar Niinning: Reconceptualizing the Theory and Generic Scope
of Unreliable Narration. In: John Pier (Hg.): Recent Trends in Narratological Research.
GRAAT: Publications des Groupes de Recherches Anglo-Américaines de Tours 21 (1999), S.
63-84.



Unreliable Narration als Schlusselkonzept 151

Medien. Wie die transgenerische und intermediale Narratologie gezeigt hat,** sind
vor allem der dramatische Monolog und Dramen, die von narrativen Bauelementen
Gebrauch machen, sowie eine Vielzahl von Filmen aus den letzten zwei
Jahrzehnten fir die narratologische Unzuverldssigkeitsforschung von grofiem
Interesse. Von den dramatischen Genres hat insbesondere das memory play, in dem
sich eine Figur als extradiegetische Erzahlinstanz direkt an das Publikum wendet
und das szenische Geschehen aus der Riickschau aus der Perspektive des sich
erinnernden Erzdhlers prasentiert wird, eine offensichtliche Affinitdt zum
Phanomen unreliable narration®*® Obgleich mehrfach betont wurde, dass das
Analyseinstrumentarium der Narratologie auch auf die Interpretationen von
Dramen fruchtbringend angewendet werden kann, und inzwischen sogar in
Grundziigen eine Narratologie des Dramas entwickelt worden ist,*® wurde bislang
nur sehr selten untersucht, inwiefern Erzéhler wie etwa Salieri in Peter Shaffers
spater auch verfilmtem Erfolgsstick Amadeus (1984) als unglaubwiirdig
bezeichnet werden kénnen* und durch welche Besonderheiten sich
unzuverlassiges Erzahlen im Drama und im Theater auszeichnet.

Auch die Frage nach der (Un-)Zuverldssigkeit von Sprechern, die in lyrischen
Genres als Erzéhler fungieren, wurde bislang weder von der transgenerischen
Erzédhltheorie noch in Einzelinterpretationen systematisch erortert, geschweige
denn hinreichend beantwortet. Gestiitzt auf die signifikanten Fortschritte der
narratologischen Lyrikanalyse hat sich die Forschung allerdings mit den Formen
und Funktionen von unzuverldssigem Erz&hlen im britischen dramatischen
Monolog des 19. Jahrhunderts beschéftigt. Dieses in der viktorianischen Literatur
sehr populére hybride Genre, das sich durch eine lyrische Struktur, die dramatische
Anrede eines (meist schweigenden) Zuhdrers sowie die monologische Erzahlung
eines in der Regel an der Geschichte beteiligten Sprechers auszeichnet, eignet sich
aufgrund der als Erz&hlerfiguren in Erscheinung tretenden Sprecher und der groRen
Bedeutung von dramatischer Ironie als Strukturprinzip sehr gut fiir eine
narratologische Analyse von unreliable narration. Gislind Rohwer-Happe hat
anhand ausfuhrlicher Einzelinterpretationen zeigen koénnen, wie fruchtbar
Analysen dramatischer Monologe sein konnen, die auf der Verbindung von
rhetorischer und kognitiver Narratologie basieren.®® Inwiefern die Sprecher ande-

44 Vgl. dazu den Beitrag von Peter Hilhn in diesem Heft.

45 Vgl. Brian Richardson: Point of View in Drama. Diegetic Monologue, Unreliable Narrators,
and the Author's Voice on Stage In: Comparative Drama 22.3 (1988), S. 193-214.

46 Vgl. stellvertretend fiir einige andere Grundrisse Ansgar Ninning, Roy Sommer: Diegeticand
Mimetic Narrativity. Some Further Steps towards a Narratology of Drama. In: John Pier und
José Angel Garcia Landa (Hg.): Theorizing Narrativity (Narratologia 12). Berlin/New York
2008, S. 331-54

47 Vgl. Ansgar Ninning: ,,Be my Confessors!“ Formen und Funktionen epischer
Kommunikationsstrukturen in Peter Shaffers ,,Amadeus. In: Forum Modernes Theater 9.2
(1994), S. 130-48.

48 Vgl. Gislind Rohwer-Happe: Unreliable Narration im dramatischen Monolog des
Viktorianismus. Konzepte und Funktionen. Bonn 2011. Vgl. zu dieser Studie die Rezension
von Peter Huhn in diesem Heft.
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rer lyrischer Genres als unzuverléssig bezeichnet werden kdnnen, wurde jedoch
bislang noch nicht untersucht, obwohl die Frage sicherlich auch fir viele andere
Gedichte interpretatorisch aufschlussreich ist und etwa die erzahlenden Sprecher in
Kunstballaden, inshesondere in der Romantik, eine Reihe von Merkmalen auf-
weisen, die als ,unzuverldssig® gedeutet werden kénnen. Die noch offene Frage
nach der transgenerischen Reichweite des Phdnomens betrifft jedoch nicht nur die
Verwendung von Erzahlinstanzen in dramatischen und lyrischen Genres, sondern
auch die Frage nach der Verl&sslichkeit von Erzéhlinstanzen in semifiktionalen
Genres wie dem Reisebericht und in nichtfiktionalen Textsorten wie dem
Journalismus und der politischen Rhetorik.

In der Filmwissenschaft existiert hingegen inzwischen eine vergleichsweise
breite  Forschung zu  medienspezifischen  Spielarten  erz&hlerischer
Unzuverlassigkeit, die die Besonderheiten des unzuverlassigen Erzahlens in Filmen
differenziert herausgearbeitet hat.*® Die meisten Studien in diesem Bereich
schlielen an die in Abschnitt 2 erorterten kognitiven Neukonzeptualisierungen des
Ph&nomens an und verwenden narratologische Kategorien, um unzuverldssiges
Erzdhlen im Film zu bestimmen. Allerdings erweist sich, dass
literaturwissenschaftliche Modelle modifiziert werden missen, um mediale
Besonderheiten von Filmen erfassen zu konnen. Diese Notwendigkeit der
Anpassung an Medienkonventionen zeigt sich vor allem an der Debatte tber die
Maoglichkeit  eines ,unpersonlichen”  (heterodiegetischen)  unzuverldssigen
Erzéhlens.

Ausgangspunkt  der  filmwissenschaftlichen  Diskussion  tber die
Erscheinungsformen von heterodiegetischer Unzuverléssigkeit ist die Tatasche,
dass personalisierbare homodiegetische Erzéhler (bzw. voice-over narration) in
Filmen relativ selten verwendet werden. Wie etwa Fabienne Liptay gezeigt hat,
handelt es sich in Filmen haufig nicht um Ich-Erz&hler, denen die Autorisierung
der gesamten gezeigten Geschichte zugeschrieben werden kann. Vielmehr seien es
oft ‘Fokalisateurs’, deren subjektiver Blickwinkel filmisch umgesetzt wird. Da die
Markierung dieser subjektiven Wahmehmungsperspektive nicht immer durch klare
Signale (etwa point of view shot, Weichzeichner, Zeitlupe, Wechsel des
Filmmaterials, dolische Hintergrundmusik, etc.) kenntlich gemacht wird, erschlie3t
sie sich dem Zuschauer oft erst im Nachhinein.50 Da personalisierbares Erzahlen,
das etwa durch voice-over narration explizit gekennzeichnet und durch
entsprechende Bilder unterlegt wird, selten ist, betrifft die Frage nach
erzahlerischer

49 Vgl. Jorg Helbig (Hg.): Camera Doesn’t Lie. Spielarten erzcihlerischer Unzuverlassigkeit im
Film. Trier 2005; Fabienne Liptay und Yvonne Wolf (Hg.): Was stimmt denn jetzt?
Unzuverléssiges Erzahlen in Literatur und Film. Miinchen 2006; Eva Laass: Broken Taboos,
Subjective Truths. Forms and Functions of Unreliable Narration in Contemporary American
Cinema. A Contribution to Film Narratology (CAT 3). Trier 2008

50 Vgl. Fabienne Liptay: Spinn’es noch einmalSpider!Ambiguitat als Voraussetzungfiir die
doppelte Filmlektire am Beispiel von David ,,Cronenbergs Spideru. In: Helbig (Hg.):
Camera doesn’t lie (Anm. 49), S. 189-223, hier S. 194: sowie Jorg Helbig: ,,Open Your
Eyes!** Zur (Un-) Unterscheidbarkeit filmischer Représentationen von Realitét und Traum am
Beispiel von David Finchers ,,The Game“ und Cameron Crowes ,,Vanilla Sky*. In: Helbig
(Hg.): Camera Doesn’t Lie (Anm. 49), S. 169-88, hier S. 170ff.
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Unzuverlassigkeit im Film vor allem die Spezifik des cinematic narrator, So hat
Jorg Schweinitz zu Recht darauf hingewiesen, dass sich selbst explizites voice-over
Erzdhlen dadurch grundlegend vom homodiegetischen Erzéhlen in der Literatur
unterscheidet, dass Bilder und Musik eine eigene Qualitat und Uberzeugungskraft
haben und dass explizites Erzdhlen im Film immer im Verbund mit anderen
Informationsquellen erfolgt und damit eine eingeschranktere Autoritat besitze als
in fiktionalen Werken.5!

In der narratologisch bislang systematischsten und Uberzeugendsten Studie
differenziert Eva Laass daher folgerichtig zwischen vier Formen von
unzuverldssigem Erzéhlen im Film, die im Wesentlichen auf der Unterscheidung
zwischen ‘personaler’ (homodiegetischer) und ‘impersonaler’ Erzahlweise sowie
zwischen faktischer und normativer (Un)Zuverldssigkeit beruhen. In ihrer
Monographie entwickelt Laass ein fundiertes und umfassendes Modell fir die
Analyse filmischer Unzuverléssigkeit, das Einsichten aus der kognitiven
Narratologie mit Ergebnissen der Wisconsin School der Filmwissenschaft (David
Bordwell, Edward Branigan) verbindet, und dessen Fruchtbarkeit sie in einer Reihe
aufschlussreicher Analysen und Interpretationen zeitgenossischer amerikanischer
Filme nachweist.52

Wéhrend die Ermittlung von  personalisierbaren  Erzéhl-  bzw.
Fokalisierungsinstanzen ~ im Film  weitgehend in  Analogie  zur
literaturwissenschaftlichen Untersuchung des Phé&nomens erfolgt, stellt die
Konzeptualisierung des ‘impersonalen’ unzuverldssigen Erzahlens durch einen
cinematic narrator die Filmtheorie vor zusétzliche Probleme, die sich mit
narratologischen Mitteln allein nicht I6sen lassen.>® Filmwissenschaftliche Studien
gehen daher zu Recht davon aus, dass sich die Spielarten erzéhlerischer
Unzuverldssigkeit durch  einen  cinematic  narrator von derjenigen
personalisierbarer Ich-Erz&hler unterscheiden. Obgleich sich im Film die
Darstellung von Ereignissen vielfach nicht auf einen bestimmten Erzéhler oder den
subjektiven Blickwinkel einer fokalisierenden Figur zuriickfiihren l&sst, erweist sie
sich dennoch oft im Nachhinein als falsch. Im Hinblick auf solche Falle von
unreliable narration im Film hat Fabienne Liptay zwischen zwei Arten von
‘unpersonlicher’  Unzuverldssigkeit unterschieden; zwischen ambigem und
ambivalentem Erzahlen.>* Wihrend sich das ambige Erzahlen - in Analogie zur
Betrachtung einer Kippfigur - dadurch auszeichnet, dass der Zuschauer

51 Vgl. Jérg Schweinitz: Die Ambivalenz des Augenscheins am Ende einer Affare. Uber
Unzuverléssigkeit und die Koprésenz narrativer Instanzen im Film In: Liptay und Wolf (Hg.):
Was stimmt denn jetzt? (Anm. 49), S. 89-106; zu dieser Frage sowie zur Debatte um die
Prdsenz von nicht personalisierbaren cinematic narrators vgl. zudem den sehr guten
Forschungsbericht von Laura Sulzbacher und Monika Socha: Forschungsbericht zum
unzuverléssigen, audiovisuellen und musikalischen Erz&hlen im Film In: Susanne Kaul, Jean-
Pierre Palmier und Timo Skrandies (Hg.): Erzcihlen im Film. Unzuverlassigkeit -
Audiovisualitat - Musik, Bielefeld 2009, S. 255-74.

52 Vgl. Laass: Broken Taboos, Subjective Truths (Anm. 48).

53 Vgl. Chatman: Coming to Terms (Anm. 6), Kap. 8: ,,The Cinematic Narrator (S. 124-38). Zur
neueren Forschung zum cincematic narrator vgl. Laass: Broken Taboos, Subjective Truths
(Anm. 48).

54 Liptay: Spinn ’ es noch einmal (Anm. 50).
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erst die eine Version der Ereignisse fiir zutreffend hélt und danach die andere, ohne
jemals beide Sichtweisen miteinander vereinen zu konnen, ist es beim
ambivalenten Erzdhlen bis zum Ende eines Films nicht mdglich, sich aus guten
Griinden fur die eine oder andere Variante zu entscheiden; im ambivalenten
Erzdhlen bleibt offen, welche Version der Ereignisse letztlich der fiktionalen
Realitét entspricht.

Diese filmwissenschaftliche Differenzierung zwischen den Spielarten des
‘unpersonlichen filmischen Erz&hlen’ und ‘personalisierbaren’ unzuverldssigen
Erzédhlern hat Robert VVogt fir die literaturwissenschaftliche Narratologie fruchtbar
gemacht. Er unterscheidet nicht mehr allein zwischen ‘faktisch’ und ‘evaluativ
bzw. interpretatorisch’ unzuverldssigem Erzdhlen, sondern auch zwischen
unzuverldssigem Erzdhlen, das im Sinne von Booth als eine Form dramatischer
Ironie  konzeptualisiert werden kann, wund einer anderen Form von
Unzuverlassigkeit, die auf der Diskursebene zu verorten ist. Erstere beruht auf
einer psychischen Schwéche (sei sie interpretativer oder moralischer Art) des
Erzdhlers, wéhrend letztere weder an eine verzerrte subjektive Wahrnehmung
gebunden ist, noch wéhrend des Verlaufs der Lektire bzw. des Zuschauens anhand
der Dekodierung textueller Inkonsistenzen sukzessive erkannt werden kann.* Eine
solche Form des ‘ambigen’ Erzahlens, bei dem erst am Ende deutlich wird, dass
zuvor ein unzutreffendes Modell der fiktionalen Welt konstruiert wurde, findet sich
auch in Agatha Christies Roman The Murder of Roger Ackroyd, dessen
homodiegetischer Erzahler zundchst keine Anzeichen fiir seine Unzuverlassigkeit
liefert, nicht zum Objekt dramatischer Ironie wird und keine verzerrte Sicht der
Welt hat, sondern ganz einfach vorgezogen hat, den von ihm begangenen Mord zu
verschweigen. Der interdisziplindre Austausch zwischen der literatur- und
filmwissenschaftlichen Forschung zu unreliable narration hat somit gezeigt, dass
sich nicht nur narratologische Kategorien mit Gewinn auf die Filmanalyse
ubertragen lassen, sondern dass die Einsichten der Filmwissenschaft auch dazu
fuhren kénnen, die Unterschiede zwischen zwei ganz unterschiedlichen Formen
des unzuverldssigen Erzdhlens, zwischen ‘unzuverldssigem’ und ‘ambigem’
Erzédhlen, zu verdeutlichen, was fiir die Erzdhltextanalyse gleichermalien relevant
ist.

4. Zusammenfassung und Ausblick: Theoretische, literaturhistorische
und interdisziplindre Desiderate der Forschung zu Unreliable
Narration

Die Forschungsergebnisse der letzten fiinfzehn Jahre zeugen somit nicht nur von
bemerkenswerten Fortschritten, sondern sie weisen unreliable narration auch insofern
als ein Paradigma fur die Entwicklung der Narratologie aus, als viele der neuen Ansétze
in der Erzahltheorie an der theoretischen Rekonzeptualisierung, typologischen
Differenzierung und Profilierung des Phanomens des unzuverlassigen Erzéhlens
beteiligt gewesen sind. Mehr noch: Dieses notorisch schwer zu

55 Robert Vogt: Kann ein zuverlassiger Erzdhler unzuverldssig erzadhlen? Zum Begriffder
,unzuverldssigkeit” in Literatur- und Filmwissenschaft. In: Kaul, Palmier und Skrandies
(Hg.): Erzéhlen im Film (Anm. 51), S. 35-55.
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fassende und zu erkldrende Ph&nomen ist geradezu zu einem Brennglas avanciert,
in dem das Leistungsvermdgen, aber auch die Grenzen unterschiedlicher
narratologischer Ansétze erkennbar werden.

Fragt man abschlieBend nach den Griinden dafiir, warum gerade unreliable
narration zu einem Schlisselkonzept und Testfall der postklassischen
Narratologien avanciert ist, so drdngen sich vor allem vier Hypothesen auf. Die
Hochkonjunktur dieses Konzepts und Themas in der narratologischen Forschung
dirfte erstens sicherlich darauf zurtckzufuhren sein, dass es nicht nur in
zeitgendssischen Romanen in vielen Nationalliteraturen, sondern auch im Drama
und im Theater sowie vor allem im Film von unzuverldssigen Erzahlern geradezu
wimmelt. Zweitens hat die Frage nach der Glaubwirdigkeit bzw. Zuverlassigkeit
von Erzahlinstanzen wohl auch deshalb das Interesse so vieler Erzahltheoretiker
unterschiedlicher Forschungsrichtungen auf sich gezogen, weil die Bestimmung
erzéhlerischer Unzuverldssigkeit insofern blinde Flecken der klassischen
Narratologie aufdeckt, als sie sich innerhalb des strukturalistischen Paradigmas und
mit den Mitteln der traditionellen Narratologie nicht hinreichend kl&ren l&sst.
Drittens zeigt sich anhand des Problems des unzuverldssigen Erzahlers bzw.
Erzéhlens, dass weder die rhetorische Theorie des Erzéhlens, wie sie in Booths
Rhetoric of Fiction angelegt ist und von James Phelan, Peter Rabinowitz und
anderen weiterentwickelt wurde, mit ihrer Erkldrung des Phdnomens durch den
Rekurs auf den implied author noch die kognitive Theorie mit ihrer Fokussierung
des Rezeptions- und Naturalisierungsprozesses unreliable narration jeweils
hinreichend zu erkléren vermag. Wéhrend der Rekurs auf den impliziten Autor
mehr Fragen aufwirft als beantwortet, kbnnen kognitive Ansatze das Phdnomen
ebenfalls allein nicht erfassen, ohne auf Erz&hlverfahren und Strukturen bzw.
textuelle Signale (also die Domane der strukturalistischen Narratologie) und die
lange als verpont geltende Frage der (Autor- oder Text-)Intentionalitit einzugehen.

Der vierte Grund dafiir, warum das Ph&nomen unreliable narration nicht nur
in das Zentrum der narratologischen Forschung, sondern auch der Literaturtheorie
gerickt ist, konnte daher darin zu sehen sein, dass es sich um ein Schliisselproblem
an der Schnittstelle von Narratologie, Fiktionstheorie und Interpretationstheorie
sowie (impliziten) Personlichkeitstheorien handelt. Wie dieser Beitrag zu zeigen
versucht hat, geht es beim unzuverldssigen Erzéhlen keineswegs blo um ein
narratologisches Spezialph&nomen, sondern um nicht mehr und nicht weniger als
Grundfragen der Literaturwissenschaft, allen voran um die hermeneutische
Schliisselfrage nach der Gesamtbedeutung eines literarischen Textes. Wenn
Chatman bei seiner Verteidigung des implied author Booths Bestimmung dieses
Phanomens als ,,the core of norms and choices* nicht nur fir unverzichtbar erklart
(,.essential to narratology and to text theory in general®),% sondern den

56 Chatman: Coming to Terms (Anm. 6), S. 83; vgl. dazu Booth: Rhetoric (Anm. 2), S. 74 sowie
seine Erlauterung des Begriffs des implied author auf S. 73: ,,0ur sense of the implied author
includes not only the extractable meanings but also the moral and emotional content of each
bit of action and suffering of all the characters. It includes, in short, the intuitive apprehension
of a completed artistic whole.*
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impliziten Autor auch selbst mit ,a work’s ‘whole’ or ‘overal® meaning*“
gleichgesetzt und sogar als ,the source of a narrative text’s whole structure of
meaning“ bezeichnet,%” dann wird vollends deutlich, dass dieser MaRstab fiir
unreliable narration untrennbar verknipft ist mit der Frage nach der Bedeutung
literarischer Texte.

Damit dirfte insgesamt deutlich geworden sein, dass es bei den erérterten
neuen Konzeptualisierungen des unzuverldssigen Erzahlens und bei den damit aufs
engste verknlpften Debatten um den implied author nicht nur um
Schlisselkonzepte der Narratologie geht, sondern auch um Schliisselprobleme der
Literaturwissenschaft. Da unzuverlassiges Erzéhlen genau an jener Schnittstelle
situiert ist, an der Textanalyse und kulturell geprégte Bedeutungszuweisung
Zusammentreffen, gibt eine Beschaftigung mit diesem Phdnomen und mit den oben
erorterten  Erklarungsversuchen neuer narratologischer Ansdtze zugleich
Aufschluss ber jene ,,Regeln der Bedeutung®, die seit jeher im Zentrum der
Literaturwissenschaft und der Interpretationstheorie stehen.®

Unzuverléssiges Erzéhlen, so kdnnte man also resumieren, ist ein komplexes
Ph&nomen, das sich weder mit den Mitteln der rhetorischen Erzahltheorie (aus der
es stammt) noch mit den Analyseverfahren der strukturalistischen Narratologie
oder den neuen Ansétzen der postklassischen Narratologien hinreichend erkléren
lasst. Die Beurteilung der Glaubwirdigkeit oder Zuverléssigkeit einer
Erzdhlinstanz ist insofern zugleich auch ein  Schlisselproblem  der
Interpretationstheorie, als die Bedeutungszuweisung bei einem literarischen Text
ganz maRgeblich von der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit bzw. Zuverlassigkeit
von Erzéhlinstanzen abhédngt, die wiederum entscheidend dafir ist, was in einer
fiktionalen Welt (also der textual actual world) letztlich der Fall ist. Eine
hinreichend leistungsfahige Theorie von unreliable narration bedarf somit nicht
nur einer Synthese rhetorischer, strukturalistischer und kognitiver Ansétze, sondern
auch einer Beriicksichtigung der historischen und kulturellen Variabilitat von
Werten und Normen, Personlichkeitstheorien und kognitiven Schemata, die bei der
Auflésung von textuellen Unstimmigkeiten und Widerspriichen, die ein
Unzuverléssigkeitsurteil nahe legen, stets eine Rolle spielen, auch wenn dies in der
Narratologie lange Zeit weder erkannt noch bei der Theorie und Analyse von
erzéhlerischer Unzuverléssigkeit beriicksichtigt worden ist.

Trotz der bemerkenswerten  Fortschritte bei  der theoretischen
Konzeptualisierung dieses Phanomens ist in diesem Beitrag wohl auch deutlich
geworden, dass die Forschung zu unreliable narration in den letzten Jahren fast
genauso viele neue Fragen aufgeworfen wie beantwortet hat. Anstelle einer
Zusammenfassung der wichtigsten Einsichten liegt es daher nahe, diesen
Forschungstiberblick Uber ein Schllsselkonzept der Narratologie mit einer
(offenen) Liste einiger theoretischer, literaturhistorischer und interdisziplindrer
Desiderate zu beschliel3en, die sich fir die zukiinftige Forschung abzeichnen.

57 Chatman: Coming io Terms (Anm. 6), S. 74 f.
58 Vgl. Fotis Jannidis, Gerhard Lauer, Matias Martinez und Simone Winko (Hg.): Regeln der
Bedeutung. Zur Theorie der Bedeutung literarischer Texte. Berlin/New York 2003.
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Trotz der dargestellten Fortschritte der Forschung gibt es im Bereich der Theorie
und Typologie von unreliable narration noch etliche Desiderate. Ein Feld, in dem
sich neue Einsichten und weiterhin bestehende Fragen in etwa die Waage halten,
betrifft  die typologische Differenzierung  verschiedener  Arten  von
unglaubwirdigen Erzéhlern. Einerseits sind klare Kriterien fir unterschiedliche
Auspragungen des unzuverlassigen Erzahlens formuliert worden, so dass die bis
Ende der 1990er Jahre einzige Monographie zu diesem Thema inzwischen durch
differenzierter Typologien ersetzt worden ist.5® Andererseits wird unter dem
Begriff unreliable narration noch immer ein sehr breites Spektrum
unterschiedlicher Typen wvon Erzéhlern und Phdnomenen subsumiert, die
terminologisch zu differenzieren sind. Noch nicht hinreichend untersucht ist zudem
die Frage nach der Relevanz der Kategorie der Unzuverldssigkeit bzw.
Unglaubwiirdigkeit fiir die Fokalisierung, die auch insofern ein fruchtbares
Forschungsfeld zu ertffnen wverspricht, als Dan Shen in einem ersten
Forschungsbeitrag einen engen Zusammenhang zwischen Unzuverl&ssigkeit und
der Charakterisierung des Fokalisierenden zeigen konnte.® Auch der
Zusammenhang zwischen unreliable narration und multiperspektivischem
Erzéhlen, der durch die Studie wvon Felicitas Menhard, die auch den
epistemologischen Implikationen der Ferspektivenstruktur narrativer Texte
Beachtung schenkt, zumindest im Hinblick auf die englische Literatur untersucht
worden ist,5 ist sowohl in erzahltheoretischer als auch in literaturgeschichtlicher
Hinsicht noch nicht hinreichend erforscht worden. Nicht zuletzt weil eine stérkere
Beschaftigung mit der Bedeutung formaler Aspekte fur die Werte und Normen
eines literarischen Werks erst unldngst wieder von Terry Eagleton gefordert
wurde,5? konnte auch eine Verbindung von Narratologie und ethical criticism eine
der wichtigsten zukunftweisenden Tendenzen der Besch&ftigung mit unreliable
narration bilden.

Obgleich bereits eine recht stattliche Zahl von Interpretationen von
unzuverldssigem Erzéhlen in ausgewdhlten Romanen und Kurzgeschichten
vorliegt, besteht auch in diesem Bereich noch groRRer Forschungsbedarf. Besonders
der Band von D‘hoker und Martens (2008) hat zwar maf3geblich dazu beigetragen,
die Vielfalt der Spielarten von erzahlerischer Unzuverléssigkeit im 20. Jahrhundert
- u.a. auch in der polnischen und hollandischen Literatur - interpretatorisch zu
erschlielen, aber die groBe Mehrzahl der Untersuchungen beschéftigt sich mit
englischsprachigen Literaturen. Im Vergleich dazu liegen bislang aus den anderen
Philologien nur relativ wenige Veroffentlichungen zu diesem Thema vor,5

59 Vgl. William Riggan: Picaros, Madmen, Naifs, and Clowns. The Unreliable First-Person
Narrator. Norman 1981; Phelan, Martin: The Lessons Of “Weymouth” (Amn. 9); sowie
Phelan: Estranging Unreliability (Anm. 10).

60 Vgl. Dan Shen: Unreliability and Characterization In: Style 23 (1989), S. 300-11.

61 Vgl. Felicitas Menhard: Conflicting Reports. Multiperspektivisches Erzahlen und
unzuverlassiges Erzéhlen im englischsprachigen Roman seit 1800 (ELCH 36). Trier 2009.

62 Vgl. Terry Eagleton: The Event of Literature. New Haven 2012, S. 46 f., S. 54, S. 60 ff.

63 Vgl. etwa Barbara Beflich: Unzuverlédssiges Erzéhlen im Dienst der Erinnerung.
Perspektiven auf den Nationalsozialismus bei Maxim Biller, Marcel Beyer und Martin
Walser. In: Barbara Beflich, Katharina Gratz und Olaf Hildebrand (Hg.): Wende des
Erinnems?
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obwohl anzunehmen ist, dass das Phanomen etwa in den deutsch-, franzésisch- und
spanischsprachigen sowie lateinamerikanischen Literaturen nicht minder verbreitet
sein durfte.

Dartiiber hinaus gibt es (zumindest meines Wissens) bislang keine Versuche,
eine Literatur- oder Kulturgeschichte dieses Ph&nomens - in welcher
Nationalliteratur auch immer - zu schreiben, die die historische und kulturelle
Variabilitat gesellschaftlicher Vorstellungen von (Un-)Glaubwirdigkeit und (Un-
)Zuverlassigkeit berlcksichtigen wiirde, geschweige denn eine narratologisch
fundierte Studie solcher Art. Die diachronen Verdnderungen von unzuverldssigem
Erzdhlen sind bislang noch kaum rekonstruiert worden. Obgleich zwei
exemplarische und programmatische Aufstze darauf hingewiesen haben, dass es
schon des- halb einer umfassenden Historisierung und kulturellen
Kontextualisierung bedarf, um die Fragen erzdhlerischer Unglaubwiirdigkeit zu
kléaren, weil diese Fragen ohne eine Beriicksichtigung der historisch und kulturell
variablen Werte und Normen nun einmal nicht oder kaum zu beantworten sind,
mangelt es bis heute an Studien, die diesen Forderungen Rechnung tragen.5
Ebenso fehlen Untersuchungen zur Rezeptionsgeschichte einzelner Werke, bei
denen die Frage, ob es sich um einen unreliable narrator handelt oder nicht, von
zentraler Bedeutung ist. Obgleich eine exemplarische Studie zu Oliver Goldsmiths
The Vicar of Wakefield (1766) entschieden dafiir spricht, dass auch
Unzuverlassigkeitsurteile in hohem MaRe historischem Wandel unterliegen,® gibt
es bislang kaum rezeptionsgeschichtlich fundierte Arbeiten, die das Problem der
erzéhlerischen Unglaubwiirdigkeit durch eine Beriicksichtigung der historisch und
kulturell variablen Werte und Normen untersuchen.

Waéhrend die bis vor wenigen Jahren in der Forschung zu unreliable narration
weitgehend ausgeblendete Kategorie gender inzwischen systematisch untersucht
worden ist, hat ein weiteres Desiderat, die Nicht-Beriicksichtigung der Parameter
race und dass, auch weiterhin Bestand. Gerade angesichts des hochst fragwiirdigen
Vorschlags, die Verwendung von ,,Standard, middle dass English* als eines von
funf ausschlaggebenden Kriterien fir die Zuverldssigkeit von Erzdhlern
anzusetzen,% was zur Folge hatte, dass samtliche Erzahler, die soziale oder

Geschichtskonstruktionen in der deutschen Literatur nach 1989. Berlin 2006, S. 35-52; Tom
Kindt: Unzuverléssiges Erzahlen und literarische Moderne. Tubingen 2008. Mittlerweile gibt
es zwar etwa je eine Hand voll Publikationen zu Unzuverldssigem Erzéhlen in der
hollandischen, franzdsischen, italienischen, argentinischen und mexikanischen Literatur,
diese befassen sich jedoch mehrheitlich jeweils mit einem Werk eines Autors, so dass von
einer einigermaflen erschopfenden Erarbeitung des Ph&nomens nicht gesprochen werden
kann. Zudem fehlen interkulturelle Vergleiche zur Identifikation und Funktionalisierung von
unzuverldssigem Erzédhlen.

64 Vgl. Ninning: Unreliable Narration (Anm. 36); Bruno Zerweck: Historicizing Unreliable
Narration. Unreliability and Cultural Discourse in Narrative Fiction. In: Style 35 (2001), S.
151-78.

65 Vgl. Ninning: Unreliable Narration (Anm. 25).

66 Terence Patrick Murphy: Defining the Reliable Narrator. The Marked Status of First-Person
Fiction. In: Journal of Literary Semantics 41 (2012), S. 67-87, hier S. 67 ff.
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regionale Varietdten verwenden, per se unter den Verdacht der Unglaubwiirdigkeit
fallen wirden, zeigt sich die Dringlichkeit auch (un-)zuverlassige Erzéhler und
Erzdhlerinnen aus den post-colonial und New English Literatures sowie ihrer
Aquivalente aus anderen Kulturkreisen mit in den Blick zu nehmen. Im Kontext
der age studies und der disability studies, aber auch  der
Intersektionalitatsforschung wére aus heutiger Sicht noch zu ergénzen, dass vieles
dafur spricht, die Parameter Alter, Krankheit und nicht zuletzt religidse
Zugehorigkeit, die in der Literatur eine zunehmend wichtige Rolle spielen,
ebenfalls als Faktoren einzubeziehen, die fir die Beurteilung der (Un-
)Glaubwiirdigkeit von Erzahlinstanzen relevant sein durften.

Wie im dritten Abschnitt dieses Beitrags deutlich wurde, ist die Frage nach
der generischen und medialen Reichweite des Konzepts unreliable narration
immer noch weitgehend ungeklért, auch wenn inzwischen deutlich geworden ist,
dass dessen Verwendung weit Uber fiktionale Erzahlliteratur hinausgeht. Daher
stellt eine Erforschung der Verwendung unglaubwiirdigen Erzéhlens nicht nur in
anderen Gattungen als in Romanen oder Kurzgeschichten, sondern auch in alten
und neuen Medien weiterhin ein wichtiges Desiderat dar. Das gilt vor allem fir
Untersuchungen zu Formen und Funktionen von unreliable narration in
dramatischen und lyrischen Genres sowie in semifiktionalen und faktualen Texten,
die bislang fast vollig fehlen.

Besonders zahlreich und wichtig sind schlieRlich die Desiderate aus
interdisziplindrer Sicht: Trotz der groBen Relevanz des Ph&dnomens in vielen
gesellschaftlichen Diskursen und Kontexten mangelt es bislang fast voéllig an
interdisziplinaren  Untersuchungen zum unzuverlassigen Erzahlen.®” Eine
aussichtsreiche neue Forschungsperspektive ergibt sich aus dem intensiven
literaturwissenschaftlichen Interesse an der Verbindung zwischen Emotionen und
Literatur, deren Erforschung eine Einbeziehung unterschiedlicher Disziplinen,
insbesondere aus den Kognitionswissenschaften, erfordert. Die Relevanz der
interdisziplindren Emotionsforschung zeigt sich allein schon daran, dass ein hohes
MaR an emotionaler Involviertheit als eines der typischen Merkmale bzw.
Ursachen von mangelnder Glaubwiirdigkeit und Zuverlassigkeit gilt. Auf der Basis
von neueren Emotionstheorien, deren Bezug zu Narrativen insbesondere von Keith
Oatley und, in Bezug auf die Narratologie, von Patrick Colm Hogan hergestellt
wurde, kénnten neue Einsichten in eine wichtige Dimension des unzuverlassigen
Erzahlens gewonnen werden.®® Das wohl wichtigste Desiderat besteht dennoch in
der Frage nach der interdisziplindren Reichweite und Relevanz des unzuverlassigen

67 Eine lobenswerte Ausnahme, die diese Regel bestétigt, ist der Band von Beatrice Dernbach,
Michael Meyer (Hg.): Vertrauen und Glaubwirdigkeit. Interdisziplindre Perspektiven.
Opladen 2005, auch wenn es darin primar um die Etablierung, Beschadigung und
Wiederherstellung der Vertrauens- und Glaubwirdigkeit von ¢ffentlichen Personen und nicht
primar um unzuverlassiges Erzahlen in einem narratologischen Sinne geht.

68 Vgl. etwa Keith Oatley: Emotions and the Story Worlds of Fiction. In: Melanie Green, Jeffrey
Strange und Timothy Brock (Hg.): Narrative Impact. Mahwah, NJ 2002, S. 39-69; sowie
Patrick Colm Hogan: Affective Narratology. The Emotional Structure of Stories. Lincoln, NA
2011.
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Erzdhlens bzw. (Un-)Glaubwirdigkeit generell; ein ebenso aktuelles wie
komplexes Ph&nomen, das in der heutigen Medienkulturgesellschaft - nicht zuletzt
durch eine Vielzahl von Skandalen um mangelnde Glaubwiirdigkeit von
Spitzenpolitikern und Managern - zu einem Kulturthema ersten Ranges avanciert
ist. Dabei konnte die literaturwissenschaftliche Forschung unter Beweis stellen,
dass ihre Ansétze auch fur die Beschéftigung mit diesem Phanomen in anderen
Disziplinen niitzlich und aufschlussreich sein kénnen. Umgekehrt stellt sich die
Frage, inwiefern die narratologische und literaturwissenschaftliche Forschung zu
unreliable narration von den Ansatzen, Methoden und Kriterien anderer
Disziplinen profitieren kann. In jedem Fall hat die Forschung zu diesem
Schlisselkonzept der Erzéhltheorie viele neue Ansétze entwickelt und
Perspektiven eroffnet, die den Literatur- und Kulturwissenschaften wichtige
Impulse geben kénnen.



