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Die drei qulisch-holléndischen Seekriege

Auf den ersten Blick scheinen die drei englisch-hollédndischen
Seekriege des 17. Jahrhunderts den Traditionen englischer
AuBenpolitik diametral zu widersprechen, die darauf ausgerich-
tet waren, die Beherrschung der der Insel gegeniiberliegenden
Kiste des Kontinents durch die stidrkste europiische Macht
méglichst zu vereiteln und statt dessen die Eigenstédndigkeit
der sich dort bildenden f8derativen Republik zu st&irken. Die-
sem Leitsatz war im Jahrhundert zuvor die Elisabethanische
AuBenpolitik verpflichtet gewesen, die die protestantischen
Rebellen in den Niederlanden gegen Philipp II. und dessen He-
gemonialanspruch unterstiitzt hatte, und auch nach der Glorious
Revolution 1688 war die Politik der Krone geleitet von der Ab-
sicht, die Festsetzung Ludwigs XIV. an der Schelde- und Rhein-
mindung zu verhindern, durch die das absolutistische Frank-
reich zu einer strategischen Bedrohung fir den Inselstaat ge-
worden wére. Die hier zu untersuchenden drei Kriege1 galten
dagegen der Schwidchung der Generalstaaten, deren staatliche
Unabhéngigkeit gerade zuvor im Westfdlischen Frieden anerkannt
worden war; im letzten dieser Kriege verbiindete sich der eng-
lische Monarch sogar mit der neuen Hegemonialmacht Frankreich,
um gemeinsam die holléndische Republik zu bezwingen. Erst der
Fehlschlag dieses Versuchs und die sich daran anschlieBenden
innenpolitischen Vorginge in England selbst brachten das Land
dann wieder auf einen proholldndischen Kurs zuriick.

Diese Situation provoziert die Frage nach den Griinden flir
diese drei Kriegg, die ja allesamt von England ausgeldst wor-
den sind bzw. in denen England der treibende Faktor war. Hatte
sich die Einschstzung der auBenpolitischen/strategischen Lage
des Inselstaates um die Mitte des 17. Jahrhunderts so gewan-
delt, daB nun die Schwdchung der Generalstaaten zum Gebot der
Stunde werden konnte? War eher die verinderte innenpolitische
Situation, némlich Biirgerkrieg und Interregnum, oder auch die
labile Machtbalance zwischen Krone und Parlament nach der Re-
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stauration verantwortlich fir die Entscheidung, nun durch
die Ausschaltung des hollidndischen Handelsrivalen die bkono-
mische bzw. maritime Zukunft des Landes fdrdern zu wollen? Wer
waren die Kréfte, die hinter dieser Entscheidung standen,

und wie konnten sie politisch wirksam werden? Gab es Gegen-
krédfte gegen diesen Kurs?

Wieweit waren diese Kriege Ausdruck einer sich kritisch zu-
spitzenden Skonomischen Situation Englands im 17. Jahrhun-
dert, insbesondere im auBenwirtschaftlichen Bereich? L#8t
sich ein Wandel innerhalb der Warenstruktur und der Absatz-
richtung bzw. der Provenienz der englischen Exporte oder der
Importe konstatieren, der diesen aggressiv antiholléndischen
Kurs (mit-)veranlaft hitte? Wieweit wurde dies von der poli-
tischen Fihrung zum AnlaR genommen, nun ihrerseits die Mbg-
lichkeiten des Staates einzusetzen, um diese $konomische Kri-
sensituation zu {berwinden und zugleich die Position engli-
scher Kaufleute und englischer Handelsschiffe zu stérken - 2zu-
mal letzteres die materielle Ausstattungder Krone (bzw. des
Interregnums der obersten Regierungsorgane) und damit Macht
und Ein fluB der politischen Zentrale in London 2zu fdrdern ver-
sprach? Sollten in diesem Sinne die englisch-holldndischen
Seekriege eher dem '"merchant profit" dienen oder waren sie
stdrker der Steigerung der "state power"2 verpflichtet? Wie-
weit kann in diesem Zusammenhang von einem solchen Gegensatz
"profit versus power"3 gesprochen werden? Was sagt dies {iber
das englische Wirtschaftssystem des 17. Jahrunderts aus? Be-
deutete das Ende dieser Kriege eine neue Etappe auf dem Weg
Englands zur weltumspannenden Kolonial- und Handelsmacht?
Welchen Stellenwert haben so die drei Seekriege gegen die
Niederlande? Diese und weitereFragen sollen im Vordergrund der
folgenden Uberlegungen stehen.

Das englische Verh#dltnis gegeniiber den Generalstaatenu war im
17. Jahrhundert von zwei einander widersprechenden Einstel-
lungen gepridgt, ndmlich zum einen durch die Betonung der ge-
meinsamen religidsen und politischen Bande zwischen beiden
Staaten und zunanderen durch ein aggressives Konkurrenzver-
hdltnis insbesondere im $konomischen und maritimen Bereich.
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Diese Ambivalenz und die Unsicherheit in der Frage, wie denn
aus Londoner Sicht dieses neue Staatswesen jenseits des Armel-
kanals zu beurteilen sei, waren der Hintergrund fiir die rasch
wechselnden und hierbei gleichsam vom einen ins andere Extrem
fallenden Einschdtzungen hinsichtlich der Niederlande.
Traditionell waren die Beziehungen zwischen dem 1Inselstaat

und den sich aus dem spanischen Herrschaftsverband losenden
nérdlichen sieben hollédndischen Provinzen eng und freundschaft-

lich; sie war'en5

gesprdgt von dem BewuRtsein der politischen
Unterstiitzung Londons fir diesen AbldsungsprozeB und vom ge-
meinsamen religidsenBand, das in der Bekémpfung des "Papismus"
und seines Haupttrigers, der europdischen Hegemonialmacht Spa-
nien, auch ein gemeinschaftliches (auBen-)politisches Ziel be-
saB. Gerade in der historischen Konstellation des 17. Jahrhun-
derts, in der die siegreiche Gegenreformation augenscheinlich
den Protestantismus in die (rickstdndigen) Randgebiete Europas
im Norden und Westen des Kontinents abzudréngen suchte, mufte
die Wiinschbarkeit, ja, Notwendigkeit einer "protestantischen"
Gegenallianz zur Abwehr dieser Gefahr zu einem engen Einverneh-
men zwischen England und den Generalstaaten fihren. Nicht so
sehr die Einsicht in den strategischen Wert der jungen Repu-
blik an der Mindung von Schelde und Maas fiir die Verteidigung
der britischen Inseln, sondern vor allem die Wahrung der Werte
und Errungenschaften der eigenen Reformation bildete die Grund-
lage dieser proholldndischen Haltung.

Auf der anderen Seite gewannen in breiten Kreisen der
politischen Offentlichkeit in England im Laufe der ersten
H&1lfte des 17. Jahrhunderts aber auch dezidiert antihollé&ndi-
sche Tb’ne6 immer gréferes Gewicht; sie basierten auf einem
neidvollen Blick auf den spektakuldren wirtschaftlichen Auf-
stieg der Generalstaaten zur fihrendenHandelsnation Europas, die
dank ihrer groBen Flotte den kontinentalen Warenaustausch be-
herrschte und sich zudem anschickte, durch Stiitzpunkte und
Niederlassungen in Ostindien, Slidostasien und Siidafrika, in
Stidamerika, Westindien und auf dem nordamerikanischen Konti-
nent den Grundstein fir ein bedeutendes koloniales Imperium
zu legen. Dies verschrédnkte sich mit merkantilistischem Ideen-
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gut, das in diesen Jahren eine groBe Verbreitung fand und das
ebenfalls auf die vermeintlich so nachteilige Konkurrenz hol-
ldndischer Kaufleute abhob. Gerade Thomas Muns beriihmte
Schrift "England's Treasury by FforraignTrade", aber auch an-
dere entsprechende Traktate und Petitionen aus diesen Jahren7
wiesen nicht nur auf die Bedeutung des Aufenhandels und einer
aktiven Handelsbilanz fir den Staat generell, die Staatsfi-
nanzen sowie eine stabile W&hrung hin, sondern sahen im hol-
ldndischen Zwischenhandel das grdfte Hindernis fir eine Aus-
weitung des englischen Exports und eine entsprechende Erh8hung
der Frachtkapazitdt englischer Schiffe. Gerade die bedeutende
Stellung niederldndischer Kaufleute bei der Ausfuhr und dem
Verkauf englischer Exportprodukte auf dem Kontinent, insbe-
sondere englischer Tuche, aber auch beim Fischfang vor den
englischen Kisten oder im Handel mit Kolonialprodukten schiirte
eine aggressiv antiholl&ndische Stimmung, die sich in schrillen
Tonen mit dem liberm&chtigen Konkurrenten auseinandersetzte und
es als ein Gebot der nationalen Ehre ansah, diese Situation
zugunsten der eigenen Kaufleute zu korrigieren.

SchlieBlich trugen auch Verdnderungen und Verlagerungen im
englischen Auﬁenhandel8 dazu bei, daB nun die Zurickdringung
der niederl&dndischen Konkurrenz so lautstark und kompromiflos
gefordert wurde. Vor allem der fir die heimische Wirtschaft
so zentrale Tuchexport ging in der ersten HHilfte des 17. Jahr-~
hunderts drastisch zuriick, so daf innerhalb der englischen
Kaufmannschaft Uberlegungen aufkamen, selbst die Profite ein-
zustreichen, die hollédndische Hindler aus der Weiterverarbei-
tung und dem Verkauf dieser Produkte auf dem Kontinent er-
zielen konnten. Dies war der Hintergrund des sog. Cockayne-
Projektsg, das dann jedoch klé&églich fehlschlug, da englische
Kaufleute nicht in so kurzer Zeit die Fertigkeiten erlangen
und die Geschédftsverbindungen aufbauen konnten, die notwendig
gewesen wéren, um die hollidndische Konkurrenz zu verdringen
und in ihre FuBstapfen zu treten. So sahen sich die engli-
schen Tuchhdndler schlieBlich gendtigt, die bisherige Form
des Absatzes ihrer Produkte Uber die Niederlande beizubehal-
ten und in der Kooperation mit, nicht aber in Konkurrenz zu
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dem hollidndischen Zwischenhandel die eigenen Exportchancen
wahrzunehmen.

Auf der anderen Seite wuchs aber gerade in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts die Zahl und das wirtschaftliche Gewicht
derJenigen1°, die in anderen Bereichen - dem Ostindien- und

dem Levantehandel sowie dem Handel mit den eigenen oder auch
den spanischen und portugiesischen Kolonien und der Neuen
Welt - t4dtig waren und die generell stdrker auf die Ausschal-
tung der hollidndischen Konkurrenten dridngten als die nach wie
vor eher auf Kooperation setzenden Tuchhéndler. Ihre Erfah-
rungen "vor Ort" auf den Gewlirzinseln, in der Karibik oder
auch auf dem nordamerikanischen Kontinent schienen einen
skrupellosen Verdriingungswettbewerb der Niederl&nder zu be-
weisen, die die englischen Ansprliche und Lizenzen mit dem
Recht des Stdrkeren iibergingen und Proteste kaum zur Kennt-
nis nahmen, Die Festsetzung, MiBhandlung und schlieBliche
Tétung von englischen Kaufleuten in Amboina und auf den
Molukken11, die in England selbst nach ihrem Bekanntwerden
eine emp8rte Reaktion der Uffentlichkeit ausldsten, im Fe-
bruar 1623 beispielsweise, oder auch &hnliche Vorfille in
Niederléndisch-Indien, an der westafrikanischen Kilste und in
der Neuen Welt leisteten der Einschéitzung Vorschub, von der
holléindischen Konkurrenz mit allen Mitteln beiseitegedringt
zu werden, Die Machtlosigkeit der Krone gegeniiber der For-
derung, die friedlichen Handelsgeschifte der eigenen Unter-
tanen vor derartigen Praktiken zu schiitzen und die Schuldigen
zur Rechenschaft zu ziehen, verstirkte diese latent antihol-
l8ndische Stimmung noch.

Die hier angesprochenen Verinderungen innerhalb der
"merchant community"” und der Terraingewinn der "neuen" Grup-
pen in der englischen Geschédftswelt selbst bediirfen zwar noch
in manchem weiterer Detailforschung; unstrittig scheint je-
doch, daB derartige Gewichtsverlagerungen stattfanden und dag
sie insgesamt einen auf die Ausschaltung der niederléndischen
Konkurrenten in Ubersee gerichteten Nebeneffekt hatten. Dies
sollte sich auch im politischen Bereich niederschlagen. Zwar
sind auch hier noch manche Fragen offen, doch ist wohl davon
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auszugehen, daB im Vorfeld des Blirgerkriegs und dann insbeson-
dere in den 164oer Jahren Gewicht und EinflufmSglichkeiten
dieser "neuen" Kaufleute zunahmen. Dies bezieht sich12 zum
einen auf die Zusammensetzung des Londoner Stadtrates
und anderer politischer Organe der Hauptstadt, wo insbeson-
dere die "new merchants" aus dem Bereich der Kolonialkaufleute
wichtige Positionen besetzen konnten. Zum anderen gewannen
sie auch im Unterhaus in diesem Zeitraum an Zahl und Bedeu-
tung; insbesondere im Rumpfparlament13 stellten sie eine wich-
tige und lautstarke Gruppe von Abgeordneten, deren EinfluB

auf die AuRenwirtschaftspolitik des Commonwealth allgemein

als grof eingeschdtzt wird und die auch enge Kontakte zum
Staatsrat selbst sowie zu anderen politischen Gremien - vor
allem dem im August 1650 errichteten Council of Trade - unter-
hielt.

Hierbei beglinstigten die innenpolitischen Ver#nderungen
in England im Gefolge von Bilrgerkrieg und Republik diese Ge-
wichtsverlagerungen innerhalb der Kaufmannschaft. Wie neuere
Forschungen gezeigt haben1u, gelang es insbesondere den am
Handel mit den Westindischen Inseln und dem nordamerikanischen
Kontinent interessierten "new merchants", wihrend des Common-
wealth in wichtige politische Positionen aufzusteigen, wobel
sich auszahlte, daB sie in den Jahren zuvor (im Gegensatz zu
anderen Teilen der Kaufmannschaft) in der Mehrzahl auf seiten
des Parlaments gestanden hatten. Durch ihre bedeutende Posi-
tion im Rumpfparlament selbst, Uber ihre Funktionen im Bereich
der Londoner City, durch Petitionen an Parlament und Handels-
rat und durch Stellungnahmen zu dort erdrterten handelspoliti-
schen Fragen sowie nicht zuletzt wohl auch {iber persénliche
Kontakte konnten sie die englische AuBenwirtschaftspolitik
dieser JahremaBgeblich beeinflussen. Diese zeichnete sich in
der Tat durch eine dezidiert antiholldndische Tendenz aus,
indem die Ausschaltung des {iberlegenen Rivalen und die aktive
Férderung der eigenen Handelsinteressen in Europa und Ubersee
zum wichtigen Anliegen staatlichen Handelns wurden.

Dem Ausbruch des ersten Krieges gegen die Generalstaaten 1652
voraus ging jedoch ein Ereignis15, das so gar nicht in das
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Bild eines zunehmenden Antagonismus zu passen scheinit, nidm-
lich das Projekt einer politischen Union zwischen beiden Re-
publiken. Im Frihjahr 1651 reisten der Lord Chief Justice,
Oliver St. John, und der Diplomat Walter Strickland nach Den
Haag, um den Generalstaaten den Vorschlag einer engeren Ver-
bindung beider Staaten in Form einer Konfdderation zu unter-
breiten. Der Zeitpunkt schien giinstig gewdhlt: die Siege Crom-
wells beéi Dunbar 1650 und Worcester 1651 iiber Karl II. und die
ihm verbundenen royalistischen Truppen und der pldtzliche Tod
1650 des hollédndischen Statthalters, Wilhelms II. von Oranien,
der als Schwiegersochn des 1649 hingerichteten englischen Mo~
narchen die Sache der Royalisten nach Krdften geférdert hatte,
schienen firs erste die akute Bedrohung der englischen Repu-
blik abgewendet zu haben, ohne aber die &uBere Sicherheit

der "Kdnigsmérder" auf ldngere Sicht garantieren zu k&nnen.
Hier schien eine Union mit den Niederlanden, in denen nun

die republikanisch-grofbilirgerlichen Kreise um die Regenten

mit dem Ratspensionéir an der Spitze politisch tonangebend
wurden, eine Gelegenheit zu erdffnen, der Gefahr der Restau-
ration der Stuarts durch direkte oder indirekte Unterstiitzung
anderer europiischer Staaten die Basis zu entziehen. Gerade
die Tatsache, daR der von St. John und Strickland vorgeschla-
gene Unionsvertrag die Hilfe des jeweils anderen bei der Si-
cherung der gegenwédrtigen Staatsform und der Verfolgung der
Anhénger der Oranier bzw. der 3tuarts vorsah, zeigt deutlich,
wie hoech das Sicherheitsmoment bei diesem Projekt zu bewer-
ten ist.

' 'Die”ablehnende Antwort der Generalstaaten auf diese Vor-
schlége und deren Ausweichen auf das Angebot (allein) wirt-
schaftlicher Kooperation provogzierte dann in England selbst
eine dezidiert anti-holléndische Stimmung. Hierbei kamen die
schrillsten Tdne gerade aus dem Kreis derjenigen16,¢die bisher
im-Sinne religidser Bande oder republikanischer Verbunden-
heityfﬁr eine enge Zusammenarbeit .zwischen beiden Staaten vo-
tiert hatten. Nun wurden die Generalstaaten mit dem Vorwurf
Uberschilttet, durch ihre Ablehnung des Unionsprojekts die ge-
meins;men Glaubensiiberzeugungen verraten, die ihnen in der
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Vergangenheit in ihrem Unabhingigkeitskampf von englischer
Seite zuteilgewordene Hilfe schndde geleugnet und kommer-
ziellem Erwerbsdenken Vorrang vor politischer Solidaritéat
eingerdumt zu haben, ein Vorwurf, der insbesondere die nun
dort tonangebenden grofbiirgerlichen Kreise und deren allzu
_.diesseitige Ausrichtung auf wirtschaftlichen Erfolg treffen
sollte. Auch die Empdrung ilber den unfreundlichen Empfang

fir St. John und Strickland17, dem seitens der Regenten nicht
energisch genug entgegengetreten sei, mischte sich in diese
Stimmung.

Diese Entt#duschung Uber die Glaubensbrider in den Niederlan-
den verband sich dann sehr schnell mit den Intentionen derje-
nigen, die nicht in der politischen Verbindung oder doch
Kooperation mit den Generalstaaten, sondern in der wirtschaft-
lichen Ausschaltung des mdchtigen Handelskonkurrenten die Zu-
kunft des Commonwealth noch am ehesten gewahrt sahen, zumal
die letzten Jahre von einer akuten wirtschaftlichen Krisensi-
tuation mit schlechten Ernten und einem starken Rlckgang des
AuBenhandels geprigt gewesen waren. Gerade die Verschmelzung
dieser beiden Argumentationsstringe lief die Stimmung in Eng-
land zu ungunsten des soeben noch umworbenen Unionspartners
umschlagen und die aggressiv antihollédndischen Tendenzen
libermdchtig werden., In diesem innenpolitischen Klima konnten
dann auch Impulse zu einer diskriminierenden Handelsgesetz-
gebung gegeniiber den Generalstaaten schnell alle parlamenta-
rischen Gremien durchlaufen. Wenn auch Einzelheiten hinsicht-
lich der Genesis der Navigationsakte18 noch immer umstritten
sind - daR die ihr zugrundeliegenden Prinzipien im Council of
Trade und im Staatsrat auf positive Resonanz stieBen und sie
dann auch, nicht zuletzt dank der aktiven Unterstiitzung der
dortigen Vertreter der "New merchants", vom Rumpfparlament
unverziiglich verabschiedet wurde, zeugt von einem breiten Kon-
sens fir die ihr zugrundeliegenden Prinzipien.

Die in der Navigationsakte vom Oktober 1651 festgelegten Han-
delsregulierungen - die Einfuhr europdischer oder Uberseeischer
Produkte durfte nur auf englischen Schiffen oder auf Schiffen
des Ursprungslands erfolgen, Analoges galt fiir die Ausfuhr,
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und auch der Handelsverkehr mit den englischen Kolonien muBte
fortan allein mit englischen Schiffen und mit England als
Zwischendepot abgewickelt werden - waren ein schwerer Schlag
gegen die bisherige Stellung der Generalstaaten als Zwischen-
hdndler und als Flottenmacht und wilrden fortan dem Inselstaat
selbst die eintridgliche Rolle des Im- und Exporteurs sowie-des
europdischen Stapelplatzes fir Waren aus den oder in die eigenen
Kolonien zuweisen. Ohne Zweifel standen Staatsrat und Rumpfpar-
lament hierbei19 in der Tradition der F&6rderung der eigenen Ex-
portwirtschaft und Schiffahrt, wie sie seit den Tagen Elisa-
beths I. {iblich war; ohne Frage hat bei der Verabschiedung
der Navigationsakte auch die Absicht mitgespielt, die mit der
Sache der Royalisten sympathisierenden Kolonien fest an das
Commonwealth zu binden - dennoch muf wohl in der Situation des
Sommers 1651 der antihollindische Akzent dieses Gesetzvorhabens
als ausschlaggebend angesehen werden.

Die Generalstaaten nahmen diese Herausforderung dann
auch umgehend an und entsandten eine Mission nach London, um
eine Riicknahme oder doch Modifikation dieses Gesetzes 2zu er-
reichen. Die Weigerung der Gegenseite, hierauf einzugehen,
verhlirtete die Situation20 noch zus#tzlich, zumal auch andere
Zwischenfille die Atmosphére vergifteten - so etwa die Durch-
suchung hollindischer Schiffe nach Waren, die nach Auffassung
englischer Prisengerichte Konterbande fiir (das sich mit Eng-
land in einem unerklirten Handelskrieg befindliche) Frankreich
darstellten. Auch verschirfte sich in Parlament und Uffentlich-
keit die antiholl#ndische Stimmung mit ihrem Ruf nach Ahndung
der T6tung englischer Kaufleute bei Amboina drei Jahrzehnte zu-
vor sowie nach Honorierung der englischen Flagge durch nieder-
léindische Schiffe bei ihrer Fahrt durch den Krmelkanal. Ohne
daB eine der beiden Regierungen konsequent auf eine militéri-
sche Konfrontation hingesteuert h#tte, konnte sich so aus er-
sten Scharmitzeln ein Krieg entwickeln, bel dem jede Seite mit
wechselndem Erfolg versuchte, der jeweils anderen eine ent-
scheidende Niederlage beizubringen. Hierbei kam dem Inselstaat
zugute, daB er in den vergangenen Jahren eine machtvolle Flotte
geachaffen hatte und so - im Unterschied etwa zu den 162o0er
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und 163o0er Jahren - nun in der Lage war, seinen politischen
Forderungen an die Gegenseite auch milit&risch Nachdruck zu
verleihen.

Die Einzelheiten dieses Kriege321 kdonnen hier nicht nachge=-
zeichnet werden. Trotz leichter Vorteile flir die Englénder

zog sich der Krieg schlieflich {lber zwei Sommerkampagnen hin,
bevor dann wiederum beide Teile die M&glichkeiten zur Been-
digung des Konflikts suchten. Hierzu trugen im wesentlichen
zwei Faktoren bei. Zunéchst einmal litten beide Kontrahenten
in zunehmendem Mafe unter den Skonomischen Begleiterschei-
nungen des Krieges, insbesondere dem Riickgang des Handels mit
Drittléndern, so daR in dieser Perspektive ein baldiger Kom-
promifRfriede erstrebenswerter erschien als eine volle Durch-
setzung der eigenen Ziele. Dariiber hinaus hatten sich in bei-
den Lindern im Laufe des Krieges weitreichende innenpolitische
Verdnderungen ergeben, die ebenfalls die Suche nach einer bal-
digen Beendigung des Krieges beglinstigten. In den General-
staaten22 hatte angesichts des unglinstigen Kriegsverlaufs die
Anhédngerschaft der Oranier mit ihrer Forderung nach einem
Wiederaufleben der Statthalterschaft deutlich an Boden gewon-
nen, so daR die Regenten mit dem Ratspensiondr Jan de Witt an
der Spitze in Sorge um die innenpolitische Kridftebalance nun
noch vor Beginn der Sommerkampagne 1654 den Weg zu einer Been-
digung des Krieges zu suchen trachteten.

Wichtiger noch im vorliegenden Zusammenhang waren aber
die entsprechenden Vorginge in England selbst. Dort waren
durch Cromwells Staatsstreich vom April 1653 das Rumpfparla-
ment aufgelést und auch die Zusammensetzung des Staatsrats
deutlich verdndert worden, so daB® nun die beiden wichtigsten
institutionellen Trédger des Krieges gegen die Generalstaaten
ausgeschaltet waren. Das daraufhin von Cromwell berufene
"Barebone's Parliament" tendierte demgegenﬁber23 stédrker zur
Betonung der konfessionellen Gemeinsamkeiten der beiden pro-
testantischen Méchte im Sinne des alten Unionsprojekts, stell-
te aber (zumindest auf seiten der Radikalen) derart unannehmbare
Forderungen an die Gegenseite, n&mlich eine hohe Kriegsent-
schddigung, die {bergabe einiger Festungsstidte an England
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und die Anerkennung der hollédndischen Kriegsschuld, daf die
aus Den Haag angereisten Unterhédndler von Cromwell nur mit
Mithe von einem Abbruch der Kontakte und einer Rickkehr abge-
halten werden konnten. Erst mit der Selbstauflésung dieses
Parlaments im Dezember 1653 und der Berufung des bisherigen
Lord General zum Lord Protector wurde dann der Weg zur Been-
digung des Krileges frei.

Insgesamt ist Cromwell h&dufig eine Pr‘a'f‘erenzzLl fir eine
politische Union mit den Generalstaaten im Sinne einer "pro-
testantischen" Liga gegen die katholischen Midchte unterstellt
worden, und in der Tat weisen manche seiner KuBRerungen und
Vorschlige gegenilber den hollédndischen Unterhdndlern im Sommer
1653 auf derartige Absichten hin. Dennoch ist darauf zu ver-
weisen, daf seine aufenpolitischen Ziele (vor und nach seiner
Ernennung zum Lord Protector) nicht offensiv im Sinne eines
Kreuzzugs gegen den "papistischen" Feind, sondern defensiv im
Sinne der Sicherung des Inselstaates vor einer auslidndischen
Invasion waren und daf auch seine Politik gegeniiber den Ge-~
neralstaaten - trotz mancher "protestantischen'" Rhetorik - von
diesem Vorsatz bestimmt war. Dies sollte sich dann auch nach
der Ausschaltung des "Barebone's Parliament” zeigen. Die Ein-
sichtes, daf die Fortsetzung des Krieges zur Erzwingung eines
harten Friedens seinem Ziel einer innenpoclitischen Befriedi-~
gung des eigenen Landes entgegenstehen, die Ressourcen des
Inselstaates {iberatrapazieren und in den Niederlanden selbst
die Mdglichkeit innenpolitischer Verdnderungen heraufbeschwd-
ren wirde, die letztlich den Stuarts und ihren Thronanspriichen
in die Hinde arbeiteten, 1ieR Cromwell nach einem raschen Ende
dieses Krieges suchen.

Der Friede26 von Westminster 1654 kam insgesamt eher den Ge-
neralstaaten entgegen, die in diesem Krieg die gréferen mili-
tdrischen Verluste erlitten hatten. Dennoch forderte die eng-
lische Seite nur eine relativ geringe Kriegsentschddigung fir
die eigenen Schiden, die Anerkennung der englischen Souver#ni-
tdt in den Kiistengewdssern und im Krmelkanal (eine Frage, die
ja den unmittelbaren Anlaf zum Krieg gegeben hatte), die An-
erkennung der Navigationsakte durch Den Haag sowie (im Uber-
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seeischen Bereich) die Abtretung der Gewiirzinsel Pula Run im
malayischen Archipel - offenbar eine Reverenz gegeniiber den
Kolonialinteressen im eigenen Land, obwohl der LordProtector
anschlieBend die ausbleibende Erfiillung dieser Vertragsklau-
sel seitens Den Haags tatenlos verstreichen lieB. Das eigent-
liche Ziel seiner Politik gegeniiber den Niederlanden erreich-
te Cromwell dann allerdings in parallelen Verhandlungen, nim-
lich die Verabschiedung eines Gesetzes, das das Haus Oranien

in Zukunft von der Statthalterschaft Hollands ausschliefen
wiirde. Damit war die Gefahr der Hilfe der stédrksten Flotten-
macht des Kontinents fiir die exilierten Stuarts firs erste
gebannt und eine wichtige Voraussetzung fiir das {Uberleben und
die &uBere Sicherheit der englischen Republik erfillt.

Dennoch hatte dieser erste englisch-holléndische Seekrieg kei-
nes der grundsdtzlichen ProRleme geldst, die zwischen beiden
Staaten standen, also die wirtschaftliche Konkurrenzsituation
oder auch die aus merkantilistischem Ideengut gespeiste For-
derung auf AuBenhandelsregulierung zu Lasten Dritter. Damit

war dann auch die Ausgangslage flr den zweiten dieser Kriege
von 1665 bis 1667 gegeben27, der unter sehr &hnlichen Prémis-
sen wie der vorangegangene gefilhrt wurde. Zudem hatte die
holléndische Konkurrenz in den vergangenen Jahren, insbesondere
wihrend des englisch-spanischen Krieges von 1655 bis 1658,
manche der Rlickschlige wettmachen kénnen, die sie wdhrend des
ersten Krieges erlitten hatte, vor allem im lukrativen Spanien-
handel sowie im Handel mit den Ostseeanrainern und den ibersee-
ischen Besitzungen vermochte sie sich erneut zum dominieren-
den Faktor aufzuschwingen. Dies bewirkte, da® ihr handelspoli-
tisches Ubergewicht bei der Rickkehr der Stuarts auf den engli-
schen Thron als &hnlich drickend empfunden wurde wie in den
163cer und 16l4cer Jahren.

Angesichts dieser Konstellation griff schon bald die Einschit-
zung um sich, Cromwell habe im Frieden von Westminster die
Frichte der englischen Erfolge zur See leichtsinning verspielt,
und es sei nun die Aufgabe der Gegenwart, durch einen neuen
Krieg gegen die Generalstaaten diesen einenhldrteren Friedens-
vertrag aufzuzwingen. Beflirworter einer derartigen Auseinander=-
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setzung28 waren wiederum Vertreter der "neuen Kaufleute", die
sich in ihren jeweiligen Handelsstiitzpunkten in Ubersee hart
von der niederléndischen Konkurrenz bedrédngt fithlten, Verfech-
ter merkantilistischer Ideen, die in der Ausschaltung des hol-
l4ndischen Zwischenhandels die Voraussetzung zur tiberwindung
der bedriickenden wirtschaftlichen Depression erblickten - Tho-
mas Muns Traktat "England's Treasury by Fforraign Trade" wurde
bezeichnenderweise 1664 versffentlicht -, sowie nicht zuletzt
Vertreter der Marine selbst, allen voran der Lord High Admiral,
der Thronfolger Jakob, die sich durch den fir einen solchen
Krieg notwendigen Ausbau der Flotte ihre berufliche oder po-
litische Zukunft sichern wollten. Ihre Interessen verbanden
sich mit denen einer kleinen, aber einfluBreichen Gruppe am
Hofe Karl II., die Uber gute Kontakte zum Parlament verfiigte
und die sich ebenfalls von einem Sieg {iber die Generalstaaten
einen Aufstieg in die héchsten politischen Amter erhoffte. Vor
allem Thomas Clifford w&re hier zu nemmnzg, zu dieser Zeit in
einer eher untergeordneten Position bei Hofe, der aber im Un-
terhaus die Stimmen der Beflirworter eines Krieges gegen Holland
zu organisieren begann und als Vorsitzender (April 1664) einer
Kommission zur Belebung des AuRenhandels dem Monarchen unver-
hohlen die Unterstiitzung des Parlaments fiir einen neuen Han-
delskrieg gegen die Generalstaaten zusagte.

Schliieflich gelang es diesen Gruppen, Karl II. flir einen
solchen Kurs zu gewinnen, obwohl dieser selbst wie auch sein
Lordkanzler, Clarendon, den Erwartungen auf einen raschen Sieg

30

eher skeptisch gegeniiberstanden und sich der Schwidchen der

englischen Position - militdrisch, finanziell, diplomatisch -

3 dann

durchaus bewuft waren. In der Tat verlief der Krieg
auch vo6llig anders als erwartet. Der Verlust an Schiffen war
hoch und konnte durch die Zahl der erbeuteten holléndischen
Schiffe kaum ausgeglichen werden, der AuBenhandel kam fast

zum Erliegen, und auch die finanziellen und materiellen Res-
sourcen des Landes wurden mehr und mehr erschdpft. Vor allem
aber lieBen entscheidende englische Siege zur See auf sich
warten, im Gegenteil, im Juni 1667 gelang es der hollidndischen

Flotte, den Medway hinaufzufahren und die bei Chatham liegende
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englische Flotte nahegu zu zerstdren, Damit war das Schicksal
des Krieges besiegelt, eine Fortsetzung der Kampfhandlungen
zumindest von englischer Seite aus nicht mehr mdglich. Im Frie-~
32 von Breda 1667 muBte sie schlieBlich gewisse Modifika-
tionen in bezug auf die Navigationsakte zugunsten dér Ge-

den

neralstaaten sowie eine Einschrinkung der englischen Hoheits-
gewdsser in Armelkanal und Nordsee konzedieren. Dariiber hinaus
einigten sich beide Teile , in {ibersee den bei Kriegsende be-
stehenden Status quo festzuschreiben, so daf Pula Run (dessen
{ibergabe die Niederlidnder immer wieder hinausgeztgert hatten)
bei den Generalstaaten verblieb und die englische Seite den
Erwerb New Yorks, New Jerseys und Delawares einstreichen konnte.
Damit hatte sie die Kontrolle liber die Ostkiiste des nordameri-
kanischen Kontinents erlangt und die Licke zwischen ihre sid-
lichen und ndrdlichen Besitzungen dort schliefen kdnnen - aus
spdterer Sicht zweifellos ein bedeutender Landerwerb, wenn
dies auch von Zeitgenossen Uberwiegend anders eingeschédtzt
wurde.,

Das Ergebnis des zweiten englisch-hollidndischen Seekriegs be-
deutete eine herbe EnttAuschung fir die Hoffnungen, die am
Beginn dieser Auseinandersetzung gestanden hatten, und lieB
die Einsicht33 aufkommen, daR die allzu simple Gleichsetzung
eines Krieges gegen den holléndischen Handelskonkurrenten mit
entsprechenden 8konomischen Vorteilen fiir England selbst
falsch war, daB militdrische Gewalt nicht schnell und unmit-
telbar in wirtschaftliche Expansion umgesetzt werden konnte.
Gerade auf seiten der "merchant community'" scheint der Fehl-
schlag dieses Krieges zu einem UmdenkungsprozeR gefiihrt zu ha-
ben, der in Zukunft die Abwédgung zwischen mdglichem Nutzen

und abtriglichen Nebeneffekten mit mehr Bedacht vornehmen wilir~
de.

Der dritte dieser Kriege3u

schlieBlich von 1672 bis 1674 wurde
in der Tat innenpolitisch unter anderen Vorzeichen geplant und
durchgefiihrt als die ersten beiden. Wirtschaftliche Interes-
sengruppen innerhalb oder auferhalb des Parlaments fielen hier-
bei kapm ins Gewicht, im Gegenteil, der englische Monarch hat-
te das Unterhaus am Vorabend des Krieges mit Absicht vertagt
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in der Hoffnung, es nach dessen erfolgreichem Ausgang als
machtpolitischen Faktor ganz ausschalten oder zumindest in
den Hintergrund dréngen zu kénnen. Wichtigstes Ziel dieses
Krieges war es, auf der Woge des (vorausgesetzten) militi-
rischen Erfolgs die Position der Krone im finanziellen, ad-
ministrativen, militdrischen und nicht zuletzt kirchenpoli;
tischen Bereich gegeniiber dem Parlament zu stirken und da-
mit fiUr England das zu imitieren, was im zeitgendssischen
Frankreich Ludwigs XIV. bereits vorbildhaft begonnen hatte.
Hierzu schlof Karl II. sogar im Juni 1670 einen Geheimver-
trag35 mit Frankreich ab, in dem ein gemeinsamer Land- bzw.
Seekrieg gegen die Generalstaaten verabredet wurde.
Unterstiitzt und getragen wurde dieser innen- und auBenpoli-
tische Kurs der Krone von einem Kreis von politischen Bera-
tern, der zum Teil bereits im zweiten englisch-hollédndischen
Krieg die Abldsung Clarendons betrieben hatte und der nun
nach dessen Sturz 1667 Reformen im englischen Regierungs- und
Verwaltungssystem durchzufihren versuchte, die die politische
Stellung der Krone ohne Zweifel gestirkt hidtten. Bereits
Zeitgenossen war er unter dem Namen "the Cabal" bekannt36,
der sich aus den Anfangsbuchstaben ihrer Namen -~ Clifford,
Arlington, Buckingham, Ashely und Lauderdale - zusammensetzte
und auf die intrigenhafte und skruppellose Art ihres politi-
schen Aufstiegsund ihrer politischen T&tigkeit hinweisen sollte.
Dennoch verdeckt die Hervorkehrung dieses Wesenszugs die Neu-
artigkeit und "Modernit&t" ihrer Reformvorschlége37, die vor
allem auf die Schaffung einer effizienteren Steuerverwaltung
und einer besseren Kontrolle des Finanzgebarens der Krone,
auf die Straffung der Regierungsmaschinerie sowie auf neue Ini-
tiativen zur Verbesserung der auBenwirtschaftlichen Situation
des Inselreiches abzielten.

Auch dieses Biindel politischer undadministrativer Reformen
stammte aus dem Umkreis merkantilistischen Ideenguts, wenn
sich auch38 wichtige Verédnderungen gegenilber der innenpoli-
tischen Szene und der Motivation fir die beiden ersten Kriege
gegen die Generalstaaten ergaben. Hier war die Initiative zu-
nichst einmal von bestimmten Gruppen innerhalb der englischen
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Kaufmannschaft ausgegangen, die ihre Winsche auf Hilfe fir

die Exportwirtschaft und die Handelsschiffahrt sowie der Aus-
schaltung der ausldndischen Konkurrenz dann durch Mobili-
sierung der Uffentlichkeit, durch das Parlament selbst oder
auch durch Petitionen und Denkschriften an die Krone bzw. an
die politische Fihrung zu artikulieren suchte. Wenn letztere
auf diese Forderungen einging, so geschah dies weniger im
Rahmen eines umfassenden politischen Konzepts, sondern eher
im Sinne kurzfristiger fiskalischer Vorteile durch die Gewdh-
rung von Monopolen und Patenten oder auch der traditionellen
Férderung der wirtschaftlichen Titigkeiten der eigenen Unter-
tanen, die den Wohlstand des Landes (und die Ergiebigkeit der
Steuerquellen) zu erhdhen versprachen. Insgesamt stand hierbei
staatliches Handeln deutlich im Zeichen begrenzter wirtschaft-
licher Ziele bzw. direkter Vergilinstigungen fiir bestimmte Teile
der Kaufmannschaft, auch wenn hierbei in der Sicht des Staates
deren "private gain'" durchaus mit dem "public good" in Ein-
klang stand, ja, die Vorrangstellung &éffentlicher Interessen
die Handlungsmaxime der politischen Spitze39 ausmachte.

Im Falle des dritten holldndischen Krieges war die englische
Politik dagegen von einer umfassenderen Zielsetzung bestimmt,
ndmlich der Intention, durch entsprechende Initiativen zur
Férderung der auBenwirtschaftlichen Situation (sowie beglei-
tender fiskalischer und administrativer Reformen) die macht-
politische Stellung der Krone nach innen und aufen zu stidrken.
Merkantilistisches Ideengut stand hier weniger im Dienste

von "profit", sondern deutlich im Dienste von "power"; es
sollte der "Staatenbildung" bzw. der Durchsetzung modern-
staatlicher Autoritst nach innen und des machtstaatlichen
Gedankens nach auBen dienen. Die Initiative hierzu kam von

der Krone und ihren Ministern selbst, so wie es im zeitge-
nossischen Frankreich geschah und sich spiter (mit Modifika-
tionen) in anderen europiischen Staaten wiederholen sollte.
Gerade die Vorgeschichte dieses dritten englisch-holldndi-
schen Seekriegs und das Geheimabkommen mit Frankreich, in dem
dieser Krieg verabredet worden war, machte diese Zielsetzung
des englischen Hofes deutlich.
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Dennoch ging das Kalkill des englischen Monarchen und seiner
Ratgeber, durch einen siegreichen Krieg gegen die Niederlande
die Position der Krone nach franzdsischem Vorbild zu stidrken,
nicht auf. Das Ausbleiben entsprechender Erfolge zur See, wdh-
rend die mit England verbiindeten Franzosen zu Lande ihren Vor-
marsch ohne gréfere Ruckschléidge vorantreiben konnten, lief
Kritik an diesem Krieg selbst, am Bindnis mit Ludwig XIV.

und an der Politik des Monarchen und seiner Minister/Berater
aufkommen, wobei insbesondere die innenpolitischen MaBnahmen
ins Zentrum der allgemeinen Erregung gerieten. Dies sollte sich
dann verdichten in den Anschuldigungen verschiedener, von hol-
lidndischer Seite aus verbreiteter Broschiiren und Schriftenuo,
in denen Karl das Streben nach "popery und arbitrary rule"
nachgesagt wurde, also die Absicht, die lberkommenen Rechte
des Parlaments anzutasten, die Position der anglikanischen
Staatsk irche zu schwdchen und mit aktiver Hilfe und (finan-
zieller/militéirischer) Unterstiitzung Ludwigs XIV. ein am fran-
z83ischen Beispiel orientiertes absolutistisches Kénigtum zu
errichten. Damit waren die wichtigsten innenpolitischen Streit-
punkte der Vergangenheit zu einem einheitlichen Interpreta-
tionsmuster verkniipft worden, das augenscheinlich so perfekt
zu diesem Krieg gegen die Generalstaaten paBte und das von der
Uffentlichkeit begierig aufgegriffen wurde.

Als dann angesichts der eigenen Verluste zur See das Parla-
mentu1, das rechtzeitig vor Kriegsbeginn vertagt worden war,
wieder einberufen werden mubte, um weitere Gelder zum Bau und
zur Bemannung neuer Schiffe zu bewilligen, kam die aufgestau-
te Kritik an der Krone voll zm Tragen. Hierbei machte das Un-
terhaus seine Zustimmung zu neuen Finanzmitteln filir die Flotte
von einer Knderung des innenpolitischen Kurses des Monarchen,
insbesondere im kirchenpolitischen Bereich, abhidngig, ein
Junktim, dem dieser sich schlieBlich beugen muBte. Damit war
das Ziel dieses Krieges kldglich gescheitert, nach dieser in-
nenpolitischen Niederlage sagte sich Karl vom Bilindnis mit
Ludwig XIV. 1l6s und schloB im Februar 1674 einen separaten
Frieden und ein Blindnis mit den Generalstaaten. Auch die Ent-
lassung des Cabal-Ministeriums machte diesen innen- und aufen-
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politischen Kurswechsel deutlich. Von nun an waren nicht mehr
die Generalstaaten, sondern die neue Hegemonialmacht Frank-
r'eichu2 der e€igentliche machtpolitische und kommerzielle
Herausforderer und Kontrahent des Inselstaates, im Gegenteil,
ein prohollédndischer Kurs korrespondierte in den Augen von
Uffentlichkeit und Abgeordnetenschaft mit der Absicht zur Wah-
rung der ilberkommenen Rechte von Parlament und Krone und der
Stellung der Staatskirche, wihrend eine profranzésische Aus-
richtung mit Zielpunkt einer "absolutistischen" Machtstei-
gerung des Monarchen und eine: Rekatholisierungskampagne
gleichgesetzt wurde. In den bewegten innenpolitischen Ausein-
andersetzungen bis zur Glorious Revolution 1688 sollte diese
Einschdtzung immer wieder durchscheinen und den Beteiligten
ein wllkommenes Interpretationsmuster zur Beurteilung der
jeweiligen Situation bieten. Hierzu trug natiirlich auch bei,
daf mit dem massiven Ausbau der franzésischen Flotte und Col-
berts ehrgeiziger Wirtschaftspolitik nun die Niederlande als
vorrangiger wirtschaftlicher Rivale flir den Inselstaat deut-
lich zuriicktraten und Frankreich der wichtigste kommerzielle
wie machtpolitische Gegenspieler des Inselreiches wurde.

Bei der Frage, welcher Stellenwert den drei englisch~
hollédndischen Seekriegen fiir die Entwicklung des 0Old Colonial
Empire zugeschrieben werden muB, sind zundsichst einmal die Er-
folge in der Zurlickdrdngung der niederliindischen Konkurrenz
zu nennen. Trotz mancher militdrischer Vorteile zehrten diese
Kriege stdrker an der Substanz der Generalstaaten als an der
Englands, zumal diese durch den parallelen franzdsischen Vor-
marsch zu Lande im letzten Krieg an den Rand einer milit&ri-
schen und politischen Katastrophe gebracht wurden. Gerade der
hohe Anteil des AuBenhandels am Wirtschaftsleben der hollédn-
dischen Republik bewirkte, daR diese durch eine Unterbindung
der normalen Handelskontakte sowie durch eine feindliche
Blockade oder doch zumindest die Stérung der {iblichen Seerouten
durch den Armelkanal oder die Nordsee eher getroffen werden
konnten als der 1Inselstaat. Ungeachtet dessen militdrischer
Niederlagen im zweiten und dritten Krieg milssen diese Kriege
insgesamt als der entscheidende Wendepunkt im Verhdltnis zwi-
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schen beiden Staaten angesehen werden. Angesichts der Sub-
stanzverluste der Generalstaaten durch diese Auseinanderset-
zungen konnte England seinen gegehwértig stérksten Handels-
rivalen liberfliigeln und damit eine wichtige Etappe auf seinem
Weg zur Etablierung als europdische und lUberseeische Handels-
macht durchmessen.

Zum anderen bedeuteten diese Kriege weitere Positionsgewinne
filr die "new merchants", die sich auf den Handelsaustausch
mit den englischen Kolonien bzw. Handelsstiitzpunkten in Uber-
see konzentrierten. Wenn auch die Beantwortung der Frage, in
welchem MaRe die Zurlickdringung der "traditionellen" Handels-
kreise durch die Kriege gegen die Generalstaaten beschleunigt
worden ist, einer Spezialuntersuchung vorbehalten bleiben
miifte, so ist doch nicht zu verkennen, daf diese Auseinander-
setzungen die Bedeutung dieser "neuen" Gruppen gesteigert
haben. Gerade die Zurlickdrdngung der holliéndischen Konkurrenz
in Ubersee sowle die territorialen Gewinne an der nordameri-
kanischen Kiiste und in der Karibik o6ffnete diesen Gruppen neue
Tétigkeitsfelder und neue Aktionsméglichkeiten in sich als
zukunftsreich erweisenden Bereichen. Diese Verbreiterung der
auBenwirtschaftlichen Basis des Landes und die damit korres-
pondierende Diversifizierung des Warenangebots waren wichtige
Voraussetzungen fiir den Aufstieg Englands zur fihrenden Han-
dels~ und Kolonialmacht im 18. Jahrhundert.

Daruber hinaus stérkten diese Kriege aber auch die engli-
sche Flottenmacht und schufen damit die Grundlage fiir deren
spdtere weltumspannende Présenz. Hatte noch in der ersten Half-
te des 17. Jahrhunderts die eigene Machtlosigkeit verhindert,
holldndische Ubergriffe auf englische Handelsniederlassungen
zu bestrafen und generell die holldndische Konkurrenz in die
Schranken zu weisen, so gab der Ausbau der Flotte in den
1640er Jahren dann Rumpfparlament und Staatsrat ein Mittel in
die Hand, dem Handelsrivalen entgegenzutreten und ihn zur An-
erkennung der eigenen Anspriiche zu zwingen. Mit den in diesem
Krieg erzielten Erfolgen war der Grundstein gelegt filr die
doppelte Funktion der Flotte als auBenpolitisches/militdri-
sches Instrument und als Voraussetzung aufenwirtschaftlicher
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Expansion. Wenn sich auch in den beiden folgenden Kriegen das
Kalkill der Umsetzung militdrischer Stdrke in aufen- und han-
delspolitische Terraingewinne schlieBlich nicht erfillte,
konnte dies doch die Einschétzumgnicht tangieren, daff eine
starke Flotte die Grundlage englischer Seegeltung und kom-
merzieller Expansion bildete und deshalb im eigenen Interesse
auch in Zukunft beibehalten und ausgebaut werden miisse.
SchlieBlich markierten die hier behandelten Kriege den Durch-
bruch merkantilistischen Ideenguts fir die Konzipierung und
Ausfihrung englischer AuRBenhandelspolitik. Die Navigations-
akte war ein bleibendes Ergebnis dieser Kriege, in allen
Friedensvertridgen konnte die englische Seite deren Anerken-
nung (wenn auch mit Modifikationen) seitens der General-
staaten erreichen. Die hier zur Ausschaltung des hollédndi-
schen Zwischenhandels und der Position der Niederlande als
Stapelstelle und Umschlagplatz fiir europiische und iUberseei-
sche Giliter geschaffenen Vorkehrungen -~ auch wenn ihre strikte
Ahwendung zu wiinschen ibrig lieR - erwiesen sich als zukunfts-
trichtige Mechanismen fir die eigene wirtachaftliche Expan-
sion; mit ihnen war die Grundlage bzw. das einigende Band

des &lteren Empire gelegt, das fortan die Kolonien an das
Mutterland binden und letzteres zur Drehscheibe des interim-
perialen Handels wie des Warenverkehrs mit Drittléndern ma-
chen wiirde. Konzipiert als SchutzmaBnahme gegenilber der iber-
mdchtigen holléndischen Konkurrenz, gewann sie schon bald eine
dariiber hinausweisende, eigenstidndige Bedeutung fir England
als Kolonial- und Handelsmacht. Erst mit dem Sieg des Frei-
handelsprinzips wurde dieses Systems der Navigationsgesetze
dann zugunsten neuer auBenwirtschaftlicher Leitlinien besei-
tigt.
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New Model Foreign Policy. England's Policy Toward France,
1649 - 1658, Berkeley - Los Angeles - London 1975, S. 32 f.

Vgl. Junge, Flottenpolitik, S. 146 f., sowie Jones, Britain,
S. 62 f. —

Anhdnger der Oranier und englische Royalisten hatten die Ge-
sandtschaft mit Beschimpfungen iiberschiittet und auch ver-
sucht, sie tdtlich anzugreifen.

Hierzu gibt es eine umfangreiche Literatur. Vgl. von den
bereits zitierten Arbeiten insbesondere Farnell, Naviga-
tion Act, passim; Schulin, Handelsstaat, S. 137 - 141;

Worden, Rump Parliament, S. 256 - 26o, 299, sowie Junge,
Flottenpolitik, S. 147 - 159, und dessen Beitrag in diesem
and .

Vgl. zur Frage der Motive Worden, Rump Parliament, S. 258 f.,
sowie Jones, Britain, S. 64 f.

Vgl. hierzu Wilson, Profit, S. 58 - 6o.

Vgl. zu diesem Krieg insbesondere Junge, Flottenpolitik,
S. 187 - 206, 215 - 220; Wilson, Profit, 3. 61 < 77, sowie
Jones, Britain, S. 66 - 69.

Vgl. fir die Position und Politik de Witts in diesem Zusam-
menhang Herbert H. Rowen, John de Witt, Grand Pensionary
of Holland, 1625 - 1672, Princeton, N.J., 1978, 5. 191 - 256.
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Vgl. hierzu Austin Woolrych, Commonwealth to Protectorate,
Oxford 1982, S. 279 - 288, 322 - 325.

So am deutlichsten bei Menna Prestwich, Diplomacy and

Trade in the Protectorate, in: Journal of Modern History

22 (1950), S. 103 - 121. Vgl. auch zu den unterschiedlichen
Einschidtzungen von Cromwells auflenpolitischen Motiven die
Ausfiihrungen bei Korr, Cromwell, S. 59 f., 79 f., und bei

Junge, Flottenpolitik, S. 23 f.

Ich folge hier im wesentlichen der Interpretation bei Korr,
Cromwell, S. 71 - 85.

Vgl. hierzu neben der bereits zitierten Literatur Howat,
Foreign Policy, S. 75 f., und Jones, Britain, S. 69 f.,
sowle TUr die hollindische Seite Rowen, de Witt, S. 199 -
221.

Vgl. zur Vorgeschichte dieses Krieges Wilson, Profit, S.
111 - 132; Jones, Britain, S. 71 - 8o, sowig David Ogg,
n%land in The Reign of Charles II, Oxford “1956, S.

Vgl. fir Einzelheiten Schulin, Handelsstaat, S. 188 - 193,

Vgl. zur Position Cliffords in diesem Zusammenhang Cyril
Hughes Hartmann, Clifford of the Cabal, London 1937, S.

81 - 93; Maurice Lee, Jr., The Cabal, Urbana 1965, S.

79 -~ 82, sowie D.T. Witcombe, Charles II and the Cavalier
House of Commons 1663 -~ 1674, Manchester 19606, 5. 20 -~ 22.

Vgl. zu Clarendon R.W. Harris, Clarendon and the English
Revolution, London 1983, S. 350 - 350.

Vgl. zu diesem Krieg Wilson, Profit, S. 132 - 1lo; Jones,
Britain, S. 8o - 95; Ogg, Charles @I, S. 284 - 313, sowie

insbesondere zur auﬁenpoliEIsch?EI Iomatischen SeiteZKeith
Feiling, British Foreign Policy 1660 - 1672, London “1968,

S. 143 -~ 7077
Vgl. ebd., S. 219 -~ 227.

So auch die abschliefenden Bemerkungen bei Wilson, Profit,
S. 151, Khnlich auch bei Schulin, Handelsstaat, S. 793.

Vgl. fir diesen Krieg Jones, Britain, S. 95 - 105; Howat,
Foreign Polic S. 122 - 138; Feiling, Foreign Polic S.
291 = 296, EHE - 366, sowie C R. Boxer, Some Second *houghts
on the Third Anglo-Dutch War 1672 th 1674, in: Transactions

of the Royal Historical Society, 5 series, Vo
London 1969, S. &7 - 94.

’

Vgl. 2u diesem Vertrag und seinem politischen Hintergrund
Marie-Luise Recker, Der Vertrag von Dover 167c. Zur eng-
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lischen AuRenpolitik der Restaurationszeit, in: Francia
13 (1985), S. 269 - 291. Vgl. auch hierzu die anregenden
{berlegungen von John Miller, The Potential for "Absolu-
tgsm" in later Stuart England, in: History 69 (1984), sS.
187 - 207. "~

Vgl. hierzu generell Lee, Cabal, passim.

Vgl. ebd., S. 128 - 147, 158 - 160, sowie fir Einzelhei-
ten Howard Tomlinson, Financial and Administrative Develop-
ments in England 1660 - 1688, in: J.R. Jones (Hrsg.), The
Restored Monarchy 1660 - 1688, London 1979, S. 94 - 117,

und Gordon Jackson, Trade and Shipping, in: ebd., S. 136 -
154,

Ich folge hier der Differenzierung bei Jones, Britain,
$. 54 - 58.

Dies betont auch Worden, Rump Parliament, S. 257 f., hin-
sichtlich des ersten englisch-holldndischen Seekriegs;
selbst bei der engen Verschrénkung wirtschaftlicher In-
teressen mit Parlament und Staatsrat seien die entsprechen-
den Entscheidungen von der politischen Filhrung nach den

von ihr gesetzten Pridmissen getroffen worden.

Vgl. hierzu Boxer, Second Thoughts, S. 77 - 94; Schulin,
Handelsstaat, S. 195 f., sowie ausfithrlich K.H.D. Haley,
William of Orange and the English Opposition 1672 - 1674,
Oxford 1353, passim, insbes. 5. 88 - 177.

Vgl. zu dieserParlamentssession Witcombe, Charles, S. 141 -
165.

Vgl. hierzu die Ausfihrungen bei Jones, Britian, S. 118 -
133.





