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Vorwort

Der vorliegende Band enth#lt die iberarbeiteten Fassungen von
Referaten, die am 9. Mai in Milheim/Ruhr auf einem vom Ar-
beitskreis Deutsche Englandforschung veranstalteten Symposium
vorgetragen und diskutiert wurden. Der Beitrag von Peter J.
Cain und A.G. Hopkins ist in seiner Originalfassung erschienen
in: Economic History Review, 2nd series, vol. 34, no. 4 (Novem-
ber 1986), S. 501-525. Wir hielten den Aufsatz fiUr wichtig ge-
nug, um ihn durch eine Ubersetzung einem breiteren Leserkreis

zugdnglich zu machen. Den Autoren sowie den Herausgebern der
Review danken wir fir die Erlaubnis zur {Ubersetzung und Ver-
gffentlichung. Die Ubersetzungen dieses Kapitels wie desjeni-
gen von Kenneth R. Andrews stammen vom Herausgeber.

Der Stiftung Volkswagenwerk danken wir flir die finanzielle

Férderung des Symposiums. Susanne Axt und Sabine Schmidt ha-
ben mit groBer Sorgfalt die Druckvorlage erstellt.

Freiburg i.Br., im Dezember 1986 Jirgen Osterhammel






Jirgen Osterhammel
Einleitung:

Die britische Expansion in der frihen Neuzeit. Fragestellun-
gen und Aspekte

Noch ganz im hochgestimmten Ton der dlteren Imperialhisto-
riographie er6ffnete Lawrence Henry Gipson 1956 den neunten
Band seines monumentalen Werkes The British Empire before

the American Revolution mit einer Apotheose des welter-

obernden Britentums:

What man living at the beginning of the seventeenth
century who had witnessed the sailing of three small
ships that carried the first English settlers to the
banks of the James River in 1607 would have ventured,
even in a moment of the most feverish optimism, to
prophesy that within a century and a half England
would be the heart of a vast Empire with its outposts
scattered from Fort Marlborough on Sumatra in the Far
East to the newly acquired French settlements in the
Illinois Country in the New World and from the frigid
wastes of Hudson Bay to the steaming tropical forests
of the Bay of Honduras? This scattering of thousands
of people of the British Isles in order to establish
themselves under new conditions, this gradual
extension and adaptation of the authority of the home
government so as to meet the exigencies of dependent
communities thus created and sustained under a wide
variety of conditions, and this degree of political,
social, and economic maturity attained by 1763 in most
of these overseas settlements are phenomena that,
taken together, cannot be paralleled in the history of
European civilization to that date.1
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Auch wenn die Verbindung von Wachstumseuphorie und Helden-
lob, wie sie hier zum Ausdruck kommt und wie sie iiberhaupt
flir die "Whig interpretation' des britischen Aufstiegs zur
Weltmacht kennzeichnend ist, bei heutigen Historikern kaum
noch Anklang finden diirfte, so mag Gipsons mittlerweile
altmodisch erscheinender Mut zur universalhistorischen Ak-
zentuierung doch daran erinnern, dafl das britische AusgreiF
fen nach Ubersee wdhrend jenes "langen" achtzehnten Jahrhun-
derts, das - wenn man es mit politischen Daten begrenzt -
von der Glorious Revolution bis zum Sieg liber Napoleon
reicht, zu den groBen geschichtsprédgenden Kraften der Neu-
zeit gehort. Dabei war England als expandierendes Gemeinwe-
sen welthistorisch keineswegs originell. Es trat nach Portu-
gal, Spanien und den Niederlanden geradezu als ein Spatkomm-
ling auf der kolonialen Biihne auf: In einem MaBe, das nicht
unterschdatzt werden sollte, wuchs das britische Empire
gleichsam parasitdr aus den Fugen und Rissen der édlteren
Reiche hervor, schaute es seinen Vorgangern Techniken der
Kolonisierung ab und profitierte es von nautischen und kauf-
madnnischen Pionierleistungen, die andere zuvor vollbracht
hatte. Im 18. Jahrhundert jedoch wurde der Eigencharakter
der britischen Expansion zunehmend deutlich.

Erstens erreichte GroBbritannien wdhrend des Sieben-
jdhrigen Krieges, und besonders im Gefolge der grofen Siege
von 1759, eine globale Machtstellung, wie sie weder das
Frankreich Ludwigs XIV. noch das Spanien Philipps II. jemals
fur sich realisieren konnte. Groflbritannien wurde zur er-
sten Vormacht der neuen Weltpolitik, zum Steuerungszentrum
eines weltweit operationsfdhigen Interventionsapparates,
dessen wichtigstes Instrument die Flotte war. Sie hatte
ihren Ursprung unter Cromwell und den spédteren Stuarts, doch
erst im 18. Jahrhundert erfuhr sie ihren Ausbau und ihren
strategischen Einsatz als Instrument globaler Politik. Wie
stark man auch immer die Diskontinuitidten zwischen dem "Old
Colonial Empire' und dem Imperialismus des spidten 19. Jahr-
hunderts betonen will - die Seeherrschaft, auf der sowohl



die britische Diplomatie und Strategie von Chatham bis
Salisbury als auch der "Imperialismus des Freihandels' be-
ruhte, war eine Errungenschaft des mittleren 18. Jahrhun-
derts.

Zweitens war Grofbritanniens Aufstieg zur militédri-
schen und politischen Weltmacht untrennbar mit dem Entstehen
eines auf die britische Insel als Zentrum hin organisierten
Welthandelssystems verbunden. Ob man als Grundlage dieses
Systems die gewerbliche und industrielle Produktion des
Mutterlandes oder eher mit P.J. Cain und A.G. Hopkins die
Handels-, Finanzierungs- und Dienstleistungsfuktionen der
Metropole ansiehtz, ist dabei eine Frage von nachgeordneter
Bedeutung (wobei die Tendenz in der neueren Forschung frei-
lich Cain und Hopkins zu unterstiitzen scheint). Auch das
Welthandelssystem der frithen Neuzeit war keine rein briti-
sche Schopfung: im westlichen Handel hatten die Spanier, im
6stlichen die Portugiesen und dann vor allem die Niederlén-
der die strukturellen Grundlagen gelegt. Doch bildete sich
im Laufe des 18. Jahrhunderts, vor allem in dessen letztem
Quartal, eine britische Suprematie heraus, die nicht nur auf
der Exportkraft der heimischen Wirtschaft und den Konsumbe-
dirfnissen des britischen Publikums (Zucker aus der Karibik,
Tee aus China) beruhte, sondern auch auf dem Re-Export, der
Anfang der 1770er Jahre dem gesamten direkten Export nach
Europa nahezu gleichkams, sowie auf der dominierenden Stel-
lung britischer Monopolgesellschaften, vor allem der East
India Company, in auBereuropdischen Subsystemen der entste-
henden Weltwirtschaft. Die dlteren merkantilistischen Orga-
nisationsformen standen dabei einer durch vielfdltige pri-
vate Interessen befliigelten Expansionsdynamik nur selten
hemmend im Wege. Zwar war der Ubergang zum Freihandel in der
ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts durch eine Folge spekta-
kularer ReformmafBnahmen markiert, doch hatten schon lange
davor Monopolhandel und “country trade', Staatskontrolle in
den kolonialen Beziehungen und private Initiative bei der
ErschlieBung von Markten auferhalb des Bereichs formaler
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Herrschaft in manchmal fast symbiotischer Verflechtung ne-
beneinander existiert. Wie Vincent Harlow bemerkt hat, blieb
ein "concept of an 'empire' of ocean trade routes, protected
by naval bases and nourished by commercial depots or
factories"4 eine langfristige Konstante britischer Opera-
tionsweisen im Okonomischen Weltsystem, die je nach den
Umstdnden zu freihandlerischen oder zu merkantilistischen,
zu "formellen'" oder zu "informellen'" Konsequenzen fiihren
konnte. Auch in Gkonomischer Hinsicht legte das 18. Jahrhun-
dert ebensosehr die Grundlagen fir die spatere, viel weiter-
gehende Integration eines "British world system"
(Gallagher)s, wie es die Epoche des merkantilistischen
ancien régime zum AbschluB brachte.

Drittens war - was mancher, der seine Aufmerksamkeit
auf den sogenannten Hochimperialismus um die letzte Jahrhun-
dertwende konzentriert, leicht libersieht - die Zeit zwischen
1759 und 1818 die Epoche der umfassendsten territorialen
Erweiterung in der Geschichte des britischen Empire. Selbst
nachdem einige der eroberten Gebiete in Ubersee an Frank-
reich und Spanien zuriickgegeben worden waren, brachte der
Frieden von Paris (1763) Groflbritannien 'the greatest
collection of spoils in her history".6 Der nordamerikanische
Kontinent stand nun fast uneingeschrankt unter britischen
Regiment. In der Karibik hatte man zwar durch die Riickgabe
der eroberten Inseln Martinique und Guadeloupe dem franzdsi-
schen Rivalen auBerordentliche Zugestandnisse gemacht, die
es erst erméglichten, daB Franzdsisch-Westindien - nach dem
Verlust Kanadas Frankreichs zentraler Stiitzpunkt in der
westlichen Hemisphdre - in das (jedenfalls vom Interessen-
standpunkt der Kolonialherren aus gesehen) goldene Zeitalter
seiner Plantagenwirtschaft eintrat7, doch wurden die kleine-
ren Inseln Grenada, Dominica, St. Vincent und Tobago dem
Empire nun dauerhaft eingegliedert. In Indien wurde der
frarnzosische EinfluB als reale Gefahr beseitigt, auch wenn
er wdhrend der napoleonischen Kriege noch einmal als
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Schreckgespenst auftauchen und von interessierten Krédften

benutzt werden sollte.8

Wahrend der Siebenjihrige Krieg Englands {iberseeische
Position auf Kosten seiner wichtigsten Konkurrenten in be-
deutendem MafBe steigerte, loste er zugleich einen ProzefBl der
Erosion der Beziehungen zwischen den dreizehn nordamerikani-
schen Kolonien und der Metropole aus, der schon zwdolf Jahre
nach dem Frieden von Paris zum Krieg und dann zur Losung der
Kolonien aus dem Reichsverband fﬁhrte.9 DaB dies einen tie-
fen Einschnitt in der Geschichte der britischen Expansion
darstellte, steht aufler Frage. Einen dramatischen Epochen-
bruch bedeutete es hingegen nicht. Die politische Unabhéan-
gigkeit der nordamerikanischen Kolonien fiihrte keineswegs
auch zu deren Ausbrechen aus dem entscheidend von GroBbri-
tannien kontrollierten Skonomischen Weltsystem. Spater soll-
ten sich dann mit dem Ende der spanischen Herrschaft in Siid-
und Mittelamerika neue MoOglichkeiten fiir den Ausbau eines
britischen Freihandelsimperiums in der Neuen Welt bieten,
die allerdings erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-

derts voll ausgeschopft wurden.10

Mindestens ebenso wichtig wie die Dekolonisierung im
Westen waren fiir die weitere Zukunft des Empire die Erobe-
rung Indiens und der Ausbau eines weltweiten Stiitzpunktnet-
zes. Beides waren Entwicklungen, die im Zeitalter der groflen
Auseinandersetzung mit dem revolutiondren Frankreich zum
Abschluf kamen. Zwar kontrollierte die East India Company
schon seit den spidten 1750er Jahren die reiche Provinz
Bengalen, doch erreichten erst die 1818 abgeschlossenen
Eroberungskriege unter Lord Wellesley und dem Marquis of
Hastings, daB nun endgiiltig "aus britischer Herrschaft in
Indien die britische Herrschaft iber Indien" wurde.11 Bis in
die 1850er Jahre hinein wurden weitere indische Territorien
annektiert, so daB Britisch-Indien am Vorabend des Aufstan-
des von 1857 die Grenzen erreicht hatte, in denen es auch
zur Zeit der Unabhangigkeit neunzig Jahre spdter noch be~
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stand.12 Die entscheidende Phase der britischen Expansion in
Indien fallt damit genau in jene Epoche, die nach einem
verbreiteten Urteil durch friedfertige Abstinenz von kolo~-
nialer Gebietsaneignung gekennzeichnet war.

Gleichzeitig mit der Unterwerfung des indischen Subkonti-
nents wurde die logistische Basis der Seeherrschaft ausge-
baut. Zu den alten Stiitzpunkten Gibraltar, Minorca und St.
Helena kamen am Anfang der 19. Jahrhunderts Malta, Mauritius
und die Kapkolonie hinzu. Ceylon fiel 1815 in britische
Hand. Mit der Griindung Singapurs, das zundchst allerdings in
erster Linie von kommerzieller Bedeutung war, faflite Groflbri-
tannien nach friheren zégerlichen Versuchen 1819 auch Fu$
auf dem malayischen Archipel. In den Jahren nach Waterloo
war das britische Empire so weit ausgedehnt wie nie zuvor.
Es hatte seine wichtigsten Siedlungskolonien verloren, war
aber zum Souverédn iiber viele Millionen von Asiaten geworden.
Ein Reich, dessen Gravitationspunkt bis dahin im Nordatlan-
tik gelegen hatte, zeigte sich nun als "a world-wide aggre-
gation held together by a network of strategic bases encirc-
ling both hemispheres”.13 Afrika war erst kaum berihrt, und
die Penetration der asiatischen Reiche auBerhalb Indiens
stand noch bevor. Aber das '"lange" achtzehnte Jahrhundert
hatte die geopolitischen Strukturen geschaffen, auf denen
der Imperialismus der Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg
aufbaute, ohne daB er sie entscheidend veridndert hitte.

I1

Es bedurfte dieser Erinnerung an die Bedeutung der frihneu-
zeitlichen Periode und ganz besonders der "spaten'" friihen
Neuzeit, also des 18. Jahrhunderts, im Gesamtprozefl der
Expansion und Kontraktion Englands]A, denn das Thema hat
lange Zeit ein Schattendasein gefiihrt. Dies gilt durchaus
auch fiir GroBbritannien selber, wo die Historiographie der

frithen Expansion, wie Kenneth R. Andrews erléutert‘s, allzu-
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lange in den Deutungsmustern des Spadtviktorianismus befangen
blieb und damit zwar das Interesse eines den Heldenzeiten
imperialer Morgenrdte nachtrauernden Publikums zu fesseln
vermochte, aber das der professionellen Geschichtswissen-
schaft verlor. Erst in den letzten Jahren konnte sich die
Erforschung der frihen Expansion - in langem Abstand hinter
der durch die standige Herausforderung des Marxismus in
Bewegung gehaltenen Deutung des neueren Imperialismus -
dadurch neue akademische Respektibilitdt verschaffen, daB
sie sich den Fragestellungen, Theorien und Methoden o6ffnete,
die in anderen Bereichen der historischen Forschung ent-
wickelt worden waren. Auf dem Gebiet der "imperial and
overseas history" sind heute verschiedene Tendenzen zu beob-
achten, an denen die Literatur zum 16. bis 18. Jahrhundert
in wachsendem MaBe teilhat.

Erstens gibt es im Bereich der Imperialgeschichte, wie
die Historiographie der britischen Expansion fortan kiirzel-
haft heifen mag, nur noch wenige Historiker, die eine ausge-
sprochene histoire événementielle pflegen. Meist handelt es

sich dabei um Autoren, die - oft auf durchaus anspruchsvol-
lem Niveau - ein breiteres Publikum anzusprechen versu-

16 Von einem neuerlichen 'revival of narrative"17 in

chen.
der Reaktion auf "scientific history' ist vorerst wenig zu
spliiren. Einem so spektakuldr dem erzdhlenden Modus ver-
pflichteten Buch wie Robert Middlekauffs neuer Geschichte
der amerikanischen Revolution18 148t sich fir andere Teilge-
biete der Expansionsgeschichte bislang nichts Ahnliches an
die Seite stellen, sieht man einmal von Biographien ab, die
in GroBbritannien nach wie vor eine Hauptgattung der histo-
riographischen Literatur bilden.19 Es ist charakteristisch,
daB Trevor Lloyds neue Gesamtdarstellung des britischen
Empire in der "Short Oxford History of the Modern WOrld“zo,
ein Buch, das sich eher durch penible Chronistik als durch
schwungvolle Erzdhlung auszeichnet, selbst von methodisch
eher konservativ eingestellten Historikern kritisch beur-

teilt worden ist. Peter J. Marshall riigte, '"(that) strict
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adherence to narrative (...) means that very long-term
processes of change are difficult to fit in"21, und David K.
Fieldhouse fand '"no underlying explananation of (...) what
internal logic linked events in different parts of this
world-wide concern” und sprach von dem fortbestehenden Be-
diirfnis nach "a broad interpretative history of an empire
whose shape and character were not mereley the shadow of 4

events".Zz

Ein solches Verlangen nach Erkldrungen von Zusam-
menhdngen und nach Deutungen, welche die zeitlichen Rhythmen
der Expansionsgeschichte ebenso wie deren rdumlich-geogra-
phische Vielfalt erfassen, darf dabei nicht als ein Echo
"strukturgeschichtlicher” Modeparolen verstanden werden. Die
Frage nach dem heilsgeschichtlichen Sinn des englischen
Ausschwdrmens beschiftigte bereits die Elisabethaner; es
sdkularisierte sich in den folgenden Jahrhunderten zur Frage
nach der weltgeschichtlichen Mission Englands und verwandel-
te sich schliefSlich in das Problem von Ursachen und Konfigu-
rationen des Expansionsprozesses. Schon Sir John Seeley
warnte 1881 vor solchen Historikern des Empire, "who lost
themselves in mere narrative".23 Das Verlangen nach ordnen-
den Konzepten und nach Deutungen von groferer Synthesekraft,
als die reine Ereignisgeschichte sie aufbringt, ist also
weder neu noch das Resultat eines soziologisierenden Revi-
sionismus. Selbst methodisch konventionelle Imperialhistori-~
ker denken strukturell.

Zweitens ist Imperialgeschichte ein Feld, auf dem
nahezu alle Untersuchungsverfahren und Analyseansdtze der
heutigen Geschichtswissenschaft Anwendung finden. Dies gilt
zunédchst fir die politische Geschichte. Dort spielt die
Untersuchung von Entscheidungsprozessen in der Metropole
ebenso eine zentrale Rolle wie die Darstellung kolonialer
Verwaltungs- und Herrschaftspraktiken. Die Institutionen der
frihneuzeitlichen Expansion sind dabei in manchen Fidllen
durchaus januskoépfig. So 148t sich etwa, wie es besonders in
der dlteren Forschung geschehen ist, die East India Company
als ein vielfdltig in die britische Innenpolitik eingewobener
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Machtfaktor auffassenZA, ebenso aber auch als faktisch sou-
verdner Herrschaftstrdger in Indien und sogar als Prototyp
eines multinationalen Unternehmens avant la lettre.25 Die

Grenzen zwischen politischer Geschichte und Wirtschaftsge-~
schichte sind also durchlédssig; bei Themen wie etwa der drei
Kontinente umspannenden Frage des chinesisch-indischen Tee-
handels und seiner Besteuerung in England und den amerikani-
schen Kolonien werden sie ohnehin hinfdllig. Uber die primir
wirtschaftlichen Aspekte der Expansion braucht wenig gesagt
zu werden: Handel, Finanzen und die Produktion in den kolo-
nisierten Gebieten sind hier die offensichtlichen Untersu-
chungsgegenstande.

Natiirlich ist Imperialgeschichte auch Geschichte der
zwischenstaatlichen Beziehungen, zum groflen Teil also Ge-
schichte der Diplomatie. Dies betrifft zundchst die Ausein-
andersetzungen zwischen den expandierenden europédischen
Machten um Fragen der iiberseeischen Politik, sodann aber
auch die Riickwirkungen von Ereignissen an der Peripherie,
vor allem der amerikanischen Revolution, auf das europdische
Staatensystem.26 SchlieBlich ist eine Form der Diplomatie zu
bedenken, die von der traditionellen Diplomatiegeschichte
bisher wenig beachtet wurde: die Kontakte zwischen Vertre-
tern unterschiedlicher Zivilisationen, die jeweils eigenen
Vorstellungen von Beziehungen mit Fremdgruppen folgen. Be-
kanntlich haben sich die europdischen Regeln liber die Ge-
staltung zwischenstaatlicher Beziehungen erst im 19. Jahr-
hundert weltweit durchsetzen kdénnen. China und Japan, die
beiden wichtigsten nichtkolonisierten Reiche in Asien, paf-
ten sich erst im dritten Quartal des 19. Jahrhunderts mehr
oder weniger unfreiwillig den Prozeduren und Institutionen
der europdischen Diplomatie an.27 Die historische Uberliefe-
rung der frithen Neuzeit berichtet nicht nur von Missionen
zwischen den auBereuropédischen Hﬁfenze, sondern auch von
europdischen Gesandtschaftsreisen in den Orient, die gan:z
nach den Regeln des asiatischen Hofzeremoniells abliefen.
Dies gilt etwa fiir Sir Thomas Roes Gesandtschaft zum Grofmo-



- 18 -

gul (1615-18) und fir alle europdischen Besuche in Pekiag
wahrend des 17. und 18. Jahrhundertszg; erst die China-
Mission unter dem Earl of Macartney (1793/94) brachte den
Konflikt zwischen zwei v5llig unterschiedlichen Konzeptionen
zwischenstaatlicher Beziehungen deutlich zum Vorschein.30
Komplizierte Formen der Diplomatie und keineswegs aus-
schlieBlich ein brutales Machtdiktat bestimmten auch lange'
Zeit die Kontakte zwischen weiBen Einwanderern und den In-

dianern Nordamerikas.31

Imperialgeschichte hat es auBerdem in einem erhebli-
chen Mafe mit demographischen Fragen zu tun: mit Emigra-
tionsbewegungen und mit dem Zwangstransport von Millionen
von Afrikanern in die Neue Welt. Besonders der atlantische
Sklavenhandel und seine Folgen ist seit den grundlegenden,
wenngleich umstrittenen Untersuchungen von Curtin32 zu einem
der international wichtigsten Arbeitsgebiete der histori-
schen Demographie geworden.33 Nur ein kurzer Weg fiihrt von
hier aus zur Sozialgeschichte, denn die gesellschaftlichen
Aspekte der europdischen Expansion umfassen nicht nur die
Fragen nach den inneren Antriebskridften des Vordringens nach
Ubersee, sondern auch und in erster Linie den Gesamtkomplex
dessen, was Louis Hartz in einem einfluBreichen Buch '"the
founding of new societies'" genannt hat.34 Dergleichen ge-
schah in Nord- und Siidamerika, in der Karibik, in Sidafrika,
in Australien und etwas spdter in Neuseeland. Alle diese
Griindungen neuer Gesellschaften - teils in diinn besiedelten
Regionen, teils auf den Trimmern zerstorter einheimischer
Gemeinwesen - gehen auf das 17. und 18. Jahrhundert zuriick,
auch wenn die massenhafte Immigration und die groBriumige
ErschlieBung durch eine vorangeschobene '"frontier" erst in
das 19. Jahrhundert fallen.35
ratur idber diese weltgeschichtlich vielleicht wichtigste

Die sozialgeschichtliche Lite-

Seite des europdischen Expansionsprozesses ist kaum noch

36 haben

iberschaubar. Neben den nordamerikanischen Kolonien
seit den Untersuchungen von Lowell Ragatz und Richard

Pare537 besonders die ethnisch gemischten Gesellschaften der
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Karibik die Aufmerksamkeit der Sozialhistoriker gefunden.38

Im dicht beviolkerten Asien ist es dagegen nie in groRerem
Umfang zu einer europdischen Siedlung gekommen. Von sozial-
geschichtlichem Interesse sind dort vor allem die kleinen
Gemeinschaften europdischer Kaufleute, Soldaten und Verwal-
tungsbeamter (Missionare traten auBerhalb der Philippinen
erst im 19. Jahrhundert in groBerer Zahl auf) in solchen
stddtischen Zentren wie Kalkutta, Bombay, Madras und vor
allem Batavia, der bis in das spate 18. Jahrhundert hinein
wichtigsten europdisierten Stadt Asiens. Die Untersuchung
dieser Gruppen bewegt sich allmdahlich von der dlteren Be-
schdftigung mit den Lebensumstdnden der in fremder Umwelt
isolierten Européer40 zur weiteren Perspektive einer ''urban
history", welche die ausldndischen Gruppen als Teil einer in
ihrer Gesamtheit thematisierten stddtischen Gesellschaft
versteht.41 Sozial~- und wirtschaftsgeschichtlich sind von
Fragestellung und methodischem Ansatz natiirlich auch jene
Studien, die sich mit den administrativen Eingriffen der
Kolonialmacht in unterworfene Gesellschaftsstrukturen befas-
sen; ein Beispiel wédre die juristische Neubestimmung der
Bodenbesitzverhdltnisse in Indien.42

Zu denjenigen Aspekten der Expansion, die in den
letzten Jahren am meisten Interesse - gerade auch in der
Bundesrepublik - gefunden haben, gehorten schlieBlich Fragen
der interkulturellen Wahrnehmung, der Verarbeitung auBereu-
ropaischer Erfahrungen im europdischen BewuBtsein sowie der
Ideologien von Ausbreitung, Landnahme und Kolonisierung.43
Ein intensiv gepflegter Sonderzweig ist hier die "Ethnohi-
storie", die vor allem in den USA betrieben wird und sich
mit den Mentalitdtsaspekten der Begegnung zwischen europdi-
schen Siedlern und einheimischen Indianern beschéftigt44;
die deutschen Beitrage haben diesen Ansatz erst in Spuren
aufgegriffen, sie sind in der Regel stdrker der ideen- und

geistesgeschichtlichen Tradition verbunden.45

So ist denn die Geschichte der europdischen Expansion
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im allgemeinen und die der englischen bzw. britischen46 im
besonderen ldngst von einem autarken Spezialgebiet, in dem
es um "Entdeckungsgeschichte" und um das politisch-admini-
strative Wachstum der Kolonialreiche geht, zu einer kaum

noch exakt ausgrenzbaren Erscheinungsform von Universalge-
schichte geworden, die sich, ihren differenzierten Frage-

stellungen entsprechend, aller wichtigen Methoden und Be-

trachtungsweisen der Geschichtswissenschaft bedient.47

Drittens hat der vor allem in den siebziger Jahren
ausgefochtene Streit um den Vorrang einer "eurozentrischen"
oder einer “peripherieorientierten" Eetrachtungsweise48
deutlich an Wichtigkeit verloren. Obwohl gelegentlich die
jeweils extremen Positionen noch Vertreter finden49, scheint
sich in der internationalen Forschung ein eher forschungs-
praktisch wirksamer als theoretisch ausformulierter Konsens
dariiber einzubiirgern, da einzelne Fdlle imperialer Macht-
und EinfluBerweiterung unter Beriicksichtigung aller poten-
tiell relevanten Faktoren - seien es nun ''push"- oder
"pull"-Krafte - zu untersuchen sind. Wie diese Krafte von
Fall zu Fall gegeneinander abgewogen werden, ist eine Frage,
die in den Zustédndigkeitsbereich historischer Interpretation
fdllt und nicht durch apriorische Selbstverpflichtung auf
einen der groflen "Ansdtze' dogmatisch vorentschieden werden
darf. Dafl es selbstverstandlich sein sollte, die besonders
fiir Asien sehr umfangreiche Dokumentation in einheimischen
Sprachen nach Mafgabe der jeweiligen Problemstellung hinzu-
zuziehen, bedarf wohl keiner Begriindung. Neuerdings haben
sich etwa die Historiker der frithen christlichen Mission
solcher Materialen bedient; das Ergebnis war eine weitgehen-
de Korrektur der bisherigen, nahezu ausschlieBlich vom
Standpunkt der Missionare selber ausgehenden dlteren Be-
trachtungsweise.SO

Die Peripherieorientierung einiger Imperialhistoriker
filhrte allerdings nicht zu dem von manchen befiirchteten
entfesselten tiers mondisme in der Expansionsforschung. An
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der Peripherie wurden Antworten oder Teilantworten auf eine
Fragestellung gesucht, die unverandert eurozentrisch blieb,
auf die Frage ndmlich nach dem "Warum'" der europdischen
Expansion. Peripherieorientierung war in vielen Fidllen
nichts anderes als ein hilfreicher Umweg, um zum klassischen
Problem der Urspriinge der europdischen Welteroberung zuriick-
zukehren.S] Die geschichtliche Erfahrung auflereuropdischer
Volker wurde zwar nicht mehr als welthistorisch unerheblich
abgetan: es ist kaum zwanzig Jahre her, daB Hugh Trevor-
Roper in der Geschichte Afrikas nicht mehr zu sehen vermoch-
te als '"the unrewarding gyrations of barbarous tribes in
picturesque but irrelevant quarters of the globe”.52 Sie
wurde aber oft doch nur insofern berilicksichtigt, als sie
individuelle Akte des "imperial take-over" zu erklidren half.
Es iiberrascht daher wenig, dal die heute auBerhalb der ‘
Bundesrepublik umfassend betriebene Erforschung der neueren
Geschichte Asiens, Afrikas und Lateinamerikas sich nicht aus
der Imperialismusforschung 4 la Fieldhouse entwickelt hat,
sondern auf davon ganz unabhdngige Wurzeln in der Orientali-
stik, in "area studies' und in den vergleichenden Humanwis-
senschaften zuriickgeht. Nicht zuletzt haben einheimische
Historiker in den Zielregionen der europdischen Expansion
Perspektiven erarbeitet, die iiber die narziBtische Beschéaf-
tigung der Europder mit ihrer voriibergehenden politischen
und ihrer dauerhafteren kulturellen Vorherrschaft in der
Welt hinausweisen.53 Auch von der historischen Makrosoziolo-
gie und von Reprdsentanten einer histoire totale sind An-

stoBe ausgegangen, die zu einer Globalisierung der Frage-
stellungen in der Imperialhistorie gefithrt haben. Vor allem
die von Fernand Braudel und Immanuel Wallerstein angeregte
Beschédftigung mit der Entstehung, Evolution und Funktions-
weise eines in sich arbeitsteilig und herrschaftlich diffe-
renzierten "modernen Weltsystems' hat dazu beigetragen,
neben den Ursachen auch die Folgen und Wirkungen der euro-
pdischen Expansion starker zu beachten.54 Der néchste
Schritt einer breit angelegten Untersuchung der Riick-Wirkun-
gen der Expansion auf Europa ist hingegen erst kaum getan
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worden.55

Letzten Endes verkiirzen auch ordnende Hilfskonstruk-
tionen wie die Schemata von Expansion-Reaktion und Ursache-
Wirkung-Riickwirkung héchst komplexe Bedingungszusammenhénge
in einer fahrldssig einfachen Weise. Die Imperialhistorie
muB sich dieser Komplexitdt stellen und darf ihr nicht in
Richtung auf einen universalhistorischen Enzyklop&dismus
entfliehen. Eine kiinftige Gesamtinterpretation des Expan-
sionsprozesses hédtte etwa - um nur einen der bisher in der
Literatur nicht geniigend gewiirdigten Gesichtspunkte zu nen-
nen - ihr Augenmerk darauf zu richten, daB der Aufbau von
Kolonialreichen und interkontinentalen Wirtschaftssystemen
(und schlieflich einer global integrierten Weltwirtschaft)56
nicht nur durch die Projektion von Ressourcen (militédrischer
Macht, Arbeitskraft, Kapital, Organisationswissen, usw.) von
der relativ "hoher" entwickelten Metropole in relativ
riickstdndige periphere Gebiete bewerkstelligt wurde, sondern
daBl, sobald einmal die ersten Anstofe erfolgt waren, die
imperialen Apparate mit unterschiedlichem Erfolg versuchten,
an der Peripherie einheimische Ressourcen zu mobilisieren,
um sie zum weiteren VorstoB in noch unbehelligte Regionen
einsetzen zu konnen. Europdische "inputs" fithrten zu liber-
seeischen "outputs', die ihrerseits wieder zum Teil als
neuerliche "inputs' den Treibstoff weiterer Ausdehnung bil-
deten.57 So wurde Indien - in Anverwandlung eines zunidchst
franzdsischen Rezepts - von indischen Truppen, die unter dem
Kommando einer kleinen Zahl britischer Offiziere standen,
fiir GroBbritannien erobert. Noch offensichtlicher sind Bei-
spiele aus dem Okonomischen Bereich. Die wirtschaftliche
Infrastruktur der europdischen Expansion beschrédnkte sich
keineswegs auf den Austausch (in welchen Relationen von
Gleichheit und Ungleichheit auch immer) zwischen einem me-
tropolitanen und einem peripheren Pol. Vielmehr entstanden in
der zweiten Hdlfte des 17. und vollends dann im 18. Jahrhun-
dert interkontinentale Vernetzungen wirtschaftlicher Fakto-
ren, deren produktive Antriebsmotoren in Ubersee und nicht



- 23 -

im Mutterland lagen. Das beste Beispiel fiir ein solches
System ist der um die westindische Zuckerproduktion herum

>8 Aber auch der auf

organisierte atlantische Dreieckshandel.
die indische Erzeugung von Baumwollgiitern und Opium gegriin-
dete Ostindienhandel, dessen in Europa sichtbarstes Resultat
chinesischer Tee war, funktionierte nach &hnlichen Prinzi-
pien. Bei der Analyse solcher Zusammenhidnge erweisen sich
simple Zentrum-Peripherie-Modelle nur insofern als hilf-
reich, als sie die Relativitdt asymmetrischer Beziehungen
aufweisen konnen. Es lieBe sich zum Beispiel behaupten, daR
im atlantischen System Barbados und Jamaica das Zentrum und
die britischen Inseln sowie Westafrika seine Peripherien
bildeten. Die Alternative von eurozentrierter oder periphe-
rieorientierter Betrachtung bekommt angesichts solcher Zu-
sammenhinge den Anschein der Irrelevanz.

ITI

Drei Tendenzen in der Expansions- und Imperialgeschichts-
schreibung der letzten Jahre wurden vorgestellt: die Bevor-
zugung strukturierter Kausalerkldrung vor ereignisgeschicht-
licher Erzdhlung, die Erweiterung des Untersuchungsfeldes
iiber Entdeckungsgeschichte und Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte der Kolonien hinaus zur Sozialgeschichte, histo-
rischen Demographie, Perzeptions- und Ideengeschichte sowie
zur Analyse weltwirtschaftlicher Zusammenhdnge, schliefllich
die Herausbildung neuer umfassender Fragestellung und Unter-
suchungsansdtze jenseits der nur begrenzt nilitzlichen Alter-
native von eurozentrierter und peripherieorientierter Be-
trachtungsweise. In der neueren deutschen Geschichtswissen-
schaft hat vor allem Wolfgang Reinhard in seiner auf vier

Bande angelegten Geschichte der europdischen Expansion59

Anregungen aus der internationalen Forschung aufgenommen und
auf breiter Materialgrundlage zu einer Darstellung von
gleichzeitig empirischer Fiille und analytischer Durchdrin-
gung ausgeformt. Im iibrigen leidet die Forschung in der
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Bundesrepublik - ungeachtet hervorragender monographischer
Einzelleistungen - immer noch an mehreren Schwidchen, die es
der Expansionsgeschichte erschweren, aus dem Reservat exoti-
sierenden Spezialistentums hinauszufinden.

Erstens arbeiten die Historiker des "Hochimperialis-
mus', deren terminus ad quem der Ausbruch des Ersten

Weltkriegs ist und die nicht selten ihre Aufmerksamkeit auf
solche auBereuropdischen Ereignisse beschrédnken, die zur
Erklarung des Augusts 1914 belangvoll sind, ohne Verbindung
neben den Historikern der friithen iberischen Expansion her,
die sich in der Regel auf das sogenannte Zeitalter der
Entdeckungen konzentrieren.60 Da die iiblichen Periodisierun-
gen (Kolonialismus versus Imperialismus, alte versus neue
Kolonialreiche usw.) weithin unbefragt ibernommen und der
wissenschaftlichen Arbeitsteilung zugrundegelegt werden,
stellt sich ein Begriff von der iibergreifenden Kontinutitat
der europdischen Expansion nur schwer ein. Dies fithrt dann
etwa dazu, daB quasi-koloniale Herrschaftstechniken wie die
vor allem durch Lord Lugard in den ersten Jahren des 20.
Jahrhunderts auf Grund seiner Erfahrungen in Nordnigeria

propagierte "indirect rule"61

als eine Neuerung des 'Zeital-
ters des Imperialismus' betrachtet werden, wahrend sie doch
schon im frithen Spanisch-AmerikaGZ, in Niederl&andisch-Ostin-
dien wahrend des 18. Jahrhunderts63, in der Mongolei durch
die chinesische Qing-Dynastie64 und vor allem in Indien

seit Lord Wellesleys System der "subsidiary alliances"65
praktiziert wurden und "indirect rule'" iberhaupt urspriing-
lich nichts mehr war als "the necessary practice of colonial
authorities almost everywhere"66. Das administrative Ge-
dédchtnis der alten Kolonialmichte hat Erfahrungen bewahrt,
die dem auf enge Perioden fixierten Historiker nur unter
gefdhrlicher Uberschreitung seines Kompetenzbereichs erfaB-

bar zu sein scheinen.

Eine zweite Folge der Polarisierung zwischen vormoder-
ner Entdeckungsgeschichte und moderner Imperialismusge-
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schichte ist das nahezu véllige Verschwinden des 18. Jahr-
hunderts aus dem Blickfeld deutscher Expansionshistoriker.
Zur Bedeutung dieser Periode, die J.H. Parry in seinem Stan-
dardwerk unter die Begriffe '"Trade and Dominion' gestellt
hat67, ist am Beginn dieser Einleitung schon einiges gesagt
worden. Von einem "Verschwinden" kann insofern die Rede
sein, als die deutschen Zeitgenossen im 18. Jahrhundert die
kolonialpolitischen Aktivitdten Englands und Frankreichs und
das '"zweite" Zeitalter der Entdeckungen mit grofler Aufmerk-
samkeit beobachteten. Bekanntlich nahmen Johann Reinhold
Forster und sein Sohn Georg an Cooks zweiter Reise teil68;
und Arnold Herrmann Ludwig Heeren verdffentlichte 1809 sein
auch in England stark beachtetes '"Handbuch der Geschichte
des europaischen Staatensystems', das den iiberseeischen
Vorgédngen einen relativ viel grdBeren Raum zubilligte, als
die Diplomatiegeschichte des spidteren 19. Jahrhunderts dies
tun sollte.69 In der neueren monographischen Literatur hat
sich allein Gottfried Niedhart mit der britischen Weltmacht-
und Kolonialpolitik des 18. Jahrhunderts beschéftigt70 An-
dere Arbeiten gehoren eher zur Untersuchung der langfristi-
gen Vorgeschichte der amerikanischen Revolution.71 Dafl das
18. Jahrhundert fiir GroBbritannien nicht nur eine Zeit von
Whig-Konstitutionalismus und industrieller Revolution, son-
dern auch von liberseeischer Expansion, kolonialer Prosperi-
tdt und weltpolitischem Konflikt war, diirfte bislang weder
in der Forschung noch im lehrend vermittelten Geschichtsbe-
wuBtsein ausreichend gewiirdigt worden sein.

Drittens ist die deutsche Expansionsforschung von
einer Obsession mit der eigenen imperialen Erfahrung nicht
frei. Dies fithrt dazu, daB der britische Imperialismus nur
insofern als untersuchunswiirdig eingeschatzt wird, als er in
Konkurrenz zu den kolonialen Ambitionen des Deutschen Rei-
ches trat, was erst seit den 1880er Jahren der Fall war. Die
Ereignisse in Indien in den 1850er Jahren, in China um 1860,
in Kanada wenige Jahre spdter, das Vorriicken wdhrend des
folgenden Jahrzehnts in Sidafrika, Fiji, Malaya, im o6stli-
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chen Mittelmeer (Zypern) und an der indischen Nordwestgren-
ze, nicht zuletzt auch das in den 1860er und 1870er Jahren
zu Ungunsten Grofibritanniens verlaufende ''great game" mit
RuBland in Zentralasien72 - sie mégen von den Zeitgenossen,
besonders den deutschen, noch nicht als Manifestationen
eines '"Zeitalters des Imperialismus" aufgefat worden sein,
das Schollgen in Ubereinstimmung mit Heinrich Friedjung
schlagartig 1881 einsetzen 1éBt73; man mag sie noch, wenn
man solche scharfen Abgrenzungen fir sinnvoll h&dlt, zur
Periode des "Frihimperialismus' (1815-1881)74 vor dem

75 zdhlen. Trotzdem waren sie wichtige

"impact of Bismarck"
Schritte in der iiberseeischen Geschichte GroBbritanniens,
zum Teil epochale Einschnitte in der britischen Kolonialpo-
1itik (der indische Aufstand von 1857, die Entstehung des
Dominion of Canada 1867) und auf jeden Fall tiefe Zasuren in
der Geschichte der betroffenen und beteiligten auBlereuropidi-
schen Ldnder. Freilich war von einer deutschen imperialen
Politik, die die Verdnderungen im Empire in Beziehung zur
eigenen Interessenlage bewertet hdtte, noch so gut wie
nichts zu sehen; die preuBisch-kleindeutsche Ostasienexpedi-
tion von 1859-62 klettete sich eher parasitdr an die Erfolge
der britischen und franzdsischen Waffen in China und des
Commodore Perry in Japan an. Erst mit der 1882 durch die
Besetzung Agyptens ausgeldsten Ereigniskette wurde die bri-
tische Imperialpolitik zu einem vorrangigen Thema in der
Hauptstadt des Deutschen Reiches. Die andauernde Aufmerksam-
keit der Historiker war ihr von nun an gewif3.

Eine solche Einstellung, welche die Phanomene der
europdischen Expansion vor allem von der jeweiligen Welt-
stellung Deutschlands her betrachtet, ist nicht nur mitver-
antwortliich fir das geringe Interesse an den britischen
Aktivitdten in Ubersee in der friihen Neuzeit und besonders
im 18. Jahrhundert; sie fithrt auch der Tendenz nach zu einer
Unterschdtzung der Wichtigkeit, die das Empire bis in die
Gegenwart fiir GroRbritannien besessen hat. Zweifellos hat
das Empire niemals liber ldngere Zeitabschnitte hinweg das
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BewuRtsein einer Mehrheit der britischen Bevolkerung ent-
scheidend bestimmt. Seit den ersten Anfdngen zieht sich
durch Akten und Literatur das Klagelied der Staatsdiener,
Propagandisten und Interessenten iiber das Desinteresse der
Bevolkerung an Glanz und Grofle des Reiches. Dennoch war das
Empire eine Realitdt, wie unmerklich auch immer. Der Strom
der Emigranten und Abenteurer in die Welt hinaus riff ebenso
wenig ab wie der umgekehrte Strom von Giitern und Nachrichten
aus Amerika, Asien und spdter auch Afrika. Spanien, Portugal
und die Niederlande mochten sich stédrker mit ihren iibersee-
ischen Besitzungen identifizieren und in mehrfacher Hin-
sicht, vor allem wirtschaftlich, stdrker auf sie angewiesen
sein. Aber die britische Gesellschaft war spitestens seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts demographisch, wirtschaftlich
und kulturell dichter und vielfdltiger mit der auBereuropai-
schen Welt in ihrer ganzen Breite verwoben als jede andere
nationale Gesellschaft Europas. Das "Zeitalter des Imperia-
lismus" traf deshalb hier auf ganz andere BewuBtseinslagen
als bei nationalen und imperialen Spédtentwicklern wie
Deutschland und Italien. Vor allem aber dachte die britische
Politik spdtestens seit Chatham76 - und nicht erst seit
Disraeli und Gladstone - in globalen Kategorien. Nicht erst
die Staatsmidnner des spdten Viktorianismus, sondern schon
Henry Dundas und der jilingere Pitt erhoben die Sicherung
Indiens zu einer der wichtigsten Maximen britischer AuBlenpo-
litik, und Palmerstons "imperialism of free trade' be-
schriankte sich keineswegs auf das friedvolle Gewdhrenlassen
harmloser Kaufleute, sondern beruhte auf der Bereitschaft zu
weltweiter militdrischer Intervention. Kolonialpolitik war
mithin keine nachgeordnete Spezialabteilung innerhalb einer
primdr mit der europdischen Machtemechanik befaBten Diploma-
tie, sondern ein zentraler Bestandteil britischer Weltpoli-
tik, die seit dem friihen 18. Jahrhundert auf der Kombination
"Sicherung des Mdchtegleichgewichts in Europa plus See-
herrschaft plus kommerzielle Uberlegenheit im Welthandels-
system" griindete. Deutschland hatte ein Empire, England -
wie Rom - war eines. Das Empire war kein letztlich ent-
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behrlicher Appendix eines kontinentalen Kolosses, sondern

die Daseinsform eines kleinen Inselstaates.77

v

Die im vorliegenden Band versammelten Beitrdge konnen weder
die Defizite und Wahrnehmungsschwierigkeiten der deutschen
Englandforschung ausgleichen, noch vermdgen sie die oben
skizzierten Entwicklungslinien der neueren Expansionsfor-
schung in der nétigen thematischen Breite zu illustrieren.
Dazu hdtte es eines weitaus umfangreicheren kooperativen
Projekts mit strikter systematisierten Fragestellungen be-
durft. Gleichwohl ist die Zusammenstellung der Aufsidtze
nicht zufdllig und nicht ohne einheitsstiftende Verbindun-
gen. Alle Autoren bemithen sich darum, die iiberkommenen
Handbuchweisheiten kritisch zu iiberpriifen. Besonders in den
englischen Beitrédgen wird diese revisionistische Note deut-
lich, wenngleich mit unterschiedlicher Zielrichtung. Wahrend
Kenneth R. Andrews die Bilanz einer schon weithin - gerade
auch in seinen eigenen Arbeiten78 - vollzogenen historiogra-
phischen Kurskorrektur zieht, bereiten Cain und Hopkins den
Ansturm auf die Hohen der Orthodoxie erst vor. Zwischen
beiden Revisionismen klafft allerdings eine zeitliche Liicke.
Andrews und seine Mitkampen konnten gerade erst fiir das 16.
und 17. Jahrhundert die Lehrmeinungen aus der Zeit des noch
gefestigten Empire in ZIweifel ziehen. Cain und Hopkins hin-
gegen wenden sich fir das 18. und frithe 19. Jahrhundert
bereits gegen die zu Selbstverstdndlichkeiten verfestigten
Interpretationen der ersten nachimperialen Generation.79
Dabei unternehmen sie zwei Argumentationsschritte, deren
Implikationen erst vor dem Hintergrund der britischen Dis-
kussion deutlich werden. Zundchst plddieren sie dafiir, statt
der Politik die Okonomie und statt der eher punktuellen und
kasuistischen Interpretationen, die sich unter den Schlag-
worten "turbulent frontier", '"men on the spot", 'collabora-
tion", usw., groBer Beliebtheit erfreuten, die zentralen
Antriebskrdfte wieder in den Mittelpunkt zu riicken, mit
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anderen Worten, zur Fragestellung der "klassischen'" Imperia-
lismustheoretiker zuriickzukehren. Cain hat denn auch seine
historiographische Wende durch eine sorgfaltige Neuinterpre-
tation des Werkes von John A. Hobson untermauert.80 Der
zweite Schritt, der in dem hier iibersetzten Text erfolgt,
besteht darin, die leere Form des sozialdkonomischen Argu-
ments mit einem neuen Inhalt auszugieflen, der zwar bei
Hobson und in geringerem Umfang auch bei Lenin schon zu
erkennen ist, aber erst dank neuester Forschungen zur briti-
schen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte ein zureichendes MaR
an wissenschaftlicher Bestédtigung erhalten hat. DaB Cain und
Hopkins ihre These vom Gentleman-Kapitalismus bis zur Glo-
rious Revolution zuriickverfolgen, offnet dabei der theoreti~-
schen Diskussion eine historische Tiefendimension, die sie
bisher allenfalls bei ungeziigelt universalhistorisch argu-
mentierenden Autoren wie Joseph A. Schumpeter und neuerdings

Michael Doyle besaB.81

Zwar unternimmt in diesem Band niemand auBer Cain und
Hopkins den ehrgeizigen Griff nach der '"groflen' Theorie,
sinnt gar auf einen, modisch gesprochen, Paradigmenwechsel
in der Imperialismusdeutung, doch lassen sich alle Mitarbei-
ter von Fragestellungen leiten, die sich nicht unmittelbar
aus der empirischen Aufbereitung der Quellen ergeben. Hans-
Christoph Junge ist angeregt durch Vorstellungen von der
"sozialimperialistischen' Ablenkung innenpolitischer und
innergesellschaftlicher Konflikte durch militdrische Aben-
teuer in Ubersee. Marie-Luise Recker greift dhnliche Uberle-
gungen auf und liberprift sie an einem typologischen Ver-
gleich der drei englisch-hollédndischen Kriege, die nicht
durchweg handelskapitalistische Hegemonialkonflikte waren,
sondern, wie im Fall des dritten Krieges besonders deutlich
wird, auch durch Machterhaltungsinteressen der Krone moti-
viert wurden. Stig Forster stellt sich ein klar formuliertes
Erkldrungsproblem: Warum wechselten die Briten in Indien in
den 1790er Jahren ihre Strategie von der Arrondierung und
Konsolidierung des von Clive bis Cornwallis Erreichten zur
militdrischen Unterwerfung ihrer gefdhrlichsten indischen
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Nachbarn und Widersacher, des Staates Mysore und der Mara-
thenkonféderation? Er testet die mdglichen Antworten und
findet schlieBlich besonders plausible Interpretationshilfen
in militarsoziologischen Ideen liber die Eigendynamik eines
teils rational kalkulierenden, teils von Karrierehoffnungen
und weniger rationalen Erstschlag-Angsten geleiteten
"military mind'". Wagners Text schlieflich ist eher flidchig
als linear konstruiert. Er bringt Ordnung in das wirre
Beziehungsfeld von Engldndern und Franzosen, Revolutiondren
und Konterrevolutiondren, Kolonisten und Bewohnern der Mut-
terldnder, Zivilisten und Militdrs, Realpolitikern und Ideo-
logen des Weltbilirgerkriegs, Weiflen, Mulatten und Schwarzen
auf den Westindischen Inseln. Das Kapitel verkniipft noch
stiarker als die iibrigen verschiedene Fragestellungen und
Untersuchungsansédtze: das Problem der britischen Strategie
gegeniiber Frankreich, die Folgen der widerspriichlichen Eman-
zipationspolitik der Franzosischen Revolution und die mdrde-
rischen Antagonismen innerhalb einer rassistisch organisier-
ten Klassengesellschaft, die schlieBlich 1804 zur Unabhan-
gigkeit des Negerstaates Haiti fithren sollten.

Sofern die Beitrdge Fallstudien sind, wollen sie sich
nicht allein als Datensammlungen zu Themen verstanden wis-
sen, denen auf den ersten Blick eine nur antiquarische
Bedeutung zuzukommen scheint. Mit unterschiedlicher Deut-
lichkeit erheben sie den Anspruch, prinzipiell verallgemei-
nerungsfdhige Deutungsmodelle zu entwickeln. Bei Junge und
Recker geht es um die Instrumentalisierung militdrischer
Siegeschancen durch den frilhmodernen Staat und um die Ini-
tiatoren, Trdger und NutznieBer der Expansion. Wagner und
Forster thematisieren die Motive fir Intervention in desta-
bilisierten Nachbarzonen - hier dem labilen System Sidin-
diens, dort dem revolutiondr zerrissenen St. Domingue. Beide
zeigen, daB der Faktor des Machtvakuums, der ''turbulent
frontier", eine Rolle spielt, daB aber bereits im spédten 18.
Jahrhundert Auseinandersetzungen, die wir heute als Regio-
nalkonflikte klassifizieren wiirden, vor dem Hintergrund
globalstrategischer Divergenzen ausgetragen wurden.
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Aus all dem zusammengenommen ergibt sich keine neue Imperia-
lismustheorie und auch keine elegante und auf einprédgsame
Formeln zu verdichtende Gesamtinterpretation der britischen
Expansion von Elisabeth bis Palmerston. Der Band soll ganz
bewuBBt den Eindruck vermitteln, daB es komplizierter zuzuge-
hen hat, daf wir mit mehr B&llen jonglieren miissen, als
unser Verlangen nach Reduktion von Komplexitédt zuzulassen
bereit ist. Marie-Luise Recker zeigt, daB iiber den Primat
von Innen- oder AuBenpolitik so einfach nicht zu entscheiden
ist; Junge verdeutlicht Diskrepanzen zwischen Absichtserkla-
rungen und Handlungen. Andrews stoért den ruhigen Schlummer
derjenigen, die vom weltausgreifenden '"grand design' Elisa-
beths und der frithen Stuarts und vom "merkantilistischen"
Charakter des 0ld Colonial Fmpire iiberzeugt sind; Cain und
Hopkins stellen die Frage nach der Biirgerlichkeit des engli-
schen Sonderwegs. Wagner fadchert an der Peripherie wie in
zwei Metropolen die Vielfalt der beteiligten Akteure breit
auf; Forster steuert einen Pfad zwischen monokausalem Dogma-
tismus und der Beliebigkeit "multifaktorieller" Ansdtze,
welche Xomplexitat durch Addition herzustellen versuchen und
letzten Endes iiberhaupt nichts mehr erklédren.

Eine kiinftige historiographische Synthese konnte auf
solchen Vorarbeiten aufbauen. An dieser Stelle 148t sich nur
andeuten, welche Gesichtspunkte dabei besondere Beriicksich-
tigung verdienen miif3ten.

Vor allem ist es wichtig, die britische Expansion als
Teil des ilibergreifenden Prozesses der europdischen Welter-
oberung zu sehen. Es wird dabei etwa auffallen, wie spat die
Engldander zu gewichtigen Akteuren auf der kolonialen Biihne
wurden. In der Periode der Tudors und der frithen Stuarts war
England als Kolonialmacht kaum von Belang. Die dramatischen
Aktionen eines Drake und die Nadelstiche minder illustrer
Piraten vermochten dem spanischen Kolonialreich im Westen
wenig Schaden zuzufiigen und hatten bei weitem nicht die
auBerordentlichen Folgen, die ihnen die zeitgendssische
Propaganda zuschrieb.82 Die frithen Kolonistenstréme richte-



- 32 -

ten sich auf das im Vergleich mit Spanisch-Amerika wenig
verheifungsvolle ndrdliche Flankengebiet der 'Neuen Welt'.
Dort, wo die Englénder sich im 17. Jahrhundert erfolgreich
behaupten konnten, war dies nicht ohne unfreiwilliges Zutun
der dlteren Kolonialmdchte méglich. So resultierte das seit
den 1680er Jahren auBerordentlich schnelle Wachstum der
Zuckerproduktion auf dem 1655 im Zuge von Cromwells "Grand
Design' eher beildufig eroberten Jamaica nicht in erster
Linie aus Investitionen des Mutterlandes in die relativ
kapitalaufwendige Plantagendkonomie, sondern aus dem Anzap-
fen der Wirtschaftskreisldufe von Spanisch-Amerika durch die
erste Generation britischer Siedler. Die Plantagenwirtschaft
von Jamaica wurde zum iliberwiegenden Teil durch spanisches
Silber finanziert, das iiber Schmuggel und Piraterie in die
Kassen der Plantagengriinder geflossen war.83 England 'be-
erbte" also die angeblich niedergehenden iberischen Reiche
nicht in der einfachen Art und Weise, die die dltere Empire-~
Literaturanzunehmen liebte: angelsidchsisch-protestantischer
Dynamismus habe die iberisch-katholische Stagnation i{iberwun-
den. Die neuere Forschung hat dieses Bild u.a. dadurch
korrigiert, daB sie auf die Dynamisierungprozesse hinwies,
die in Spanisch-Amerika in der Mitte des 18. Jahrhunderts
einsetzten und in den folgenden Jahrzehnten die sozialdkono-
mischen Grundlagen fiir die Unabhéngigkeitsbewegungen schu-
fen.84 Viel deutlicher fand eine imperiale WachablOsung im
Osten statt, jedoch eine solche der Portugiesen durch die
Holldnder, die sich mit iiberlegenen Ressourcen (besonders
durch ihren Zugang zur Versorgung mit Kupfer und Gold aus
Japan)85 in das zuvor von den Portugiesen aufgebaute Netz
des interregionalen Handels, des 'country trade', einniste-
ten. Auch das spédtere Verhdltnis zwischen Englédndern und
Hollédndern war keineswegs eines der einfachen Verdridngung.
Der holldndische Handel in Asien wurde niemals zu einem
solchen Schatten frilherer Grofle reduziert, wie dies dem
portugiesischen widerfahren war, und sein relativer Nieder-
gang erstreckte sich iiber einen langen Zeitraum. Erst die
Vertreibung der Hollinder aus Japan und Formosa, die allmih-
lichen okonomischen Krafteverschiebungen in Europa, die
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innere Zersetzung der Hollandischen Ostindischen Kompanie
und die erfolgreiche englische Beteiligung am China-Handel
machten die East India Company in den ersten Jahrzehnten des
18. Jahrhunderts zur wichtigsten der europdischen Handelsge-
sellschaften in Asien. In der zweiten Hilfte des Jahrhun-
derts, der eigentlichen Griindungsperiode des britischen
Globalismus, hatten dann die Englidnder von der niederlandi-
schen Konkurrenz nur mehr wenig zu befiirchten: "In the midst
of corruption, inefficiency and fimancial crisis, the first
Dutch empire in Indonesia was gently going to sleep.”86
Trotzdem verschwanden die Erinnerungen an den dlteren euro-
pdischen Kolonialismus in Asien nur langsam. Noch gegen Ende
des 18. Jahrhunderts war Portugiesisch die in Asien am
weitesten gebrduchliche europdische Sprache.87

Die Frage nach den Antriebskrdften der Expansion im
Mutterland ist fir den englischen Fall besonders schwer in
allgemeiner Form zu stellen und zu beantworten. Dies liegt
zulm einen daran, daB sich Kausalerkldrungen nicht an genau
datierbare und dokumentarisch belegbare Griindungsereignisse
- wie die Ausfahrt des Kolumbus oder Bismarcks EntschluB zur
aktiven Kolonialpolitik - anheften lassen. Zum anderen war
die britische Bewegung nach {Ubersee in ihren Formen zu
vielgestaltig, um sinnvoll auf einen kleinen gemeinsamen
Ursachennenner zuriickgefiilhrt werden zu konnen. Die Fragen
nach- dem Primat von Innen- oder Aufenpolitik, nach dem Vor-
rang politischer oder odkonomischer Faktoren, tragen, wenn
sie als schroffe Alternativen gestellt werden, wenig zur
Erhellung des Prozesses bei. Schon im politischen Bereich
sind feinere Schattierungen zu bedenken, etwa die wechseln-
den GroBenordnungen, in denen {iberseeische Politik in London
definiert wurde: teils als Projektion des europdischen
Machtegegensatzes auf die Peripherie und seine Ausweitung zu
einem prinzipiell weltweiten Konflikt, teils - wie etwa im
Zeitalter Walpoles, in der Periode der amerikanischen Revo-
lution oder in dem Vierteljahrhundert nach dem Sieg iiber
Napoleon - als reichsinternes Verwaltungsproblem. Unterhalb
der Ebene groBer Strategie muf deshalb die britische Kolo-
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nial- und Oberseepolitik auch und in manchen Perioden in
erster Linie in den Kategorien begrenzten und kurzfristigen
Verwaltens und politischen Taktierens analysiert werder. Daf
visiondre "empire builders' vom Typus Warren Hasting dabei
mit der kleinlichen Interessenpolitik in der Metropole an-
einandergerieten und manchmal an ihr scheiterten, ist zwar
von der romantischen Geschichtsschreibung iibertrieben drama-
tisiert worden, sollte aber als charakteristischer Struktur-
konflikt beriicksichtigt werden. Im 18. Jahrhundert spielten
die '"men on the spot' eine viel groflere Rolle als zur Zeit
des "Hochimperialismus". Die Zentralisierung des staatlichen
Apparates, einschlieBlich des Militéars, war weniger weit
vorangeschritten; Direktiven aus London brauchten oft Mo-
nate, um ihren Bestimmungsort zu erreichen; und die Lerker
der Politik im Mutterland wuBten weit weniger iliber die
Verhdltnisse in der Ferne als spdter, als ein vorziiglich
ausgebautes System diplomatischer und konsularischer Vertre-
tungen sie mit einer Flut von Informationen versorgte. Poli-
tische Antriebskrafte miissen daher in einem nur locker zen-
tralisierten System aufgespiirt werden, welches Krone, Kabi-
nett und Parlament, aber auch die wirkungsvoll organisierten
Interessenvertretungen der East India Company und des "West
India Interest" sowie die Vertreter des metropolitanen
Staates und die Agenten der Handelsgesellschaften 'on the
spot" umfafite.

Okonomische Antriebskrdfte sind dort deutlich greif-
bar, wo sie einen offenen Konflikt prdgen. Ein gutes Bei-
spiel ist der erste englisch-holléndische Krieg, der zwar
durch die Navigationsakte von 1651 nicht unmittelbar ausge-
16st worden war, aber doch aus der dadurch herbeigefiihrten
spannungsgeladenen Atmosphire entstand.88 Im iibrigen bleibt
jedoch stets zu fragen: Antriebskraft wovon? Die Herausbil-
dung eines britisch gepridgten Welthandelssystems, das, wie
bereits angedeutet, stets mehr umfaBte als nur das "0ld
Colonial Empire', war gewiB nicht ein Nebenprodukt friher
Weltpolitik. Von der Motivation der Akteure her gesehen,
liberwog zweifellos der wirtschaftliche Impuls. Handel und
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Piratengeist befliigelten die ersten See-Expeditionen in die
Neue Welt, und die Schidtze Asiens, zunachst vor allem seine
Gewiirze, lockten die ersten Englander auf den Spuren der
Portugiesen und der Hollédnder in den Indischen Ozean. DaR
die britische Expansion in der frithen Neuzeit in ihrer
Grundschicht eine Suche nach exotischen Gilitern und nach
merkantilem Profit war, 148t sich wohl mit einiger Sicher-
heit behaupten. Der "Handelsstaat England'" (Ernst Schulin)
definierte sich lange vor der industriellen Revolution als
kommerziell expandierendes Gemeinwesen. Er tat dies im 17.
und 18. Jahrhundert noch ausschliefllicher als spidter, als
der Gedanke von Zivilisierung und christlicher Mission eine
groBere Rolle spielte. Das Urmotiv der Expansion war also
fraglos ein wirtschaftliches. Interessantere Erklarungsprob-
leme stellen sich, wenn es um Fragen der '"Politisierung"” der
frihen wirtschaftlichen Strukturen geht. Zu denken ist dabei
an den Ubergang der East India Company vom Handel zur Terri-
torialherrschaft in Bengalen, die Versuche im 18. Jahrhun-
dert, die amerikanischen Kolonien einem fester gefiigten
Herrschaftszusammenhang einzugliedern, aber auch an die
zundchst philanthropisch motivierten Versuche, in Sierra
Leone und anderswo einen politischen Ausweg aus dem wirt-
schaftlichen Profitegoismus des atlantischen Sklavenhandels
zu finden.89 Wir haben es also durchaus nicht allein mit
einem ProzeB zu tun, in dem sich im Ubergang vom Merkantil~
system zum Freihandel der Staat aus der Kolonialpolitik
zuriickzieht. Das indische Beispiel veranschaulicht vielmehr
ein Verlaufsmuster, das spédter auch fir andere Chartered
Companies kennzeichnend wurde: Die anfidngliche Ubernahme von
Hoheitsfunktionen auflerhalb isolierter Handelsfaktoreien
fihrt zu Folgeproblemen, denen sich die Kompagnien nicht
gewachsen zeigen; der Staat zieht dann diese Hoheitsfunktio-
nen, einschlieBlich der Steuererhebung, an sich, wadhrend
gleichzeitig durch Abbau der Monopolprivilegien ein Raum fiir
einen legitimen Privathandel erdffnet wird.

Der Ubergang zum Imperialismus des Freihandels bedeu-
tet also einerseits, daB auBerokonomische Eingriffe in den
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Markt zuriickgehen, andererseits aber, daf3 der metropolitane
Staat - sei es als Kolonialherr, sei es als Praktiker einer
iiberseeische Markte 6ffnenden Kanonenbootpolitik - in hohe-
rem MaBe als zuvor den machtpolitischen Rahmen des freihdnd-
lerischen Wirtschaftsverkehrs garantiert. Der Ubergang vom
"alten" zum ''neuen' Imperialismus besteht also weniger
darin, daB sich, um die bekannten Kiirzel zu verwenden, die -
Flagge zugunsten des Handels aus den iiberseeischen Aktivita-
ten zuriickzieht, als vielmehr in einem Proze des Auseinan-
dertretens der einst eng verbundenen Elemente. Flagge und
Handel operieren nun in freier Kombinatorik.

Eine zweite Art des Eindringens auferokonomischer
Faktoren in einen bis dahin staatsfreien Raum entsteht -
ebenfalls in der Ubergangszeit um 1800 - im Zusammenhang mit
dem Abolitionismus und mit der an Popularitidt gewinnenden
Auffassung, die alten asiatischen Kulturen miiBten zu ihrem
humanitdaren Gliick gezwungen werden. In dem einen Fall wurde
schlieflich die Flotte gegen die privaten Sklavenhandler

90, in dem anderen den Indern die Segnungen der

eingesetzt
englischen Zivilisation, u.a. das Strafrecht, aufoktroy-
iert.g1 Bedenkt man schlieflich noch die Geschehnisse in den
nordamerikanischen Kolonien seit den friihen 1760er Jahren,
so erscheint das Ende des 01d Colonial Empire (im umfas-
sendsten Sinne dieser Bezeichnung) u.a. als ein ProzeB der
Politisierung. Politische und dkonomische Antriebs- und
Bremskrdfte stehen also zueinander selten in Relationen
klarer Prioritdt und lassen sich fast nie sduberlich be-

grenzten Perioden eindeutig zuordnen.

Zu den gesellschaftlich wichtigsten Seiten der Expan-
sion gehort schliefllich die transozeanische Migration, die
je nach dem Standort des Betrachters primir als Emigration
oder als Immigration aufgefaBt werden kann. Sie hat in der
englischen Expansion eine groBere Rolle gespielt als in der
Kolonialgeschichte jeder anderen europdischen Nation, ist
aber, obwohl als Forschungsgebiet durchaus bearbeitet, mit
der allgemeinen Geschichte des Empire noch nicht zureichend
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vermittelt worden. Hier wire zundchst einmal die Frage nach
den Ursachen und den Motiven zu stellen: Armut und Not,
religidse Intoleranz, politische Verfolgung (Christopher
Hill hat jiingst die Vermutung geéduRert, daB sich unter den
westindischen Piraten nach der Niederlage der Revolution in
erheblicher Zahl geflohene Radikale befunden haben konn-
ten)gz, dann aber auch Zwangsverschickung von Straflingen
nach Barbados und spdter Australien. Eine Deutung des briti-
schen Imperialismus, die vom "Hochimperialismus" auf friihere
Zustédnde zuriickblickt, neigt dazu, den Aspekt der Migration
zu unterschdtzen und das Empire zu ausschlieBlich als ein
Geschdpf von Ministern und Gouverneuren, Generalen und Ban-
kiers zu sehen. Dies ist es in Afrika und mehr noch in Asien
wohl auch gewesen, nicht aber in Nordamerika, in der Kari-
bik, in Australien und Neuseeland. Der "impact of Western
man'" (W. Woodruff) war dort am stiarksten, wo dieser nicht als
Herrscher, Hdndler oder Missionar, sondern als Siedler auf-
trat.

Eine Gesamtinterpretation der britischen Expansion vor
der Mitte des 19. Jahrhunderts hdtte sich auBerdem eingehen-
der, als dies in der Regel geschieht, mit den Verhaltnissen
in den Zielregionen zu beschdftigen. Die Anfédnge der euro-
pdischen Ubersee-Expansion fielen in eine Zeit, als allent-
halben Prozesse der Reichsbildung und politischen Konzentra-
tion zu beobachten warengs, von der russischen Erschliefung
Sibiriens iiber den Aufstieg der 'gunpowder empires'" im isla-
mischen Orient94 bis hin zur Bildung der Irokesen-Foéderation
in Nordamerika. Wdhrend des 17. Jahrhunderts standen die
Engldnder nicht nur dem spanischen KoloB und dem aggressiven
Handelsimperium der Holldnder gegeniiber, sondern auch rela-
tiv stabilen auBereuropdischen Reichen. Der Niedergang der
asiatischen Macht - eines der ganz grofBen Interpretations-~
probleme der Universalgeschichte - wurde erst gegen Ende des
17. Jahrhunderts manifest, zunachst in Persien, dann im
mogulischen Indien, schlieBlich im Osmanischen Reich. Um die
Mitte des 18. Jahrhunderts herrschte in Persien beispiellose
Anarchie, war Indien in eine Vielzahl sich bekriegender
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Einzelstaaten zerfallen und das Osmanische Reich vom Rang
einer expansiven Grofimacht auf den eines gezahmten Rand~

staates des europaischen Staatensystems abgestiegen.95

Zur
gleichen Zeit stand jedoch in China die Qing-Dynastie unan-
gefochten auf dem Hohepunkt ihrer Macht, hielt Japan seine
Abschlieflungspolitik erfolgreich aufrecht und formierte sich

in Thailand ein neuer Zentralstaat.96

In allen drei Landern
trafen die Europder bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts

auf heftigen Widerstand; selbst Reisen waren hier, wie spa-
ter noch in Korea, Tibet und weiten Gebieten des insularen

Siidostasien, so gut wie unméglich.

Aber auch dort, wo die einheimischen politischen
Strukturen zerfielen, trafen die Europder nicht unbedingt
eine tabula rasa an. Selten wurden die indigenen Systeme
Asiens im ersten Ansturm zerstort, wie dies mit den Reichen
der Azteken und der Inkas geschehen war und wie es sich
spater in einigen Fdllen in Afrika wiederholen sollte. DaB
die europdische Expansion in jedweder Gestalt der einheimi-
schen Kollaboration bedarf, ist mittlerweile zum Gemeinplatz
geworden. Es kdme darauf an, das Funktionieren oder auch
Zusammehbrechen solcher Kollaboration im einzelnen zu stu-
dieren. In extremen Fadllen, wie dem Persien des 18. Jahrhun-
derts, herrschte ein solcher Hobbes'scher Naturzustand, daB
Ansatzpunkte flir eine auswdrtige Intervention iiberhaupt
fehlten. Paradoxerweise trug hier ein véllig unstrukturier-
tes Chaos dazu bei, potentielle Invasoren abzuschrecken. Aus
der Vielzahl der méglichen und auch realisierten kollabora-
tiven Situationen mdgen drei typisierend herausgegriffen
werden. Zundchst gab es die Diplomatie der EinfluBishiren,
die von einem Stitzpunkt aus die benachbarten einheimischen
Flirstentilimer in einem Zustand des labilen Gleichgewichts
hielt, indem der fremden Macht, die den zentralen entrepdt
und damit weitgehend den lukrativen AuBenhandel kontrollier-
te, die Rolle eines Schiedsrichters zufiel. Die Briten haben
dieses Verfahren in klassischer Weise bis weit ins 19.
Jahrhundert hinein auf der malayischen Halbinsel prakti-
ziert.g7 Sodann wurden einheimische politische Kridfte oft
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als direkte Verbilindete in der Auseinandersetzung mit einem
europidischen Rivalen in den Dienst genommen. So etwa die
Indianer Nordamerikas wdhrend der "French and Indian Wars"
und die indischen Staaten im Konflikt zwischen Franzosen und
Engliandern von 1748 bis 1760. SchlieBlich sollte das indische
Strukturmuster, wie es sich nach 1760 herausbildete, als
" besonderer Typus hervorgehoben werden. Sein Kern liegt da-
rin, daf die fremde Macht iliber einen ladngeren Zeitraum

hinweg als Element des einheimischen Staatensystems fungiert
und ihren Part nach dessen Regeln spielt, dabei aber langsam
eine hegemoniale Stellung aufbaut, die schlieBlich in eine
imperiale ilibergeht. Der Aufstieg des fremden Akteurs beruht
dabei nicht allein auf seiner importierten Uberlegenheit,
sondern auch auf geschicktem Taktieren innerhalb des einhei-
mischen Systems, also hauptsdchlich auf Allianzen und oft
kurzfristigen Zweckbiindnissen. Imperiale Ordnung wird nach
diesem Modell nicht als Folge einer massiven Invasion von
auBen aufgezwungen, sondern entsteht aus dem Inneren des
einheimischen Staatensystems. Das Modell 148t dabei den
einheimischen Spielern einen gewissen Mandvrierraum. Richard
B. Barnett hat fiir den nordindischen Flirstenstaat Oudh und
David Gillard hat in einem brillianten Aufsatz fiir andere
kleine asiatische Staaten (Burma, Afghanistan, Nepal, u.a.)
gezeigt, wie sich durch listige Diplomatie des Schwachen

eine relative Unabhdngigkeit fiir lange Zeit aufrechterhalten
1apt .8
ausschlieBlich nach dem Konquistadoren-Modell zu interpre-

Es wdre mithin falsch, die europdische Expansion zu

tieren, das nur eine von mehreren historisch realisierten
Méglichkeiten darstellt.

Die Wirkung der Expansion auf die auBereuropdischen
Lander und Vélker ist so vielfaltig, so stark auch von den
jeweiligen Voraussetzungen geprdgt, daB die Imperialhistori-
ker ohne eigene Forschungsanstrengungen in der Regel auf die
Ergebnisse von regional spezialisierten Kulturwissenschaft-
lern zuriickgreifen werden. Hingegen f&dllt das Problem der
Riick-Wirkung der Expansion auf Europa durchaus in den Kompe-
tenzbereich der Empire-Geschichte. 1920 unternahm James E.
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Gillespie in seinem Buch The Influence of Overseas Expansion

on England to 170099 den Versuch einer vollstdndigen Inven-

tur solcher Einfliisse von den '"opportunities for younger
sons' iliber die Beliebtheit der ErdnuB und des chinesischen
Gartens bis hin zum literarischen Exotismus und zu nationa-
ler Hygiene: '"Sea life strengthens the English character and

physique."]OO

Derlei Kataloge widren zu korrigieren, zu er--
weitern, auszuarbeiten und in einen systematischen Zusammen-~
hang zu stellen. Was '"bedeutet" ein orientalischer oder
amerikanischer EinfluB? Wie stand es mit der immer wieder
genannten Erweiterung des Weltbildes, wie mit dem korrumpie-
renden Reichtum Asiens, der die heimgekehrten 'Nabobs'" als
Aufsteigerschicht in die britische Sozialstruktur einfiihrte,
wie mit der transkulturellen Beeinflussung der von Braudel
beschriebenen '"structures du quotidien'? Dafl von Coleridge
bis Baudelaire die Literatur der Romantik ohne tiirkisches
und indisches Opium nicht jene kiinstlichen Paradiese entwor-
fen hatte, denen sie ihre anhaltende Wirkung u.a. verdankt,

diirfen wir vermuten.101

Wie aber steht es mit folgender
These des Anthropologen Sidney W. Mintz, der sich mit den

Folgen der westindischen Zuckerproduktion beschdftigt hat?

As the first exotic luxury transformed into a proleta-
rian necessity, sugar was among the first imports to
take on a new and different political and military
importance to the broadening capitalist classes in the
metropolits - different, that is, from gold, ivory,
silk, and other durable luxuries. Whereas the plan-
tations were long viewed as sources of profit through
direct capital transfers for reinvestment at home, or
through the absorption of finished goods from home, the
hypothesis offered here is that sugar and other drug
foods, by provisioning, sating - and, indeed, drugging
- farm and factory workers, sharply reduced the overall
cost of creating and reproducing the metropolitan
proletariat.102

Also ein gleichsam machtbiologischer Beitrag der Peripherie
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zum Aufstieg des europdischen Kapitalismus? Eine neugierige
Imperialhistoriographie wird derlei jedenfalls als Denkan-
stoB und Arbeitshypothese nicht rundweg ausschlieBen.
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Jahrhundert ist J.C. Beaglehole, The Life of Captain James Cook,
London 1974, aus der #lteren Literatur etwa Keith Feiling, Warren
Hastings, London 1954,

T.0. Lloyd, The British Empire 1558-1983, Oxford 1984..
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Hﬁstings, London 1965.
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Vgl. Gerrit W. Gong, The Standard of 'Civilization' in Internatio-
nal Society, Oxford 1984, Das klassische Werk zur Entstehung der

Diplomatie in Europa ist Garrett Mattingly, Renaissance Diplomacy,
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Vgl. etwa Frangois Bernier, Travels in the Mogul Empire, ed. by
Vincent A. Smith, London 1934, ST T33IT., uber asiatische und
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1983, S. 116-148.
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Vgl., die dltere Literatur zusammenfassend, J.L. Cranmer-Byng,
China 1792-94, in: Peter Roebuck (Hrsg.), Macartney of Lisanoure
1737-1806, Belfast 1983, S. 216-243.
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York 1984; ders. (Hrsg.), The History and Culture of Iroquois
Diplomacy, Syracuse 1985.

Philip D. Curtin, The Atlantic Slave Trade. A Census, Madison 1969.
Den Sklavenhandel in allen seinen Aspekten behandelt Albert Wirz,
Sklaverei und kapitalistisches Weltsystem, Frankfurt a.M. 1984, S.
1L

Z.B. Stanley L. Engerman/Eugene D. Genovese (Hrsg.), Race and
Slavery in the Western Hemisphere. Quantitative Studies, Princeton
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Vgl. Howard lamar/Leonard Thompson (Hrsg.), The Frontier in
History. North America and Southern Africa Compared, New Haven/Lon-
don 1987, TUber Asien als "Trontier” vgl. Holden Furber, Rival
Fmpires of Trade in the Orient 1600-1800, Minneapolis 1976, S.
336f.

Herausragende neuere Untersuchungen sind etwa Rhys Isaacs, The
Transformation of Virginia 1740-1790, Chapel Hill 1982; Gloria L.
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Richard Pares, War and Trade in the West Indies 1739-1763, Oxford
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Caribbean 1763-1833, New York 1928.

Fir eine Ubersicht iiber die wichtigsten Fragestellungen vgl. David
Lowenthal, West Indian Societies, New York 1972, S. 26ff.

Vgl. etwa Peter J. Marshall, East Indian Fortunes. The British in
Bengal in the Eighteenth Century, Oxford 1976, daneben immer noch
Percival Spear, The Nabobs, Znd ed., London 1963.

Hohepunkt und zugleich kritische Reflexion dieser Tradition ist
V.G. Kiernan, The Lords of Human Kind. Furopean Attitudes towards
the Outside World in the Imperial Age, London 1969.

Vgl. Robert J. Ross/Gerard J. Telkamp (Hrsg.), Colonial Cities,
Leiden 1985; sowie Peter J. Marshall, Masters and Banians in
Eighteenth-Century Calcutta, in: Blair B. Kiing/M.N. Pearson
(Hrsg.), The Age of Partnership. Furopeans in Asia before Dominion,
Honuiulu 1979, §.7197-213.

Vgl. etwa Ranajit Guha, A Rule of Property for Bengal. An Essay on
the Idea of Permanent Settlement, Paris/Den Haag 1963. Nicholas B.
Dirks, From Little King to Landlord. Property Law and the Gift
under the Madras Permanent Settlement, in: Comparative Studies in
Society and History 28 (1986), S. 307-333.

ber die wachsende Bedeutung von Perzeptions-Studien in der Impe-
rialismesforschung vgl. Robert W. Winks, Problem Child of British
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History: The British Empire-Commonwealth, in: Richard Schlatter
(Hrsg.), Recent Views on British History. Essays on Historical
Writing since 1966, New Brunswick 1983, 5. 456fF.

Vgl. Kapitel 2 in diesem Band.

S0 vor allem Heinz Goliwitzer, Geschichte des weltpolitischen Uen-
kens, Bd. 1, Gottingen 1972; Urs Bitterli, Die 'Wilden' und die
"Zivilisierten'. Grundzige einer Geistes- und Kulturgeschiclhie der
europaisch-liberseeischen Begegnung, Minchen 197G; Jorg Fisch, Die
europalsche Expansion und das Volkerrecht, Stuttgart 1934.

5 Der schottische Beitrag verdient stérkere Beachtung. Vgl. jetzt Ned

C. Landsman, Scotland and Its First American Colony, 1683-1765,
Princeton 1985.

Eine solche integrale Sicht findet sich jetzt in dem mehrbindigen
?erk von Wolfgang Reinhard, Geschichte der europdischen Expansicn
1983 £f.).

Wolfgang J. Mommsen, Imperialismustheorien, Gottingen 1977, S.
80ff.

Imperialgeschichte wird mit europiischer Diplomatiegeschichte
gleichgesetzt in Gregor Schéllgen, Das Zeitalter des Imperialismus,
Minchen 1986 (dort S. 131 zur Beurteilung peripherieurientlerter
Ansatze).

Z.B. Jacques Gernet, Chine et christianisme. Action et réaction,
Paris 1982; George Elison, Deus Destroyed. The Tmage of Christiani-
ty in Farly Modern Japan, Canbridge, Mass. 1973.
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Empire 1930-1914, London 1973.

Zitiert in David Cannadine, The State of British History, in: Times
Literary Supplement, 10. Oktober 1986, S. 1140.

Ein gutes, weil auf hohem Niveau stehendes Beispiel ist Elizabeth
Isichei, A History of Nigeria, London 1983, wo der Kolonialismus
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europdischen Expansion, Bd. 2, S. 259-77.

DaR die Weltwirtschaft eine Erscheinung des 19. Jahrhunderts sei,
behauptet mit guten Argumenten Patrick O'Brien, Europe in the World
economy, in: Hedley Bull/Adam Watson (Hrsg.), The Expansion of
International Society, Oxford 1984, S. 43-60.
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Vgl. Sidney W. Mintz, Sweetness and Power. The Place of Sugar in
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London/New York 1984; J.H. Parry, The Age of Reconnalssance.
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Day, London 1975, S. 150-57, 168-70.
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Woodruff D. Smith, European Imperialism in the Nineteenth and
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J.H. Parry, Trade and Dominion. European Overseas Empires in the
Eighteenth Century, London 1977.

Uber die Resonanz in Deutschland vgl. Leslie Bodie, James Cook in
der deutschen Literatur, in: Wolfgang Griep/Hans-Wolf Jiger
(Hrsg.), Reise und soziale Realitdt am Ende des 18. Jahrhunderts,
Heidelberg 1983, 5. 218-35.

Vgl. Hellmut Seier, Heeren und England, in: Lothar Kettenacker u.a.
(Hrsg.), Studien zur Geschichte Englands und der deutsch-britischen
Beziehungen, Minchen 1987, 5. 48-73.

Gottfried Niedhart, Handel und Krieg in der britischen Weltpolitik
1738-1763, Miinchen 1979.
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2.B. Manfred Mimler, Der EinfluB kolonialer Interessen in Nordame-
rika auf die Strategie und Diplomatie GroBbritanniens wahrend des
Osterreichischen Erbfolgekrieges 1744-1748, Hildesheim T983.

Vgl. David Gillard, The Struggle for Asia 1828-1914; A Study in
British and Russian Imperialism, London 1977, 5.  T15-33.

Schéllgen, Das Zeitalter des Imperialismus, S. 36-38.
Ibd., S. 38.
Lloyd, The British Empire, S. 20Zff.

Zur Bedeutung von William Pitt, Earl of Chatham, in der Entwicklung
der britischen Weltpolitik vgl. vor allem J.R. Jones, London 1980,
Britain and the World 1649-1815, London 1980, S. 211-24.

Zum Verhdltnis von Furopa und Obersee in der britischen Aufenpoli-
tik vgl. fiir die spdtere Zeit Bernard Porter, Britain, Europe and
the World 1850-1982: Delusions of Grandeur, London 1383.

Kenneth R. Andrews, Trade, Plunder and Settlement: Maritime Enter-
prise and the Genesis of the British Empire, 1480-1630, Cambridge
1984

Vor allem in ihrem programmatischen Aufsatz: Peter J. Cain/A.G.
Hopkins, The Political Economy of British Expansion Overseas, 1750-
1914, in: Economic History Review 33 (1980), S. 463-90.

Peter J. Cain: J.A. Hobson, Cobdenism and the Radical Theory of
Economic Imperialism, 1898-1914, in: Economic History Review 31
(1978), S. 565-84; ders., International Trade and Economic Develop-
ment in the Work of J.A. Hobson before 1914, in: History of Politi-
cal Economy 11 (1979), S. 406-24; ders., Hobson's Developing Theory
of Imperla{ism, in: Economic History Review 34 (1981), S. 313-16;
ders., Hobson, Wiltshire and the Capitalist Theory of Capitalist
Imperialism, in: History of Political Economy 17 (1985).

Joseph A. Schumpeter, Zur Soziologie der Imperialismen, in: Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 57 (1919), S. 1-39,7275-
310; Michael W. Doyle, Empires, Ithaca/London 1986.

Kenneth R. Andrews, The Spanish Carribean: Trade and Plunder, 1530-
1630, New Haven/London 1378, 5. Z50-52.

Nuala Zahedieh, Trade, Plunder and Economic Development in Early
English Jamaica, 1655-89, in: Economic History Review 39 (1986), S.
221f, s

Die neuere Forschung betont vielmehr die Revitalisierung Spanisch-
Amerikas in der zweiten Hdlfte des 18. Jahrhunderts. Vgl. etwa

James Lockhart/Stuart B. Schwartz, Early Latin America: A Histor
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G.V. Scammell, The World Encompassed: The First European Maritime
Empires, c. 800—1655 EEnBBn?Eew York 1987, 5. 407; 8 H.X. Spate,
The Pacific since Magellan, Bd. 2: Monopollsts and Freebooters,
London/Canberra 1983, 5. U3f.

M.C. Ricklefs, A History of Modern Indonesia, c. 1300 to the
Present, London/Basingstoke 1987, S. 10Z.

Furber, Rival Bmpires of Trade, S. 299.

Vgl. C.G.A. Clay, Economic Expansion and Social Change: England
1500-1700, Bd. 2, Cambridge 1984, S. 189, sowie Kapitel 4 in diesem

Vgl. Philip D. Curtin, The Image of Africa: British Ideas and
Action, 1780-1850, Madison (Wisc.) 1964, S. TZ23TT.

Vgl. Christopher Lloyd, The Navy and the Slave Trade: The
Suppression of the African Slave Trade in the Nineteeth Century,
London 1949. Die neuere Forschung betont die begrenzte Wirksamkeit
der Abolition bis in die 1840er Jahre hinein. Vgl. etwa David
Eltis, The Impact of Abolition on the Atlantic Slave Trade, in:
ders./James Walvin (Hrsg.), The Abolition of the Atlantic Slave
Trade, Madison (Wisc.) 1981,”5. 155-76.

Vgl. Jorg Fisch, Cheap Lives and Dear Limbs: The British Transfor-
mation of the Bengal 8F1m1naI Law, 1760-1817, Wiesbaden 1983.

Christopher Hill, Radical Pirates? in: Margaret Jacob/James Jacob
(Hrsg.), The origins of Anglo-American Radicalism, London 1984, S.
17-32.

Auf diesen Zusammenhang weist hin: Ernst Schulin, Der Ausgriff
Europas nach Obersee. Eine universalhistorische Skizze des Kolo-
nialzeitalters, in: Saeculum 35 (1984), S. 75.

Zu den islamischen 'gunpowder empires' vgl. die groBe synthetisie-
rende Interpretation: Marshall G.S. Hodgson, The Venture of Islam:
Conscience and History in a World Civilization, Bd. 3, Chicago
1974, 5. 1-1¢671.

Vgl. etwa Roger Savory, Iran under the Safavids, Cambridge 1980,
S. 226ff.; Hermann Kulke/Dietmar Rothermund, Geschichte Indiens,
Stuttgart 1982, S. 230ff.; Josef Matuz, Das Osmanische Reich.
Grundlinien seiner Geschxchte Darmstadt 1985, 5. 198IE.

Vgl. David K. Wyatt, Thailand: A Short History, New Haven/London
1982, S. 139ff.

Vgl. Barbara Watson Andaya/Leonard Y. Andaya, A History of
Malaysia, London/Basingstoke 1982, S. 122, 143fF.

Richard B. Barnett, North India between Empires: Awadh, the

Mus%als and the Britishl 1720-1801, Berkeley/Los Angeles/London
; Davi ard, British and Russian Relations with Asian
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Governments in the Nineteeth Centuries, in: Bull/Watson (Hrsg.),
The Expansion of International Society, S. 87-97.

99 New York 1920, Reprint New York 1974.
100 ibid., S. 323.

101 Vgl. etwa Alethea Hayther, Opium and the Romantic Imagination,
London 1968.

102 Mintz, Sweetness and Power, S. 185.




Kenneth R. Andrews

Die Urspriinge des britischen Empire: Einige Probleme der In-
terpretation

In der jlingsten Zeit ist die Erforschung der Geschichte deé
britischen Empire in einige Verwirrung geraten. In seiner
Antrittsvorlesurgin Cambridge im Jahre 1982 gab David Field~
house einen {Uberblick lber das chaotische Gebiet und stellte
Betrachtungen dazu an, ob es wohl moglich sei, erneut ein ge-
wisses MaB an Ordnung zu stiften.1 Er kam zu dem Ergebnis,
daR die Lage nicht aussichtslos sei, es aber keine Rickkehr
zu den selbstgewissen Deutungen der bis in die 195cer Jahre
hinein mafgebenden Empire-Historiographie gebén kdnne. GroRe
Teile dieser Deutungen hdtten unwiderruflich aufgegeben wer-
den miissen, darunter einige politische Grundannahmen, die auf
J.R. Seeley zurlickgingen. Die Geschichtsschreibung des briti-
schen Empire habe einen radikalen und irreversiblen Wandel
erfahren.

Ich md&chte nicht dariiber spekulieren, wie und warum die-
ser Wandel vor sich ging. Jeder, der auch nur ein wenig mit
dem Diskussionsstand vertraut ist, wird sich dariiber sein
eigenes Urteil gebildet haben. Erst recht will ich diesen
Wandel nicht beklagen. Wenn eine herrschende Lehrmeinung, die
auf einer weithin fehlerhaften Sicht der Geschichte beruht,
in sich zusammenbricht, s» ist dies kein AnlaB filir bedauernde
Riickblicke, zumal dann nicht, wenn die diskreditierte Doktrin,
wie in diesem Fall, insular beschridnkt und ausschlieflich von
traditionellen Themen beherrscht war: koloniale Regierung und
Verwaltung, militdrische Kampagnen zu Wasser und zu Lande,
Ereignisgeschichte. AuBerdem ist die Aufldsung des alten Typs
von Imperialgeschichte von einem erfreulichen Wachstum einer
neuen regionalen und nationalen Geschichtsschreibung beglei-
tet, denn die Inder haben begonnen, auf wissenschaftlich ho-
hem Niveau ihre eigene Geschichte zu schreiben, die Afrikaner

tun Ahnliches mit ihrer Vergangenheit, usw. In diesem MaRe,
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wie wir tiefere Kenntnisse auBereuropdischer Gesellschaften,
ihrer Geschichte und ihrer Historiographie erwerben, vermdgen
wir die imperiale Herrschaft Europas besser zu verstehen.
Gleichzeitig macht sich in Europa und Nordamerika ein neues
und originelles Nachdenken iiber "{iberseegeschichte" oder
"Weltgeschichte" (wie fragwirdig uns auch immer deren weit
ausgreifende Interpretationen erscheinen mégen) bemerkbar,
das vor allem durch ein Interesse an der historischen Dimen-
sion von wirtschaftlicher Entwicklung und gesellschaftlichem
Wandel angeregt worden ist.

Die Tragweitedieser historiographischen Neuerungen ist
unverkennbar und 11 uns hier nicht weiter beschdftigen. Wo-
rum es im Folgenden gehen wird, ist ihre schon zu beobachten-
de und flir die nihere Zukunft zu erwartende Auswirkung auf
die Deutung der Urspriinge des britischen Empire im 16. und 17.
Jahrhundert. Selbstverstidndlich wird man nicht erwarten, daR
diese Auswirkungen fir die friihe Phase &hnlich tiefgreifend
sipd wie fiir neuere Perioden: Im 16. Jahrhundert gab es noch
iiberhaupt kein liberseeisches Empire, wenn man von dem sehr
speziellen Fall Irlands absieht und von Calais, das der Rest
eines dlteren Reiches war und das 1558 an Frankreich zuriick-
fiel. Wie erheblich trotzdem der historiographische Wandel
in unserem Gebiet ist, wird deutlich, wenn man sich das
Schicksal von J.W. Blakes Buch European Beginnings in West
Africa ansieht. Dieses Buch, 1937 verdoffentlicht, behandel-
te seinen Gegenstand im Grunde genommen als einenTeil europdi-
scher Geschichte: Afrikaner spielten darin kaum eine Rolle,

und wenn sie doch einmal vorkamen, dann wie Filmkomparsen

als namenlose Sklaven oder Beteiligte an dem, was man damals
"Eingeborenenrevolten" nannte. Keinem der Rezensenten, die
das Buch bei seinem Erscheinen in den hdchsten Tdnen lobten,
fiel diese eurozentrische Einstellung auf. 1977 brachte der
Verfasser eine zweite Auflage heraus, nunmehr unter dem Titel
West Africa: Quest for God and Gold. Sie enthielt ein neues

Vorwort, das von der Revolution in der historischen Erfor-
schung Afrikas Kenntnis nahm, die in den voraufgegangenen

Jahrzehnten erfolgt war; es enthielt auch einen ausfiihrlichen
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neuen Anhang, der teilsden Inhalt der Erstausgabe erginzte,
ihm teils aber auch v8llig zuwiderlief. Trotzdem war der ur-
spriingliche Text ohne gréRere Verdnderungen reproduziert
worden., Das Ergebnis war ein iberaus seltsames Buch, und man
kann nicht umhin, einem Autor seinen Respekt zu erweisen, der
mit solcher Ehrlichkeit die Schwidchen seiner eigenen Arbeit
offenlegt.2 '
Freilich behandelte Blakes Buch das portugiesische Reich.
Die englische Ubersee-Expansion kam in ihm nur am Rande vor.
Bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts bewegten sich die lber-
seeisch aktiven Engl#nder mehr auf Schiffsplanken als auf
festem Land. Mit der zukilnftigen Dritten Welt hatten sie erst
wenig zu tun. Deshalb macht sich der EinfluR der Dritten Welt
auf die Geschichtsschreibung des britischen Imperialismus fir
die frilhe Zeit nur sehr gebrochen bemerkbar. Trotzdem sind die
Folgen der neuen Einstellung zum Thema "Empire'" auch fiir das
embryonale Stadium nicht zu libersehen.
Zwischen den beiden Weltkriegen fand dieses Thema sowohl in
der britischen Offentlichkeit als auch unter Fachhistorikern
ein auBerordentlich groRes Interesse. Mehrere popularhistori-
sche Werke, die von filhrenden Gelehrten verfafRt worden waren,
erreichten ein breites Lesepublikum. Hier ist vor allem an die
sogenannten "Pioneer Histories" zu denken, die A. & C. Black
in den dreiBiger Jahren vertffentlichten, darunter Sir William
Fosters England's Quest for Eastern Trade, A.P. Newtons
European Nations in the West Indies und James Williamsons Age

of Drake.3 Ohne Zweifel war Williamsons Buch die am weitesten
verbreitete Darstellung der elisabethanischen Ubersee-Expan-
sion; in einem friheren Buch hatte er bereits éeine lidngere
Periode behandelt.u Alle diese Biicher waren als Geschichts-
erzdhlungen geschrieben und in ihrer Grundhaltung insofern un-
kritisch, als sie eine imperialistische Einstellung als
selbstverstidndlich voraussetzten. Dabei war die Weltsicht

der meisten ihrer Autoren eher eurozentrisch als anglozen-
trisch, und wenige unter ihnen teilten den grofsprecherischen
und aggressiven Nationalismus, der in der ihnen voraufgegan-
genen Generation iiblich gewesen war. Das vielleicht letzte
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Werk dieser Art war The Expansion of Elizabethan England von

A.L. Rowse, das 1955 erschien; es war von Nostalgie iiberschat-
tet und markiert das Ende einer Kr‘a.5

Eine neue Ara begann mit der Suez-Krise von 1956, einem
Zeitpunkt, als eine neue Generation die intellektuelle Szene
betrat. Suez selber kilindigte die Phase der Dekolonisation an
und hinterlieR einen tiefen Eindruck im 8ffentlichen BewuBt-
sein, der vor allem im Riickblick klar sichtbar wird. Zugleich
fiel es zusammen mit subtileren und schwieriger zu erklédren-
den Verdnderungen im geistigen Klima GroBbritanniens, die
sich zum Beispiel in den Theaterstiicken von John Osborne und
in den Romanen von Kingsley Amis spliren lassen. Um diese Zeit
setzte auch die "new wave" in der britischen Geschichtswissen-
schaft ein. Das Interesse wandte sich der Sozial-, Kultur-~
und Geistesgeschichte zu, vor allem solchen Teilbereichen wie
der historischen Demographie, der Geschichte der Familie und
der Frage der Mentalitdten. Verschiedene Einflilisse kamen zu-
sammen: Anregungen aus dem Marxismus, aus der Anthropologie
und aus der franzésischen Annales-Schule. Die Zeitschrift
Past & Present und Autoren wie Keith Thomas, Lawrence Stone,
Peter Laslett und E.P. Thompson verkdrperten diese Verschie-
bung des Blickwinkels. Gleichzeitig kamen einige traditionell
gepflegte Gebiete aus der Mode, vor allem Verfassungs- und
Diplomatiegeschichte. Auch die Imperialgeschichte - und dabei
ganz besondersdie der frithen Periode - geriet ins Abseits.
Erst 1983, als Tony Ryan und David Quinn ihren Band England's
Sea Empire, 1550-1642 verdffentlichten, wurde wieder der Versuch einer
Gesamtdarstellung der Urspriinge des britischen Empire unternommen;

dem folgte 1984 mein eigenes Buch.

Es soll nun freilich nicht der Eindruck erweckt werden,
als habe es einen radikalen Bruch und Neuanfang auf diesem
Gebiet gegeben. Ein gewisses MaR an Kontinuitdt wurde durch
einige herausragende Persdnlichkeiten in der Hakluyt Soeiety
gewdhrleistet, vor allem J. Williamson, E.G.R., Taylor und
David Quinn. Eva Taylor, eine Geographin mit bedeutenden
Kenntnissen in der Geschichte der Navigation und der Mathe-~

matik, hatte schon vor dem Krieg eine groBe Anzahl wichtiger
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Arbeiten verdffentlicht, besonders ihre Biicher Uber die Geographie
der Tudor- und der frihen Stuart-Zeit. Auch ihre anderen Pu-
blikationen trugen mafgeblich zum Verstédndnis der geistesge-
schichtlichen Aspekte der Expansionsbewegung im 16. und fri-
hen 17. Jahrhundert bei: ihre Ausgabe der Schriften und Brie-
fe der beiden Hakluyts, ihre Editionen frither Texte iiber Geo-
graphie und Schiffahrt und vor allem ihre bahnbrechenden For-
schungen iiber John Dee, den Mathematiker, Philosophen und
Pioneer des Konzepts des britischen Empire.7 Mehrere andere
Studien griffen diesem Ansatz auf und stellten Verbindungen zu
Nachbarbereichen der "intellectual history" her. So ergaben
sich aus der literaturwissenschaftlichen Untersuchung von Sir
Walter Raleghs Werken durch den Kanadier Pierre Lefranc
wichtige Aufschliisse {iber Raleghs Beteiligung an der Expan-
sionsbewegung; &dhnliches gilt fiir Christopher Hills Bemerkun-
gen zu Ralegh in seinem Buch Intellectual Origins of the
English Revolution.8 Weitere Arbeiten lUber John Dee, vor al-
lem Frances Yates und neuerdings von A.G. Debus, erdffnen

neue und noch weithin unbeantwortete Fragestellungen, beson-
ders zu den wissenschaftlichen Aspekten der Expansion.9 In
diesen Zusammenhang gehdrt auch die Untersuchung von J.W.
Shirley uUber Thomas Hariot, Raleghs wissenschaftlichen Bera-

ter, der vor allem filir seinen Brief and True Report lber
1o

Virginia berihmt ist. Von Hariot fihrt der Weg zu seinem
Partner in der Erkundung Virginias, den Maler und Zeichner
John White. Ihre Zusammenarbeit in der geographischen, bo-
tanisch-zoologischen und ethnographischen Untersuchung der
Insel Roanoke und des benachbarten Festlandes findet sich
dokumentiert in Quinns groRartigen Bdnden The Roanoke Voyages

und in der von Quinn und Hulton besorgten Edition von Whites
11

Aquarellen,. Kupferstiche, die auf diesen Aquarellen sowie

auf Jacques Le Moynes Gemdlden aus Florida basierten, wurden
1591 von Theodor de Bry publiziert.12 In dieser Weise beteilig-
ten sich die Elisabethaner an der gesamteuropdischen intel-
lektuellen Erfahrung der Entdeckungen, ein Zusammenhang, der
durch die neuere Forschung, mit ihrer Kulmination in dem 1974

verSffentlichten Hakluyt Handbook,13 viel stédrker hervorgeho-




ben worden ist, als dies durch die alte Kolonialgeschichte
geschah.

Mir scheint, daB wir auf eben diesem Gebiet - der Ana-
lyse des BewuBtseins jener Periode, sofern es in Beziehung
zur Expansionsbewegung stand - in den letzten Jahrzehnten die
‘relativ groRten Fortschritte gemacht haben. Trotzdem meine
ich, JdaR wir die geistes-, wissenschafts- und mentalitédtsge-
schichtlichen Fragen immer noch nicht grindlich genug durch-
dacht haben. Wdre dies geschehen, so hédtten sie gewiB in den
neueren Gesamtdarstellungen durch Ryan/Quinn und durch mich
selber einen noch groferen Raum eingenommen. Wir waren in
diesen Bichern noch hauptsdchlich mit den objektiven wirt-
schaftlichen und politischen Zustinden jener Zeit beschéftigt;
auch iber sie bliebe freilich noch eine Menge zu sagen.

Tm Bereich der politischen Geschichte war es nétig, aus-
fithrlich auf die Rolle der Krone einzugehen, denn gerade in
dieser Frage waren die Antworten friherer Autoren unzulédnglich
geblieben. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der Tudor- und
frilhen Stuart-Monarchen standen Landesverteidigung und euro-
pdische Politik. Selbstverstdndlich vernachldssigten sie auch
die englischen AuBenhandelsinteressen nicht, denn der Handel
spielte eine groRe Rolle in den auswédrtigen Beziehungen, war
wichtig fiir die Aufrechterhaltung der Beschdftigung und damit
der inneren Ordnung, vergroferte das strategisch lebenswichti-~
ge Schiffahrtspotential und trug - liber die City of London -
dazu bei, die Krone selber zu finanzieren. Dennoch waren Han-
del, Raub und Besiedlung auRerhalb Europas filir die Krone von
peripherer Bedeutung, so daB Initiativen im auBereuropdischen
Bereizh im Regelfall privater Unternehmungslust Uberlassen
blieben. Gelegentlich mochte die Krone solche privaten Vor-
st&he unterstiitzen, zum Beispiel im Fall von Raleghs Koloni-
sationsprojekt in Nordamerika oder dann bei den erfolgreiche-
ren Projekten zur Zeit von James I und Charles I. Anderen Vor-
haben, wie Grenvilles aggressiven Plinen fiir Slidamerika und
Raleghs leichtfertigem Abenteuer in Guiana, wurde indessen die
kdnigiiche Billigung versagt. Allgemein kann fir die friihe

Periode weder bei der Kolonisation im Westen noch beim Handel
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mit dem asiatischen Osten von einer energischen Fithrung durch
die Krone die Rede sein; europ&dische Interessen standen un-
zweifelhaft im Mittelpunkt monarchischer Politik, und Verant-
wortung fir Handel mit und Niederlassung in fernen Ldndern
wurde nur sehr zdgernd ibernommen. Die kdnigliche Kriegsmarine
war fiir Operationen in europdischen Gewdssern bestimmt; nur
selten - und dann nur in gesché&éftlich abgesicherter Verbindung
mit privaten Schiffen - segelten kdénigliche Schiffe nach Siden
oder Westen iber die Azoren hinaus. Man hat in der Vergangen-
heit im allgemeinen die Rolle der Monarchie in der frihen Ex-
pansion Uberschidtzt. Es gibt keine Beweise dafir, daB sich
Elisabeth oder gar James I. und Charles I.die von Ménnern wie
Hawkins, Ralegh, Hakluyt und Dee propagierten Ideen von See-
macht und Uberseeischem Reich zu eigen machten.

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts intensivierte sich das
Streben von "gentlemen adventurers" und aggressiven Kaufleu-
ten nach Raub und Handel im atlantischen Raum. Die Folge wa-
ren Konflikte mit den Spaniern und Portugiesen, die sich zu
einem unerklérten Handels- und Kaperkrieg ausweiteten, in des-
sen Verlauf wiederum Kolonisationspline entstanden. Einige
Episoden aus dieser Piraten-Zeit sind legenddr geworden, be-
sonders die Uberfdlle von Francis Drake und John Oxenham auf
die Landbriicke von Panama, deren Bedeutung von viktorianischen
Propheten des Empire, etwa J.A. Froude und Charles Kingsley,
mafBlos lbertrieben wurde. In Kingsley Westward Ho! erscheinen
solche Aktionen als die edlen Taten rechtschaffener Helden,
befliigelt von den Idealen eines robusten Christentums, zu de-
nen sich der Autor in der Widmung seines Buches bekannte:
"That type of English virtue, at once manful and Godly, prac-
tical and enthusiastic, prudent and self-sacrificing ... ex-
hibited by the worthies whom Elizabeth, without distinction
of rank or age, gathered round her in the ever glorious wars
of her great reign."1u GewiB war Kingsley der Verfasser von
Kinderbilichern, aber wir missen ihn ernst nehmen, denn gleich-
zeitig amtierte er, von 1860 bis 1869, als Professor of
Modern History in Cambridge. Xhnliche Ansichten vertrat James
Anthony Froude, Kingsleys Freund und Schwager und Autor der
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beriihnmten History of England from the Fall of Wolsey to the
Defeat of the Armada (1862-70).15 Man fragt sich, was die Vik-
torianer von den Taten ihrer Helden gehalten hédtten, wlren
ihnen die spahischen Augenzeugenberichte bekannt gewesen, die
Irene Wright in mihevoller Arbeit im Archivo de Indias in
Sevilla zutage gefdrdert hat. Ihre Editionen der spanischen
Dokumente lassen die Beziehungen zwischen elisabethanischen

Seeleuten und spanischen Kolonisten in einem v8llig anderen
Licht erseheinen.16 Gleichwohl waren derlei Zwischenfédlle
nicht die Hauptursache des Krieges zwischen England und Spa-
nien, der vielmehr aus dem religidsen und politischen Kon-
flikt in Europa und insbesondere aus dem Aufstand der Nie-
derlande hervorging. Wie R.B. Wernham in seinen Untersuchun-
gen zur elisabethanischen AuRenpolitik gezeigt hat, waren

der Atlantik und die Neue Welt in der Sicht der Kdnigin und
ihrer Minister unbedeutende Nebenschauplétze.17 Andererseits
erwies sich der Krieg jedoch als von grofer Wichtigkeit fiir
die Herausbildung des britischen Empire, denn die Kampfhand-
lungen auf See, die zumeist von Korsaren durchgefiUhrt wurden,
&ffneten den Ozean der systematischeren Ausplinderung durch
schiffsbesitzende Kaufleute, Seefahrer und "gentlemen". Die
sporadischen und wenig erfolgreichen Kaperaktionen und {iber-
fdlle der frithen Jahre gingen dadurch in umfangreichere Kam-
pagnen zur Erringung der Seeherrschaft iUber, die mit dem Griff
nach Kolonialbesitz eng verbunden waren.

Die Frage nach der Einstellung der Krone zur Expansions-
bewegung und nach ihrer Rolle in der Expansion ist keineswegs
einfach zu beantworten. Sie ist ein Teil der umfassenderen
Frage nach der Machtstellung der Monarchie in der Nation. Die
Ansichten der &dlteren Imperialhistoriker trafen sich dabei mit
der frilher herrschenden Auffassung von der Monarchie als ei-
ner energisch steuernden Kraft, welche Wirtschaft und Gesell-
schaft in merkantilistische Bahnen gezwungen habe. So zeich-
nete etwa William Cunningham in seinem Buch The Growth of
English Industry and Commerce das Bild einer kohirenten und
wirkungsvollen Wirtschaftspolitik, deren Ziele die F&rderung
von Handel und Beschéftigung, die Expansion der strategisch

‘.
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wichtigen Schiffahrt und die Herstellung von gewerblicher
Selbstversorgung gewesen seien.18 Um die Jahrhundertwende
waren solche etatistischen Vorstellungen weit verbreitet.

In die Expansionsgeschichte wurden sie durch das einfluB-
reiche Werk von G.L. Beer The Origins of the British Colo-
nial System 1578-1660 (New York 1908) eingefiihrt. Beer zeig-
te, daB die Literatur, in welcher Entdeckungsreisen und die
ErschlieBung neuer Handelswege und Kolonien propagiert werden,
oft den Eindruck erweckt, als gingees ihren Verfassern um
nichts Geringeres als das Gemeinwohl, in der Spracheder Zeit:
"the common weal", Es war iblich, herauszustreichen, daf das

jewells angepriesene Projekt "vent for our commodities" (be-
sonders Wolltuche) und damit Arbeit fir die "idle poor"
schaffen wilrde. Falls Absichten auf Kolonisierung bestanden,
wurde zudem betont, daR® der Export der Armen selber - das
hief vor allem von Strdflingen und Vagabunden - und damit die
Verminderung der heimischen {bervolkerung méglich sei. Die
neuen Handelsverbindungen wiirden Importe einbringen und Eng-
land dadurch sowohl aus der Abhingigkeit von fremden Zuliefe-
rern als auch von der Notwendigkeit befreien, Importgiter mit
Edelmetallen zu bezahlen. Auferdem wiirden die Zolleinnahmen
der Krone in dem MaBe steigen, in dem der Wert dieser Exporte
zunehme. Vor allem wiirden Kolonien die vornehmste aller Waren
- Gold und Silber - eintragen. Eine Ausweitung der Hochsee-
fischerei wilrde Seeleute beschidftigen und schulen; fir den
{iberseeischen Fernhandel seien grofe und starke Schiffe er-
forderlich: potentielle "walls of the realm". Solche Ideen
zusammengenommen bildeten eine Art von frihem bkonomischem
Nationalismus, der dann spidter in das systematische theore-
tische Gebdude dessen lberfihrt werden sollte, was die Histo-
riker Merkantilismus nennen wirden. Sie finden sich nicht nur
in der Expansionspropaganda, sondern auch in Gesetzen, Pro-
klamationen, Charterbriefen und anderen &ffentlichen Verlaut-
barungen der Tudor- und frihen Stuart-Regierungen, die ge-
wdhnlich mit Platitiiden Uber Gesundheit und Stirke des Kénig-
reiches befrachtet sind.

G.L. Beer baute aus diesen Elementen eine eindrucksvolle
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Interpretation auf, die im Kern besagt, daB die Bewegung zur
Expansion nach {ibersee durch eine an der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Wohlfahrt des englischen Volkes ausgerich-
teten Politik des Wirtschaftsnationalismus angetrieben worden
sei. Diese Interpretation wurde allgemein akzeptiert und ist,
wie man annehmen muf, auch heute noch sehr einflufreich.
Trotzdem muR sie im Lichte der Tatsache, daR die Geschichts-
forschung inzwischen die Existenz einer systematischen Poli-
tik des Merkantilismus in der spdten Tudor- und frithen
Stuart-Zeit bestreitet, fragwilirdig erscheinen. Niemand leug-
net das dokumentarisch belegbare Vorhandensein der eben ge-
nannten Ideen, aber es wird keineswegs mehr angenommen, daR
sie die Grundlage einer tatsichlich ausgefiihrten Politik der
Regierungen bildeten. In Wirklichkeit setzte sich der Ge-
sichtspunkt des "common weal" nur selten gegeniiber den ad-hoc-
Erfordernissen des Tages durch. Theorie und Praxis stimmten
selten iliberein. Zum Beispiel bestand ein offizielles Verbot
des Exports von ungefédrbten und ungeglidtteten Tuchen, doch

in Wahrheit bildeten eben diese Tuche Englands wichtigstes
Exportgut; ihre Ausfuhr geschah unter Sondergenehmigungen,
die flr die Krone ein eintrigliches Gesch&ft waren. In der
Praxis orientierten sich die Entschéidungen der Regierung an
drdngenden Erfordernissen von Staatseinnahmen und Verteidi-
gung, Beglinstigung und Intrige, einerlei, wie sich die ein-
zelnen Minister zu Fragen der zeitgendssischen Wirtschafts-
doktrin stellen mochten. Es ist bekannt, wie die Monopolbrie-
fe, die vorgeblich im Interesse des Kdnigreiches - etwa zur
Férderung neuer gewerblicher Technologien - gewidhrt wurden, in
Wirklichkeit in einer Weise miBbraucht wurden, da® Einzelne
oder Syndikate sowohl die Krone als auch die Konsumenten aus-
beuteten. Da wir inzwischen wissen, wie gering der Einsatz
der Monarchie fiir die Ubersee-Expansion war, in die sie kaum
einen eigenen Penny investierte, sollten wir den oberfléch-
lichen Klischees gegeniber mifRtrauisch werden, die immer noch
in diesem Zusammenhang gang und gdbe sind. Einige Expansions-
propagandisten wie zum Beispiel die beiden Hakluyts glaubten
in der Weise liberzeugter Enthusiasten ernsthaft an ihr: eige-
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nen Vorschlédge. Die Aufrichtigkeit vieler anderer jedoch, die
sich auf den allgemeinen Nutzen beriefen, darf nicht unbe-
fragt vorausgesetzt werden. Wenn behauptet wurde, Nordamerika,
Siidamerika, die Karibik oder der Ferne Osten wilrden sich zu
groRen Mérkten fir englische Textilien entwickeln, so war dies
wenig mehr als ein frommer Wunsch. Die Kaufleute oder "gentle-
men"”, die mit solchen Prophezeihungen aufwarteten, hatten
meist nicht das geringste Interesse an der Tucherzeugung, von
der sie so gut wie nichts verstanden. Wenn sie lberhaupt dar-
auf aus waren, im Ausland Tuche zu verkaufen, dann dergestalt,
daB sie die Angebotsmengen klein hielten, um die Preise in die
Héhe zu treiben. Von der edlen Absicht, die Armen in Arbeit
und Brot zu setzen, kann also nicht die Rede sein.

Was nun das Argument betrifft, die Ansiedlung in {Uber-
see wiirde England von einem Teil seiner "unwanted poor" be-
freien, so stand dahinter die Absicht, bei Ministern und an-
deren Amtstridgern, die durch die Probleme von Landstreicherei,
Massenelend und Uberfiillten Gefdngnissen geplagt waren, An-
klang zu finden, ebenso bei denjenigen Wohlhabenden, die Ar-
mensteuer (poor rates) zahlen muBten. Im spidten 16. und fri-
hen 17. Jahrhundert standen diese Probleme im Mittelpunkt der
&ffentlichen Diskussion; es wurden auch tatsdchlich Gruppen
von Striflingen, zerlumpten Kindern, usw., nach Virginia und
in die West Indies verschickt. Der englischen Sprache wurde
sogar ein neues Wort eingefligt, "to barbado", die Bezeichnung
fir den zwangsweisen Transport in die transatlantischen
Kolonien. Tatsidchlich erwiesen sich die menschlichen "Abfédlle"
("offals of our people"), wie Richard Hakluyt Senior sie zart-
fihlend beschrieb, als liberaus genehmes Arbeitskréftematerial
fliir die nach billiger Arbeit lechzenden Plantagen. Wie immer
man die spdtere Strédflings-Besiedlung Australiens beurteilen
mag - ich halte es fiir absurd zu behaupten, daRf auch nur ei-
ne der Kolonien des 17. Jahrhunderts zu dem Zwecke einge-
richtet wurde, die lberschissige Bevdlkerung des Mutterlan-
des aufzunehmen. GewiB waren einige der Schmiede von Kolo-
nialprojekten ernsthaft darum besorgt, die heimische Armut
zu lindern, und glaubten deshalb ihrer eigenen Propaganda,
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aber wenn man dieselbenArgumente immer wieder in ganz sach-
fremden Zusammenhédngen liest und in Pamphlet nach Pamphlet
pausenlos dieselben Klischees wiederfindet, dann stellen sich
doch starke Zweifel an dem historischen Aussagewert solcher
Literatur ein. Selbstverstdndlich appellierten die Projekt-
schmiede an das Gewissen der Nation und versuchten, die Ex-
pansion mit deren Wohlfahrt zu verkniipfen. Aber meist han-
delte es sich dabei um heuchlerisches Gerede, und die Rolle
des angeblichen Wirtschaftsnationalismus bei der Entstehung
des britischen Uberseereicheserscheint auch aus diesem Blick-
winkel in einem fragwiirdigen Licht. In Wahrheit bestand die
Funktion des 8konomischen Nationalismus darin, ganz andere
Motive mit einem Mantel der Respektabilitdt zu umhiillen.
Vielleicht k&nnte man sogar Parallelen zu den Empire~Enthu-
siasten aus den Tagen eines Cecil Rhodes und Joseph Chamber-
lain ziehen, die ihre Forderungen nach Stdrkung des Empire
und nach Zollprédferenzen mit der damals aus anderen Quellen
gespeisten Forderung nach einer staatlichen Wohlfahrtspolitik
verbanden. Es ist bemerkenswert, daB G.L. Beer genau zu jener
Zeit seine Interpretation des frithen Kolonialsystems ent-
wickelte. Auch wenn er selber seine These nicht als Apologie
des Empire verstanden haben mag - in anderen Hdnden wurde
sie unweigerlich dazu.

Ein Beispiel dafilir findet sich bei Williamson, der in
seiner Einleitung zu G.B. Parks' klassischem Buch Richard
Hakluyt and the English Voyages die Behauptung aufstellt, die

Expansion sei ein wohliiberlegter und kooperativ verwirklichter
Versuch gewesen, die Probleme einer radumlich beengten Gesell-
schaft zu lb‘sen.20 Auch er sieht also die Expansion als Re-
sultat einer konstruktiven und wohlerwogenen Politik. Der
amerikanische Historiker Carl Bridenbaugh gab demselben Argu-
ment einige Jahrzehnte spiter eine neue Wendung. Sein Buch

Vexed and Troubled Englishmen, 1590-1642 ist eine griindliche

Untersuchung von Armut und Elend im englischen Volk. Der Au-
tor identifiziert dieses Elend als die treibende Kraft hinter
dem, was er "das erste Ausschwdrmen der Englénder" nennt.21

Einerlei, ob seine Schdtzung, da® drei Prozent der Bevdl-
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kerung wdhrend jener Jahre emigrierten. heute noch glaubwir-
dig erscheint oder nicht, sind sich gegenwédrtige Sozialhi-
storiker wohl darin einig, daB sein Bild vom Elend der Mas-
sen in einer Zeit des Bevdlkerungswachstums in seinen Grund-
ziigen korrekt ist. Trotzdem ist es unwahrscheinlich, daR Ar-
mut die wichtigste Triebkraft der Expansion war. Es genligt
nicht, auf die zeitliche Koinzidenz zwischen der Besiedlung
Nordamerikas und der Massenarmut in England hinzuweisen, oh-
ne die kausalen Zusammenhédnge im einzelnen nachzuweisen. Ge-
rade dies aber hat Bridenbaugh unterlassen.

Bevdlkerungsdruck und Armut haben vermutlich den Propa-
gandisten der Kolonisation ihre Sache erleichtert, aber die
Geachichte der Expansion erschdpfte sich keineswegs in der
berseeischen Siedlungsbewegung. Im Gegenteil: Kolonisierung
rangierte hinter Handel und Raub an dritter Stelle auf der
englischen Prioritdtenliste. Hinter den meisten Unternehmun-
gen des 17. Jahrhunderts stand der Orienthandel. Die ganze
Expansionsbewegung hatte iiberhaupt mit dem in Richtung auf
den vermeintlichen Orient gezielten Vorstof nach Nordosten
von 1553 begonnen; im dritten Quartal des 16. Jahrhunderts
spielten dann die Kaufleute des Muscovy Company eine fihren-
de Rolle als Fdrderer der Expansion. Sucht man nach den be-
deutendsten und folgenreichsten Leistungen der elisabethani-
schen Periode, in der bekanntlich alle Kolonialprojekte schei-
terten, so muB man auf die Begriindung des Handels mit dem Os-
manischen Reich um 1580 und auf die Errichtung der East India
Company im Jahre 1600 hinweisen. Nun ging es bei diesen und
anderen Entwicklungen im frilhen Handel mit AuBereuropa kei-
neswegs, wie ihre Betreiber und Verteidiger der Regierung
weismachen wollten, in erster Linie um Wollexporte und die
Erhdhung der heimischen Beschdftigung. Das Hauptziel war der
Import der Uberaus profitablen Waren aus dem Orient: Gewiirze,
Farben, Zucker, uws. Damit eng verwandt war das Bestreben be-
waffneter Hindler und Pliinderer, sich - oft mit fragwirdigen
Methoden -~ einen Anteil am liberseeischen Reichtum der iberi-
schen Nationen zu verschaffen, also sich etwa in den Gold-

handel von Guinea, den Sklavenhandel in der Karibik oder den
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brasilianischen Zuckerhandel hineinzudrédngen. Man kdnnte
sagen, daBR die Expansionsbewegung eher eine Reaktion auf
iberfluf denn auf Armut war. Die Entwicklung neuer Handels-
verbindungenmnach tUbersee war auBerdem vom Entstehen von Lu-
Xusgewerbe in England begleitet; ebenso hatte der Bevdlke-
rungsdruck auch eine andere Seite, denn wenn er zur Verarmung
vieler fiihrte, so trug er auch zur Bereicherung eines be-
trdchtlichen Teils der Bevdlkerung bei.

Eine solche Sicht der englischen Expansion figt sich in
die Erkenntnisse ein, die wir inzwischen liber die europédische
Ubersee-Expansion im allgemeinen wdhrend des sogenannten
"langen 16. Jahrhunderts" besitzen, das durch Bev8lkerungs-
wachstum, Preisanstieg, Ausdehnung der Produktion fiir den
Markt, Urbanisierung und den Aufschwung des Handels gekenn-
zeichnet war. Dieser 6konomische Dynamo in Europa war es,
der in jener Zeit ein weltumspannendes Handelssystem hervor-
brachte, ein kommerzielles und zugleich koloniales oder
quasi-koloniales System, dessen - aus der Sicht der Zeitge-
nossen in Europa -~ wichtigste Leistung darin bestand, die
Reichen und Wohlhabenden mit Importgitern zu versorgen.
Selbstverstidndlich wurden gewerbliche Erzeugnisse und andere
Waren exportiert, aber es 1lidRt sich schwerlich behaupten, daR
das wichtigste Anliegen der grofen Handels- und Bankh&user ,
die diese enorme Erweiterung des europiischen Handels finan-
zierten, die Eroberung und Sicherung von Absatzmirkten gewe-
sen sei. Entscheidend war vielmehr ein von Motiven des Er-
werbs und der rduberischen Aneignung gespeister Drang nach
exotischen Giitern und nach den Profiten, die sich im Handel
mit den Produkten der auBereuropdischen Welt erzielen lieBen.

Okonomisch wie intellektuell leitete sich die englische
Expansion nach_ﬁbersee dabei von der gesamteuropdischen Ex-
pansionsbewegung her, deren zunehmend wichtiger Teil sie
wurde. Diese Einsicht ist nicht neu, aber anglozentrisch
eingestellte Historiker haben immer dazu geneigt, sie zu ver-
gessen. Wenn unsere englischen Vorfahren tats#chlich in er-
ster Linie mit Exportmidrkten, mit der Rettung der Tuchin-
dustrie und der Entschidrfung des Bevélkerungsproblems be-
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schidftigt gewesen sein sollten, wenn Armut die Hauptantriebs-
kraft und das Wohl der Nation das oberste Ziel ihrer Aktivi-
tdten in Ubersee gewesen wiren - dann waren die Englénder
entweder ein unvergleichbarer Sonderfall im friihneuzeitli-
chen Europa, oder ihre Historiker haben sich geirrt. Zwar
verdienen wir unseren Ruf als eine Nation von Sonderlingen,
aber mir scheint doch, daf® in diesem Fall am ehesten die
Historiker blamiert sind.

Worum es mir geht, ist nicht, weithin verbreitete Auf-
fassungen véllig auf den Kopf zu stellen, sondern den Akzent
der Interpretation zu verschieben und einseitige Verzerrun-
gen zu korrigieren. Dabei ist vor allem auch zu bedenken,
daf ein grofer Teil der Literatur, die direkt oder indirekt
mit der Genesis ‘des britischenEmpire beschidftigt ist, aus
den Vereinigten Staaten stammt. Dort besteht eine Neigung,
die Bedeutung Nordamerikas innerhaldb der friihen britischen
Expansion ganz unverhdltnismdRig zu liberschédtzen. Es ist
charakteristisch, daf ein Rezensent meine Buches Trade,
Plunder and Settlement bemerkte, es sei nlitzlich fir ameri-

kanische Historiker, daran erinnert zu werden, welche grofe
Rolle RuBland und die Levante in der englischen Expansion
gespielt hdtten; er hdtte getrost Indien und die Karibik
hinzufiigen koénnen, ganz zu schweigen von Siidamerika, das in
den englischen Plédnen der 157cer Jahre mindestens ebenso
wichtig war wie Nordamerika. Tats&dchlich war die spédter fir
Nordamerika charakteristische Kolonisierung im vollen Sinne
des Wortes, also unter EinschluB des Aufbaus einer ganz
neuen Gesellschaft auBerhalb des Mutterlandes, filir die fri-
hen {bersee-Unternehmungen keineswegs zentral. Die Idee
einer solchen Kolonisierung wurde heftig diskutiert, doch
blieb bis etwa 1630 der praktische Erfolg sehr gering. Die
elisabethanischen Kolonisationsversuche in Nordamerika
scheiterten weitgehend am Mangel an Unterstiitzung durch Re-~
gierung und Uffentlichkeit im Heimatland, und noch die Ak-
tivisten der Besiedlung Virginias und Neuenglands in der
Zeit James' I. konnten den Widerstand zu Hause nur miihsam

iiberwinden. Die erste Kolonie in Neuengland, gegriindet in
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Sagadahoc, brach 1608 zusammen. Erst 1620 wurde der nidchste
Versuch unternommen, als die Pilgervidter Plymouth grlindeten.
Zur gleichen Zeit wurde Jamestown nur durch verzweifelte
Appelle an das englische Nationalgefihl vor dem Scheitern
bewahrt. Eine ganze Reihe von Versuchen, Neufundland zu be-
siedeln, blieb ergebnislos. Insgesamt kann man sagen, daf

bis etwa 1630 die englischen Kolonisationsleistungen in Nord-
amerika mehr als bescheiden waren. Meist machten sich die
hoffnungsvollen Siedler schlecht vorbereitet und unzulidng-
lich ausgeristet auf den Weg; die Kolonialpropagandisten in
England hatten wenig Verstdndnis fir ihre praktischen Pro-
bleme. Verglichen mit Handel und Freibeuterei war die Kolo-
nisation filir ihre Betreiber und Hinterménner finanziell

wenig ergiebig, da sie keine unmittelbare Rendite abwarf.

Das Hauptproblem der Koloniengriinder bestand stets darin,

die junge Kolonie so schnell wie mdglich finanziell auf eigene
Fliige zu stellen.

Nicht Massachussetts war die typische Kolonie dieser
Zeit, sondern Barbados: eine kiinstliche Monokultur, spezia-
lisiert innerhalb der internationalen Arbeitsteilung, be-
herrscht von einem Kaufleutesyndikat, das alle Ressourcen fir
die Produktion von Zucker bereitstellte und die Vermarktung
fest in den eigenen Hinden hielt. In diesem Fall war die Be-~
siedlung kein Selbstzweck, sondern eine Begleiterscheinung des
Handgls und der durch diesen angeregten Produktion. {iberhaupt
war dieser Typ einer punktuellen, den Interessen des Handels
untergeordneten Kolonisation zu jener Periode vorherrschend.
Weitere Beispiele sind die Stiitzpunkte von Pelzhdndlern, die
Lager wandernder Holzf&ller, die kleinen Gruppen von Minnern,
die den Anbau und die Verschiffung von Tabak in und aus
Guiana organisierten, Fischereistationen in Neufundland (vor
allem "Bristol's Hope") und die Faktoreien der East India
Company. Die frithe Auswanderung nach Nordamerika war gewifR
nicht unwichtig, und besonders ihre Bedeutung im Zusammen-
hang der religitdsen Auseinandersetzungen des frihen 17. Jahr-
hunderts darf nicht unterschitzt werden. Aber sie war unty-
pisch fiir den allgemeinen Charakter der Uberseeischen Expan-
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sion.

Ein anderer Unterschied zwischen einigen amerikanischen
Historikern und einigen ihrer britischen Kollegen wurde deut-
lich, alsH.C. Porter aus Cambridge 1982 im Journal of American

Studies die sogenannte "Ethnohistory", die in den USA viele
Anhdnger hat, scharf angriff. Porter hatte einige Jahre Zu-
vor sein bemerkenswertes Buch The Inconstant Savage verdffent-

licht, in dem er sehr ausfiihrlich die Darstellung der nordame-
rikanischen Indianer im englischen Schrifttum der Jahre 1500
bis 1660 unter‘sucht.z3 Er hatte sich zundchst einen Namen als
Erforscher der Reformation gemacht und besaB von daher ein mit-
fihlendes Verstdndnis fiir die Mentalitdt von Engl&dndern der
Tudor- und Stuart-Zeit, was leider seiner Einfiihlung in die
Denkweise der von ihm scharf abgekanzelten Ethnohistoriker
nicht zugute kam. Diese sahen jhrerseits den amerikanischen
Indianer in einem entschieden rosigeren Lichte, als Porter
dies tat, und hatten nicht die geringste Sympathie fir die
Kolonisten und die selbsternannten Amerikaexperten im Tudor-
und Stuart-England, die sie im Tone hdchster Empdrung als
Heuchler, Rassisten und Vélkermbrder darstellten. Es kann
hier nicht darum gehen, das Flir und Wider in dieser lbermidfig
aufgebauschten Kontroverse zu erdrtern. Mir scheint jedoch,
daR der Historiker die Aufgabe hat, das Denken und Verhalten
von Menschen der Vergangenheit so wahrheitsgemdf wie mdglich
zu rekonstruieren, ohne sich einerseits auf das hohe RoR der
angeblichen moralischen Uberlegenheit Europas zu setzen oder
andererseits Klagelieder {iber die Schlechtigkeit unserer Vor-
fahren anzustimmen. Natirlich waren die Englédnder ethnozen-
trisch eingestellt. Wie kénnte man etwas anderes erwarten?
Auf fremde Kulturen reagierten sie mit Abscheu und Verachtung,
im besten Fall mit freundlicher Herablassung. Aber sie besaBen
noch keine verfestigten ethnischen Stereotype und erst recht
keine rassistische Ideologie. Dies fir das 16. und frithe 17.
Jahrhundert zu behaupten, hieBRe Ideen, die ein Resultat der
kolonialen Erfahrung und deshalb fir spitere Zeiten charak-
teristisch waren, in die friihe Periode zuriickzuprojezieren.

Die Menschen im Zeitalter Elisabeths und James' I, gingen
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im allgemeinen pragmatisch und mit einem schlichten Geschifts-
sinn an die Dinge heran. Die Geschiéfte verlangten eine reali-
stische, auf ein Minimum an gegenseitiger Toleranz gegriindete
Einstellung."Kaufleute, die in Asien und Afrika Handel trie-
ben, hatten sich in einer Weise zu betragen, die bei ihren
Gastgebern keinen AnstoR erregte. Von einigen orientalischen
Hofen, besonders dem des indischen GroBmogul, waren diejeni-
gen, die sie kennenlernten, hdchst beeindruckt. Was nun die
Indianer Nordamerikas betrifft, so lassen sich in den frithen
Beschreibungen durchaus gemischte Gedanken und Geflhle ent-
decken. Bewunderung steht neben heftiger Ablehnung, Respekt
wechselt mit Verachtung. Die Vorstellung, daf die Kolonisten
und die Kommentatoren im Mutterland die Indianer als unver-
besserliche Wilde betrachteten, 1ldRt sich aus den lberliefer-
ten Quellen nicht belegen. Im Gegenteil, trotz vielfdltiger
bitterer Erfahrung hielten viele an der Hoffnung fest, die
Indianer wilrden sich als gelehrige Schiller erweisen und mit
der Zeit lernen, sich wie fleiRige, gottesfilirchtige und ge-
horsame Engl&nder zu benehmen. Bei alledem gab es kein ver-
bindliches Bild des amerikanischen Indianers, sondern eine
verwirrende Vielzahl von Ansichten.

Wenn Uberhaupt ein roter Faden durch diese Bilder und
Beurteilungen hindurchl8uft, dann ist es, wie nicht anders
zu erwarten, der einer ethnozentrischen Grundeinstellung,
fre;lich einer eigentiimlich kommerziell und utilitaristisch
eingefdrbten Ethnozentrik. Ein Beispiel: Frobisher und seine
Gefdhrten wollten auf Baffin Island unbedingt mit den Eski-
mos ins Gesch#dft kommen, hatten damit aber wenig Erfolg. Sie
fingen einige der Innuit und brachten sie nach England, wo
sie groBes Aufsehen erregten (obwohl nicht so groRes wie
spdter die Prinzessin Pocahontas) und natiirlich sehr bald
starben. Was aber lieB die letzte Gruppe von Englidndern auf
Baffin Island zur Belehrung der Eskimos zurilck? Eine Muster-
kollektion der Zivilisation:
"divers of our country toys, as bells and knives ...
Also pictures of men and women in lead, men on horseback,
looking glasses, whistles and pipes" - als dies in einem
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speziell fir diesen Zweck gebauten kleinen Haus aufbewahrt,
das auch einen Ofen enthielt "and bread baked therein for
them to see and taste".zu Auch Thomas Hariot erwartete GroBes
von den Indianern in Virginia. Er bewunderte ihre Intelligenz
und ihre handwerklichen Fertigkeiten und hoffte, daB sich die
Indianer iber technisches Lernen akkulturieren lieflen: "Where-
by may be hoped, if good government be used, that they may

in short time be brought to civility and the embracing of
true religion." Dabei sah er die Stufenfolge technische Aus-
bildung, Freundschaft, Gehorsam, Zivilisation und schlieBflich
Christentum vor.25 Diese Beispiele veranschaulichen das zen-
trale Argument: Die Anschauungen hatten sich noch nicht kri-
stallisiert; die Erfahrung war noch zu begrenzt und Neugier
und Spekulationslust waren zu grof, um, wie einige Ethnohi-
storiker behaupten, die Vorherrschaft einer idée fixe zazu-
lassen. Uber eine solche SchluBfolgerung sind sich die Histo-
riker jedoch, wie gesagt, keineswegs einig.

Einigkeit besteht indessen dariiber, daB in der hier be-
handelten Periode nationalistische Gefiilhle so allgemein und
tief verwurzelt waren wie niemals zuvor. Die Idee von natio-
naler Identitdt und Solidaritdt, die durch den Konflikt mit
Spanien geschirft worden war, fand nun ihren Ausdruck in
drei grofRen Werken, die innerhalb eines Jahrzehnts erschie-

nen: Saxtons Atlas of England, Camdens Britannia und Hakluyts
Voyages. Besonders das dritte dieser Werke markierte eine be-
deutungsvolle Neuorientierung des englischen Nationalismus.
War dieser bis dahin anti-franzdsisch und militdrisch geprégt
gewesen, ausgerichtet auf Eroberungen auf dem Kontinent, so
verband er sich nun, in den 1580er Jahren, mit der Idee des
"maritime enterprise". Von nun an standen hinter den wirt-
schaftlichen Interessen am Uberseehandel unterstitzend natio-
naler Stolz und das Verlangen nach Prestige, besonders auf den
Meeren, wo man dem hollidndischen Konzept des mare liberum den
Anspruch auf Seehoheit entgegensetzte. Die Zielvorstellung
eines Seereiches wurde von einer kleinen Gruppe von Meinungs-
filhrern mit Eifer propagiert, die schrittweise den seefahre-
rischen Ehrgeiz der Nation erweckten und ihn mit dem Unterfut-
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ter des Mythos versahen. So konstruierte John Dee fiir Kénigin
Elisabeth einen v61llig haltlosen Anspruch auf ein Seereich im
Nordatlantik, den er aus Legenden um K¥nig Artus und den wa-
lisischen Prinzen Owen Madoc zusammenzimmerte, der Amerika
angeblich schon viele Jahrhunderte vor Kolumbus entdeckt ha-
ben sollte. HakluytsLeistung war viel iiberzeugender und wir-
kungsvoller. Er machte von mittelalterlichen Quellen ebenso
Gebrauch wie von Legenden und trug eine gewaltige Masse von
Material iber die Handels- und Seeabenteuer der jingsten Ver-
gangenheit und der Gegenwart zusammen. Er fihrte die Pionier-
kaufleute, die Seefahrer, den Adel und die "gentlemen adven-
turers"” zusammen und formte so Persdnlichkeiten, Erfahrungen
und Erwartungen nicht nur zu einem wundervollen Buch, sondern
auch zu einer lebendigen Bewegung, die durch ein gleiches Be-
wuBtsein geeint war. Auf diese Weise gelang es ihm wie nieman-
dem sonst, die Pferde des Nationalismus vor den Wagen des Em-
pire zu spannen. Dies war nur méglch, weil zur gleichen Zeit
der Krieg mit Spanien die Seefahrt beispiellos populdr machte.
Hakluyts erste Auflage erschien 1589, im Jahr nach der Nieder-
lage der spanischen Armada; seine zweite, bedeutend erweiter-
te Auflage kam 1598, 1599 und 1600 kurz vor dem Tode Elisa-
beths und dem Ende des Krieges in drei Bi#nden heraus. 1625
verdffentlichte Samuel Purchas seine wiederum erheblich er-
weiterte Ausgabe.26 Waren die Pioniere zuvor schon vom Neid
auf die Reichtiimer der Spanier und Portugiesen angetrieben
worden, so bewog dieser Neid nun zahlreiche Freibeuter von
vielen englischen Hédfen aus in See zu stechen. Das AusmaB der
Beteiligung von Privatleuten an diesem Krieg war betrédchtlich.
Dies spiegelte den Grad der Abh#ngigkeit der Krone von der
Initiative ihrer Untertanen und prigte sich dem nationalen
BewuBtsein tief ein, denn bis in die Zeiten Cromwells hinein
hielt sich die den Stuart-Kdnigen hdchst unerwilnschte populi-
re Wunschvorstellung eines Seekrieges gegen Spanien.

All dies hat natiirlich die Entwicklung der Geschichts-
schreibung des Empire beeinfluBt. So sind wir denn wieder
bei unserem Ausgangspunkt, der Historiographie. Ich glaube,
daf die Analyse der Mentalitdten in jener embryonalen Phase
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des britischen Reiches uns helfen kann, spdtere Einstellungen
zum Empire und auch seine Behandlung in der Geschichtsschrei-
bung - bis in unsere Tage - besser zu verstehen. Hier liegt
ein weites Feld der "imperial history" vor uns, das mehr Auf-
merksamkeit verdient, als wir ihm bisher zugebilligt haben.
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Hans-Christoph Junge

Die Anfinge des 01d Colonial Empire und das Commwonwealth of
England, 1649 - 1660

I.

Das Jahr 1649 stellte einen tiefen Einschnitt der politischen
Landschaft Englands dar‘.1 Dies galt nicht nur innenpolitisch
aufgrund der Hinrichtung des Kénigs und der Etablierung einer
Republik, die sich auf das Rumpfparlament und die New Model
Army stiitzte. Es galt auch in auBen- und kolonialpolitischer
Hinsicht. Die miteinander im Krieg befindlichen katholischen
Monarchien Spanien und Frankreich waren ebensoc betroffen wie
die protestantischen Niederlande und die baltischen Staaten.
Die junge englische Republik, innenpolitisch auf schmalem
Grat gebaut und unter einem nicht unerheblichen Legitimitits-
defizit leidend, von diplomatischen und flottenpolitischen
Aktivititen der Exilroyalisten unter Charles II. bedroht,
galt als auBenpolitisch schwer berechenbarund aggressiv.
Diese Einschidtzung wurde durch ideologische Vorurteile gegen
Republiken allgemein gendhrt, hatte ihre reale Basis aber in
der Existenz einer von revolutiondrem Schwung beseelten Armee
und in dem rasanten Aufbau der englischen Flotte. Die New Model
Army war der entscheidende Faktor der innerenglischen Sicher-
heitspolitik des Regimes - sie war das Bollwerk gegen die
royalistische Bedrohung von innen, zum Teil im Verbund mit
der Bedrohung aus Irland und Schottland. Die Flotte war der
Garant gegen die Bedrohung von auBen, sei dies von Seiten
der Generalstaaten - die Oranier waren mit den Stuarts ver-
wandt -, sei es von Seiten der Exilroyalisten. Diese anti-
chambrierten und intrigierten an allen wichtigen Hé6fen Euro-
pas; und Prinz Rupert von der Pfalz, im Biirgerkrieg einer

der f&higsten militidrischen Filihrer und zeitweise Chef der
royalistischen Kavallerie, befehligte eine schlagkriftige
Flotte, die bereits widhrend des Jahres 1648 Zulauf von Teilen



- 175 -

der Flotte des Parlaments bekommen hatte.

Was die lberseeischen "plantations" in Amerika und der
Karibik anbelangte, so stellten diese fir die neuen Machtha-
ber ein zunehmendes Problem dar. Schon widhrend des Blrger-
krieges hatte es nicht an Versuchen des Parlaments gefehlt,
diese an sich zu binden. Der der "Providence Company" zuge-
hérige Nukleus der karolinischen Opposition, im Verbund mit
den oppositionellen Kaufleuten der "colonial interloping mer-
chants" um Maurice Thompson, stellte auch die Mitglieder der
Parlamentsbeauftragten fiur die Kolonien. An der Spitze stand
der Chef der Parlamentsflotte im Bilirgerkrieg, der legendire
Robert Rich, Earl of Warwick, als "Lord High Admiral of All
the Plantations in America". Dieser korrespondiertesténdig
mit den Fihrern der Kolonisten und bemiihte sich, diese auf
die Seite des Parlaments zu ziehen. Da die EinfluBmdglichkei-
ten aber nur begrenzt waren, sahen die Jahre des Blrgerkrie-
ges einen sich schnell beschleunigenden Prozef der Verselb-
stiéndigung der Kolonien.

Als etliche der "plantations" am 3. Mai 1650 Charles
Stuart zum Monarchen proklamierten und der neuen Régierung
des Commwonwealth in London damit ausdriicklich den Gehorsam
kiindigten, spitzte sich die Lage zu. Diese Proklamation war
als Antwort auf einen BeschluB des Staatsrates erfolgt, der
sich am 2. Midrz 1650 zum "Committee for Trade and Planta=-
tions" erkldrt hatte. Auch in den Instruktionen des neu ge-
schaffenen Handelsrates, dem zahlreiche fihrende Kolonial-
kaufleute angehdrten, wurde eine Straffung der amerikanischen
Kolonialpolitik gefordert und der Charakter der "plantations"
als Rohstofflieferanten herausgestrichen.

Daher entschlof man sich in London, die rebellischen Ko-
lonien mit Waffengewalt zur R&dson zu bringen. Dies gelang so-
wohl im Falle Virginias als auch auf Barbados, den Zentren
der royalistischen Obstruktion in Ubersee, in den Jahren 1650
und 1651, Ein weiteres wesentliches Ziel dieser Operationen
war es auch, die Hollédnder, die widhrend der Jahre des Blirger-
krieges ihren englischen Konkurrenten einen betrédchtlichen
Teil dieses Uberseeischen Marktes abgejagt hatten, aus die-
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sem Felde zu verdridngen.

Die New Model Army war wihrend der Jahres 1649 bis 1651
damit beschidftigt, die Lage auf der englischen Insel und in
Irland in den Griff zu bekommen. Dies war, spidtestens mit dem
grofpen Sieg im Oktober 1651 bei Worcester, gelungen. Zusammen
mit der Durchsetzung des Suprematieanspruchs in den "planta-
tions" wurde dies in den europdischen Hauptstédten als Zei-
chen dafiir gesehen, daB das Regime in London sich behauptet
hatte und als konstanter Faktor zu beriicksichtigen sei.

Als am 6. November 1650 der Oranierprinz Wilhelm II.,
der Motor der anti-englischen Politik der Niederlande, starb,
wurden die englischen Exilroyalisten ihres wichtigsten Ver-
biindeten beraubt. Die Voraussetzungen fir eine Verbesserung
des gespannten Verhdltnisses der Niederlande zur englischen
Republik der Kdnigsmorder schienen giinstig. Staatsrat und Par-
lament in London sahen daher die Zeit fir gekommen, eine Ge-
sandtschaft nach dem Haag 2zu senden.

Die englische Mission wurde von Oliver St. John und von
Walter Strickland gefiihrt. Im Gepdck hatte sie einen zwar
nicht ganz neuen, aber umso idberraschenderen Vorschlag. In
seiner ersten Rede vor der "Groote Vergadering" fiihrte der
englische Chefdelegierte St. John aus, das Parlament hielte
eine engere Vereinigung zwischen beiden Staaten fiir wiin-
schenswert. Er betonte das gemeinsame Interesse von engli-
schen und hollindischen Republikanern angesichts der Bedro-
hung durch die H&user Stuart und Oranien. Im Laufe der kom-
plizierten Verhandlungen kristallisierte sich heraus, daf die
englische Seite ein striktes Verbot monarchistischer Titig-
keit im Partnerland wiinschte. tiber diesem Punkt, der die Sou-
verdnitdt der Niederlande massiv tangiert hitte, scheiterten
die Verhandlungen und das Projekt.

Doch die dahinterstehenden Sicherheitsinteressen des
Commonwealth, gegen die Stuarts gerichtet, waren nur die ei-
ne Seite der Medaille. Die andere bestand aus dem englischen
Wunsch, das Commonwealth zur fihrenden Seemacht der Erde zu
machen. Was man bis dato zusammen mit den Hollidndern hatte

erreichen wollen, wurde von nun an gegen sie betrieben. Hin-



ter den Bemihungen St. Johns hatten nédmlich neben einfluf-
reichen Gruppierungen des Rump wesentliche Interessen des
Heeres gestanden, denen an einem einvernehmlichen Vecrgehen
der beiden protestantischen Republiken gelegen war.

Nun meldete sich jene Fraktion im Rumpzu WOrt; die auf
einen Bruch mit Holland hinsteuerte,um den bereits begonnenen

Ausbau der Flotte forcieren zu kénnen.

II.

Der Streit iiber die Urheberschaft der Navigationsakte ist so
alt wie das Gesetz selbst. Die Akte ist jedenfalls im Zusam-
menhang der AuBen-, Flotten- und Kolonialpolitik des Rump zu
sehen. Grundsdtzlich lassen sich zwei Richtungen unterschei-
den.

Die erste geht auf Adam Smith zuriick und schreibt die
Akte dem Handelsrat zu. Charles M. Andrews und Charles Wilson
etwa glauben, in dem Gesetz den EinfluB der grofen Handelsge-
sellschaften zu erkennen. Und der bekannte Historiker G. N.
Clark zitiert den damaligen hollidndischen Botschafter n1Londmn2

Some few persons interested in the highest degree in the
East Indies and in the New Plantations of this nation,
have such credits with his Highness and the Counecil,
that it is believed that they have the principle impulse
to the making of the said enactment. .

Die zweite Richtung geht auf Gustav Schmoller zuriick,
der die Navigationsakte fir einen Akt der Staatsrdson h&lt und
als "aspect of state~building" interpretiert. Nach dieser Deu-
tung waren die Autoren der Akte nicht profitsichtige Ge~-
schdftsleute, sondern Staatsminner, die langfristig dachten.
Diese Schule erhielt kiirzlich wieder Unterstiitzung durch R.W.
K. Hintons: The Eastland Trade and the Common Weal,3 der
zudem darauf hinwies, daR die Vision eines maritim michtigen
England vor allem von GroBgrundbesitzern und Vertretern der
Gentry im Rump vertreten wurde.

Diese beiden Interpretationen bedilrfen der Synthese.
Wihrend der Herrschaft des Rump wuchs die Verflechtung von
wirtschaftlichen Interessen und politischen Kompetenzen ste-
tig. Der zweilfellos vorhandene Wunsch einfluRreicher Grofkauf-
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leute wie etwa der "new merchants" nach Profit und Mérkten
schlieft ja nicht aus, daB solche Interessen mit kurz-, mit-
tel- und langfristigen Zielsetzungen einhergehen konnen. Dies
zeigt sich zum einen bei einer Analyse der personellen Beset-
zung der wichtigsten Gremien aus Politik, Verwaltung und Wirt-
schaft, zum anderen aber auch an praktischen Beispielen.

So waren etwa die Londoner Amerikakaufleute mit der Be-
schrédnkung ihrer Wirkungsméglichkeiten ganz und gar nicht ein-
verstanden. Durch Bearbeitung der maBgeblichen Stellen, vor
allem des Staatsrates, erreichten sie fir das bereits erwdhn-
te Gesetz vom 3. Oktober 1650 folgende wichtige Knderung:u

(The Government) forbids and prohibits all ships of any
Foreign Nation whatsoever, to come to, or trade in, or
traffic with any of the English Plantations in America,
or any islands or places thereof, which are planted by
and in succession of this Commonwealth, without license
first had from the Parliament and Council of State.

Daraus 1dft sich der Schluf ziehen,- zumal der AusschlulR
der Holldnder seit den 2oer Jahren zum Katalog der Forderun-
gen der "new merchants" gehérte -, caB das Gesetz vom 3. Ok-
tober 1650, entgegen geliufigen Deutungen, von Anfang an dar-
auf abzielte, die Hegemonie der englischen Hegemonialkaufleu-
te "throughout the British Empire" zu bewirken. Weiter liegt
die Vermutung nahe, daR die Regierung beabsichtigte, die an-
ti-holl&ndische Spitze ("prohibit all ships of any Foreign
Nation") in die Verhandlungen iber eine mdgliche Allianz im
Frihjahr 1651 einzubringen. Unmittelbar nach der Verabschie-
dung des Gesetzes ordnete der Admiralitdtsausschuf des Staats-
rates auf Anraten von Maurice Thompson an, zehn oder zwdlf
Schiffe holldndischer Zwischenhindler, die im Begriff waren,
nach Barbados zu segeln, anzuhalten.5

Aus alldem ist unschwer zu folgern, daB in dem Gesetz vom
Oktober 1650 bereits der eigentliche Kern der Navigationsakte
mit seiner Spitze gegen die Niederliinder enthalten war. Es ist
daher naheliegend zu fragen, ob die kommerzielle Lobby der
Kolonialkaufleute auch fir die Verabschiedung der Navigations-
akte von 1651 verantwortlich war. Betrachtet man sich einmal
die enge Verflechtung zwischen Staatsrat und Handelswelt bzw.
"new merchants", so ist zumindest deren gewichtiger Einflu8
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nicht zu verkennen.6

Thomas Scot, Chef des Nachrichtendienstes des Common-
wealth und eines der aktivsten Mitglieder des Staatsrates,
war Schwiegervater des Amerikakaufmanns Owen Roe, der seiner-
seits zu den einfluBreichsten Mitgliedern des Londoner 'Common
Council' z&hlte und zeitweise Vizegouverneur der Bermuda
Company war. Bulstrode Whitelocke gehdrte seit den 3oer Jah-
ren zum Kreis der Kaufleute um William Cockayne; seine Frau
war die Witwe des Interlopers Rowland Wilson, der bis zu sei-
nem Tod 1650 selbst Mitglied des Staatsrates war und dem en-
geren Freundeskreis um den Tycoon der Interloper, Maurice
Thompson, angehdrte. Auch zu den Merchant Adventurers hatte
er enge Beziehungen. Sir James Harrington, Verfasser der
"Oceana" und ebenfalls Staatsrat, hatte lebhaftes Interesse
an Handels- und Wirtschaftsfragen. Dennis Bond und John Brad-
shaw hatten gleichfalls enge Bindungen zur Geschiftswelt.
Anthony Ashley Cooper, spdter Earl of Shaftesbury, hatte in
Guinea und Barbados Gelder investiert, und auch Oliver St.
John verfiigte Uber entsprechende Verbindungen mit der Wirt-
schaft. Sarkastisch, aber durchaus zutreffend brachte dann
auch 1651 der venezianische Geschiftstriger in London die Sa-
che auf den Punkt: "Merchants and Trade were making great
strides as government and trade are ruled by the s ame
person s."7

Andererseits soll damit nicht behauptet werden, die In-
terloper allein hdtten das Gesetz bestimmt. Natilirlich waren
auch divergierende Interessen am Werk. So stellt sich zum
Beispiel die Frage, inwieweit die Navigationsakte und damit
auch die Verschérfung des Konfliktes mit den Niederlanden in-
nenpolitische Griinde hatten. Denn nach den Schlachten von
Dunbar 1650 und Worcester 1651 im November brachen die Gegen-
sédtze zwischen der Armee,und damit den Anhdngern eines innen-
politischen und sozialen Reformkurses auf der einen Seite,
und den Verfechtern der harten Rump-~Linie (keine Reformen,
Ausbau der Navy, keine Zugestindnisse an die Armee) wieder
voll auf. Die gemdRigte Gruppe um Cromwell, die beides wollte,

verfassungskonforme innere Entwicklung und inneres Reform-
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programm, getragen von echter Anteilnahme am Los der Armen
und religidsem Eifer, war daher auf Kompromisse angewiesen.
Dazu gehdrten auch Kompromisse in der AuBenpolitik.

Die These, daR die englische Regierung zu einem Krieg
gegen die Niederlande bereit war, als sie die Navigationsakte
verabschiedete, trifft den Kern der Sache. Sie verkennt aber
die prekdre Machtbalance im Staatsrat, der in dieser Frage
nicht einheitlich handelte. Diese Unausgewogenheit war schon
im Frihjahr und Sommer 1651 der Grund fir die Mission St.
Johns im Haag gewesen, als man die Quadratur des Kreises avi-
slerte: massive Expansion der englischen Seemacht und Kolonien
beil gleichzeitiger Beseitigung der von den Niederlanden ausge-
henden sicherheits- und handelspolitischen Bedrohung.8

Zwischen der Verabschiedung der Navigationsakte am 9. Oktober
1651 und dem Ausbruch des englisch-niederldndischen Krieges
im Mai 1652 reagierte die niederl#ndische Seite elastisch., Ei-
nerseits verfiigte sie unmifRverstdndliche RiistungsmaBnahmen,
andererseits beschritt sie den Weg von Verhandlungen. Die Si-
tuation fir die Machthaber in London war nicht weniger deli-
kat. Der im Vorjahr eingeschlagene Kurs von Verhandlungen

mit den Holléndern hatte, wie erwdhnt, eindeutige Ziele: Si-
cherung des Regimes gegen die Stuarts bzw. Oranier und die
Schaffung einer gemeinsamen Plattform, die der kommerziellen
und imperialen Expansion Englands Vorschub leisten sollte.
Dahinter steckten divergierende und komplexe Interessen: Zum
einen waren da die Gruppierungen um die 'Neuen Kaufleute',
deren privaten Interessen eine nationalstaatliche, von einer
starken Flotte getragene Machtpolitik entgegenkam. Es ist in
diesem Zusammenhang irrelevant, ob diese Kaufleute nun in je-
dem Fall von einem Krieg gegen die Niederlidnder profitiert -
hdtten. Wichtiger scheint dagegen, daB die kolonialen Kauf=-
leute inzwischen schon lidngst ein entscheidendes Wort bei

der Ausformung der Politik der traditionellen Monopolhandels-
gesellschaften zu sagen hatten. Dies trifft zum Beispiel fir
die East India Company zu. Gerade diese Gesellschaft aber
brachte mit ihren Anliegen eine kompromifBlose Schirfe in die
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dem Krieg noch vorausgehenden Verhandlungen.

Die Rolle der kolonialen Interloper in der Gesellschaft
macht auch den globalen Charakter der anstehenden Auseinander-
setzung deutlich. AuBer dem klassischen EinfluBgebiet der Ge-
sellschaft in Ostasien ging es bekanntlich um den Amerikahan-
del.9

Zum anderen gab es jedoch eine noch einflufreichere
Gruppe im Staatsrat, die die Interessen der Armee vertrat und
strikt gegen einen Krieg mit den Niederlanden votierte. Die
Verhandlungen mit den Niederlanden gingen wesentlich auf die
Winsche dieser Gruppe zuriick. Im ibrigen sollte die Konkur-
renz dieser beiden Zielsetzungen -~ kommerzielle Expansion ge-
gen Holland , strategisches Zusammengehen mit Holland - nicht
mit dem Ausbruch des Krieges im Sommer 1652 enden. Vielmehr
sollte sie eine herausragende Rolle spielen, als die Armee
sich im April 1653 innenpolitisch durchsetzte, nicht zuletzt
auch aufgrund einer tiefenAversion gegen den Krieg mit den
protestantischen Glaubensbrildern. Diese Richtung war nicht
frei von religidser und idealistischer Naivitdt. Dies kommt
zum Beispiel klar zum Ausdruck in einem vermutlich in das
Jahr 1653 gehdrigen Pamphlet:1°

Let us be contented the world is big enough for us two
republics to trade for our own contentment ... But we
ought to understand each other by one Law for both
nations and one rule at s e a (meine Hervorh.,
Junge) we all alike are here intended, when by to regu-~
late trade, that all question and dispute may be
destroyed by wholesome and good laws not to wrong each
other, when else by this warre ,b from whence
God keep us your best soldiers are lost, and your wealth
perishes by sea ... Let Mars rather be transported to
those that know not God, that speak not faire ...

Stimmung und Zielsetzungen der Londoner Machthaber in
all ihren Widersprichlichkeiten hat der venezianische Ge-
schiftstréger in London, Paulucci, am treffendsten festge-
halten, als er im Mai 1652 notierte: "Although in their
hearts the English perhaps desire foreign alliances, they
dissemble this outwardly and scorn all titles, saying that
the Roman republic, which ruled the world,
merely aspired to that of S.P.Q.R."11
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III.

Jede Erdrterung der Aufen-, Flotten- und Kolonialpolitik der
Commonwealth-Periode steht vor einem erheblichen methodischen
und terminologischen Dilemma. Dieses stellt sich in der Fra-
ge nach der angemessenen Einarbeitung und Darlegung der ver-
fassungspolitischen und innenpolitischen Problematik, die in
den 4oer Jahren zur Hinrichtung des Monarchen und der Errich-
tung einer Republik gefihrt hatte. Zu dieser dramatischen Zu-
spitzung -~ wie sie jetzt beinahe zusammenhdngend in den Ar-
beiten von Kishlansky, Underdown und Worden verfolgt werden
kann - hatte es kommen kénnen, da das Lager der Gegner des
Kénigs von Anfang an gespalten war. Diese Spaltung verscharf-
te sich in den Jahren 1646-1648/49 immer mehr. Das Regime,

das nach dem Januar 1649 die Macht {ibernahm, war in sich ge-
spalten. Die auf innen- und sozialpolitischen Reformkurs
steuernde Armee war als wichtiger Machtfaktor eingebunden

und beteiligt, konnte aber in den Jahren bis 1651/52 ihr po-
litisches Gewicht nicht angemessen (vom Standpunkt des Heeres
aus gesehen) in die Waagschale werfen. Der andere Teil der
Koalition, die die Republik der Kénigsmdrder trug, waren die
Mitglieder jenes Rumpfparlaments, welches nach der S&uberung
durch den Obersten Pride vom Dezember 1648 {briggeblieben war.
Diese Feststellung muR erginzt werden durch den Hinweis dar-
auf, daB sich zahlreiche Akteure seit und wegen dem Prozef des
Kdénigs und dessen Hinrichtung ganz oder voriibergehend aus dem
pelitischen Leben zuruckgezogen hatten; wieder andere waren

in den Rump zurickgekehrt. Die michtigste Gruppe, die in den
Jahren nach 1649 immer einfluRreicher wurde und die Armee po-
litisch nahezu paralysierte, wurde von Henry Vane the Younger,
Oliver St. John und Sir Arthur Hazelridge (um nur diese drei
zu nennen) gefiihrt. Diese Rumper fithlten sich als gottgewollte
Elite der Nation, als "natural rulers", die dem"Good Old Cause"
und damit England dienten. Im Verbund mit den Kaufleuten der
"ecolonial trades" und weiten Teilen des Marineestablishments
bauten sie die englische Flotte energisch aus, verfigten die
besprochenen Mafinahmen beziiglich der "plantations" und setz-
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ten sich schlieBlich mit ihrem antihollédndischen Kurs durch.
Der Krieg gegen die "triiben Butterblichsen" galt als ihr Krieg.
Innenpolitisch blockten sie alle Reformbemiihungen ab, Reform-
bemithungen, die zum Teil in den Jahren der Auseinandersetzun-
gen mit den Agitators der Armee und den Levellern (zwischen
1646 und 1649/50) initiiert worden waren. Im Kern enthielten
diese Bemiihungen den Wunsch nach einer Demokratisierung und
Popularisierung des politischen Systems, soziale Reformen ein-
geschlossen. Wichtigste innenpolitische Frage seit Ende 1651
war, unter dem Druck der Armee und ihrer Verbindeten, die Fra-
ge nach demWahlrecht, und hier wiederum nach der Dauer der
Herrschaft des Rump. Die Rumper hingegen sahen in dem blofen
Versuch, solche Fragen politisch salonféhig zu machen, eine
AnmaBung der Strasse und einen untragbaren Eingriff in die
Privilegien der "natural rulers".

Am 20. April 1653 griffen Cromwell und das Heer, unter-
stiitzt von den fanatischen Chiliastikern um General Thomas
Harrison, zur Gewalt. Der Rump wurde aufgeldst, seine Mitglie-
der nach Hause geschickt. Die angedeutete Koalition zwischen
Militdr und den politisch-religi®sen Radikalen erwies sich
allerdings als nicht tragfihig, so daf auf die Ubergangslo-~
sung des "Parliament of the Saints" ein neuerlicher, diesmal
"kalter" Staatsstreich erfolgte. Im Dezember 1653 wurde das
Protektorat proklamiert, Cromwell wurde zum "Lord Protector"
ausgerufen. Wieder einmal stand die Regierung vor der Auf-
gabé, das "settlement of the nation'" zu bewirken und die ge-
spaltene Nation zu einen. Der Flotten- und Kolonialpolitik kam
dabei in den Augen Cromwells besondere, ja origindre Bedeutung

zu.12

Iv.

Schon wenige Tage nach der spektakuldren Aufldsung des Rump
mehrten sich in London die Geriichte, die von einer geplanten
Beendigung des Krieges mit den Niederlanden wissen wollten.
Cromwells Vorliebe fiir eine "Protestant Foreign Policy" war
bekannt. Bereits im Mirz 1653 hatte die Provinz Holland einen
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eigenstdndigen Friedensvorstof unternommen. Nach der See-
schlacht an der Texel vom 12. und 13. Juni 1653 wurden diese
Gesprédche wiederaufgenommen. Cromwell schaltete sich enga-
giert in diese Verhandlungen ein. Sein zentrales Ziel dabei
war, durchzusetzen, was bereits die Crux der Verhandlungen
von 1651 gewesen war: eine enge Verbindung Englands mit den
Niederlanden.13

Bereits am 30. Juni 1653 lieB Cromwell dem hollindischen
Unterhédndler Nieuport eine private Mitteilung zukommen. Dabei
lieR er anklingen, daR er die Vision einer Vereinigung der
beiden Ldnder noch immer sehr ernst nahm., Unter anderem
schlug er vor, je drei Angehérige der anderen Natior in den
eigenen Staatsrat einzugliedern, um so das gegenseitige MiR-
trauen abzubauen.

In den Tagen um den 1. Juli 1653 tagten der Lord General,
Lambert und Harrison pausehnlos. Auf einer Konferenz am 13, Juli
verwies Cromwell auf die gemeinsame Abneigung gegen das spani-
sche Joch. Bei einer Begegnung mit Nieuport im Park von St.
James am 14. Juli wurde er deutlicher‘:“4

The interests of both nations, he said, consisted in the
welfare of commerce and navigation; and no lasting peace
could be made unléess binding rules were made.

He knew well that the industry of the Dutch ought not to
be prevented, but that the English having received so
many advantages from nature in the way of good havens and
geographical situation, could not be deprived of them.
The world was wide enough for

b ot h; if the two people could only thoroughly well
understand each other their countries would become the
markets of the world, would dictate their will to Eurodpe,
and put everything as regards commerce on a good
footing ...

It would become necessary to adjust and regulate the
common interests of commerce and navigation, if the two
nations were to live together in harmony..

In einer etwas spdter gedubBerten Stellungnahme des ge-
samten Staatsrates zu dieser Frage verlangte dieser gar in
ultimativer Form "the making of the sovereign states one".
Diese harte Haltung stief bei den Holldndern natiirlich auf
Widerspruch. Ahnlich wie im Sommer 1651 wollte sich die eng-~
lische Seite aber bei Rilckfragen nicht festlegen. Der vermut-
liche Grund war der gleiche wie 1651, ndmlich die durch eine
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solche Koalition erfolgte Einbeziehung Hollands in die Offen-
sivplédne Cromwells, fir den die Beendigung des Krieges nicht
Frieden, sondern nur die Freisetzung der durch jenen gebunde-
nen maritimen und milit3drischen Kapazitdten bedeutete. Durch
die Vermittlung einer geheimnisvollen Kontaktperson gelangten
die hollindischen Bevollmiichtigten im Oktober 1653 in den Be-
sitz eines Schriftstiickes des englischen Staatsrates, wo in
17 Artikeln die englische Position Cromwellscher Pr&gung dar-
gelegt wurde.

Mit diesem erstaunlichen Plan, der die ablehnendsten Be-
urteilungen empfangen hat, haben wir den Schliissel zum Ver-
stdndnis der auflenpclitischen Konzeption Cromwells in der
Hand. Der Welthandel sollte zwischen den Partnern aufgeteilt
werden, Dabei sollte der asiatische Raum den Holldndern {iber-
lassen werden, widhrend der Westen, mit Ausnahme Brasiliens,
dem eine gemeinsame Sonderbehandlung zugedacht war, englisches
EinfluBgebiet werden sollte. Der Plan wurde von den Holldndern
natiirlich als Zumutung empfunden und als letztlich dazu ge-
eignet, die eigene Souverdnitit zu untergraben. Bestandteil
des avisierten Vertrages sollte auch eine Vereinigung der
Flotten der beiden Ladnder sein, eine MaRBnahme, die solange
im holldndischen Interesse gewesen widre, wie sie rein defen-
siven Zwecken hdtte dienen sollen. Cromwell aber gab deut-
lich zu verstehen, daf es ihm bei dieser Vereinigung um die
Schaffung einer maritimen Supermacht ging, mit deren Hilfe
er eine offensive Politik gegen das spanische Imperium be-
ginnen wollte:15

Motives.

That when both States do agree, it will be requisite they
be in a posture by sea, so that they may be able to
recounter the force of the rest of Europe ... Therefore
to have this union prosper, t hey should be
in action, and take hand in such enterprises, as
Wwill occasion them more strength in shipping and sea-
man ...

That this conquest of America

as it can be made appear, may be in the genereal done

in one year (if secretly) and the Brasils in the second.
year, and with no moreships, but that England and the
United Provinces may easily furnish ...; and enjoy such
a revenue, as to discharge all taxes, of the subject of
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England and to pa all the navy and forces by land and by
sea, by the customs of America, besides the great trade

Hiermit treten die eigentlichen Motive Cromwells klar zu-
tage. Letztlich handelt es sich um den groBangelegten Versuch,
den fehlenden Konsens in England durch eine verlagerte
Steuer- und Finanzpolitik zu umgehen bzw. lédngerfristig mit
einem solchen Kurs den angestrebten Konsens zu schaffen. Mit
dem Scheitern dieses Planes enden die Versuche, die Hollinder
in den Dienst nicht nur englischer Expansions-, sondern auch
englischer Innenpolitik =zustellen.

Mit der Ausrufung des Protektorates wurden die Frieédens-
verhandlungen forciert und schlieflich, im April 1654, zum
Abschluf gebracht. Der Friede von Westminster enthielt zahl-
reiche Anlidsse zu Mifverstédndnissen. Der Konflikt mit den Nie-
derlanden wurde de facto auf Zeit verschoben.

Noch bevor am 22. April 1654 der Vertrag ratifiziert wurde
und vier Tage spéter die feierliche Proklamation erfolgte,
hatte Cromwell versucht, den Staatsrat auf eine groRangelegte
Flottenexpedition gegen das amerikanische Imperium der Spa-
nier einzuschwéren.16 Die Grinde dafiir sind, wie sich ja auch
bei der Durchsicht des Cromwellschen Unionsplanes ergab, im
wesentlichen innenpolitischer Natur! Hinzu kommt, daf Crom-
well noch stark elisabethanisch dachte und im Grunde seines
Herzens die Spanier leidenschaftlich haBte. Dem entsprach
eine - vielleicht unbewuBte - Vorliebe fiir die Heldentaten
und die Tradition der elisabethanischen "seadogs".

Als das Ringen der beiden Seemdchte England und Holland
beendet war, hatte sich England zum ersten Mal in seiner
Geschichte in die Reihen der damaligen GroRmichte.geschoben,
angesichts der Bevdlkerungszahl von etwa 5 Millionen ein be-
merkenswerter Tatbestand.

Cromwell war entschlossen, diese Position zu nutzen und
auszubauen. Nach Charles Korr war er "a seller in a seller's
market of military and naval power, and heknew it".17

Als potentielle Blindnispartner bzw. Opfer kamen dabei im
wesentlichen nur Frankreich oder Spanien in Frage, die sich

immer noch im Krieg miteinander befanden. In Frankreich herrsch-
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ten Anfang der S5oer Jahre verworrene Verhdltnisse. Bereits
vor und verstidrkt seit 1653 liefen Sondierungen, die Uber die
weiteren auBenpolitischen Ziele Englands entscheiden sollten.
Noch immer herrschte ein unerkldrter, aber ziher Handelskrieg
mit Frankreich, welcher stindig auszuweiten drohte, Dagegen
muBten Vorkehrungen getroffen werden. Auch eine Allianz mit
"dem erzkatholischen Spanien wurde nicht ausgeschlossen. Ge-
dacht war an den Einsatz von Teilen der englischen Flotte
auf Seiten der Spanier, unter Umstdnden sollten die spani-
schen Landeinheiten von Kontingenten der New Model Army un-
terstiitzt werden. Hinter solchen Konzepten stand das Wissen
um die Problematik, die Existenz der Armee durch Aufgaben aus-
serhalb Englands rechtfertigen zu milssen. Gedacht war auch an
die Gewinnung von Stitzpunkten an der franzdsischen Kiiste.
Die kiinftige Entwicklung in Frankreich war daher fir die

Machthaber in England von erhdhtem Interesse. Bereits Ende
1651 war der ehemalige Agitator Colonel Sexby mit dem Auftrag
nach Frankreich gesandt worden, die Lage 2u sondieren. Im
Vordergrund standen hierbei die Chancen einer Unterstiitzung
der Fronde, welche ihrerseits mit den Spaniern zusammenarbei-~
tete. Ende 1653 kehrte Sexby zurlick. Das Ergebnis seines Auf-
enthaltes faBte er in einem Memorandum zusammen, das er dem
soeben eingesetzten Protektor Anfang 1654 prisentierte. Seine
Vorschlidge gipfelten in der dringenden Empfehlung, in den
franzdsischen Blrgerkrieg einzugreifen. Ausschlaggebend
sollte das Kostendeckungsprinzip sein: ausgehend von der
tiberlegung, daB die dem englischen Regime zur Verfiigung ste-
henden Truppen und Flottengeschwader eine enorme finanzielle
Belastung darstellten, wurde festgestellt, daB man diese un-~
bedingt beschidftigen mUsse:18

That it is England's and Your Highnesse's interest to
prevent the making of a general peace is so obvious to the
weakest and dimmest sight, that I shall insist upon it
to acquaint you what prejudice and danger would insue
from it, your Highnesse being fully satisfied therein.

Zwar war Cromwell letztlich einem Bindnis mit Spanien )
abgeneigt. Doch Sexbys Forderung nach einem Zustand des Dauer-
krieges teilte er. Denn sein Regime ruhte, allen Bemilhungen
um ein grundsitzliches und dauerhaftes Agreement mit dem Par-
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lament und den traditionellen Eliten des Landes zum Trotz,
letzten Endes auf der Unterstitzung durch die Armee. Daher
kam es ganz wesentlich darauf an, diese aus dem innenpoliti-
schen Schuffeld zu nehmen und die Armee selbst zu entpoliti-
sieren. Cromwells Regime war ein Minderheitenregime und hatte
mittelfristig nur geringe Aussichten, ohne Diktatur zu beste-
hen. Daher muBte die Regierung Erfolge dort suchen, wo sie
scheinbar am ehesten zu erlangen waren: in der AuBenpolitik
und der Propagierung einer weltweiten, von Gott und der Vor-
sehung (Providence) gewollten Mission der Englénder. Der Pro-
tektor setzte also auf Erfolge jenseits der Grenzen. Dariiber
hinaus wiirde eine erfolgreiche Kolonialpolitik dem Lande neue
Mdrkte und Rohstoffe bescheren und einfluBreiche Kreise der
Handelswelt befriedigen kénnen. Letzteres war von herausragen-
der Bedeutung, da die Kaltstellung des Rump 1653 auch eine
Trennung von den bisherigen handelspolitischen Verbiindeten um
Maurice Thompson gebracht hatte. Nach dem Scheitern der Zusam-
menarbeit mit "Barebone's Parliament” und der Etablierung ei-
ner neuen Verfassung war das Regime darauf angewiesen, mit
diesen Kreisen wieder ins Gesprdch zu kommen. Es ist nicht
auszuschliefen, daR der 1654 begonnene auRen- und kolonialpo-
litische Kurs ganz wesentlich darauf ausgerichtetwar, Belange
der Armee mit denen der kolonialen Kaufmannschaft in Einklang
zu bringen. Cromwell beschloB daher, sich die antispanische
Tradition in England zunutze zu machen. Bereits im Jahr 1648
hatte eine Schrift des ehemaligen bominikanerménchs Thomas
Gage: The English American Furore gemacht. Das vielgelesene
Buch war der erste Bericht iliber die neue Welt in englischer
Sprache und beschrédnkte sich nicht nur auf die Vermittlung
geographischer Daten, sondern gewann seine Aktualitdt durch
den grofBzigigen Entwurf der Umrisse kinftiger englischer Herr-
schaft. Gage zeichnete das Bild eines midchtigen Imperiums,
das Kuba, Costa Rica, Pandma, Trinidad, Yucatan, Mexiko und
Peru umfassen sollte. Cromwell war mit diesen Gedanken ver-
traut. Gage widmete ihm eine der spdteren Auflagen seines
Werkes und war wohl auch Mitglied seines Beraterstabes. Unter
anderem verfasste er eine Denkschrift fir den Protektor mit
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dem Titel: Some brief, and true Oberservations concerning the
West Indies. Entgegen landliufiger Meinung, so Gage, sei das
Risiko eines Angriffs auf das spanische Imperium gering, zu-
mal man auf die Unterstiitzung der unterdriickten Indianer
rechnen kénne.

V.

Wie erwdhnt, konfrontierte Cromwell den Staatsrat mit seinem
Plan eines Ausgreifens nach Amerika noch vor der Verkilndung
des Friedens mit den Niederlanden. Die Kontinuitdt seiner
Ziele liegt auf der Hand, erinnert man sich an die Unionsver-
handlungen. Am 2o0. April 1654 eréffnete er dem Gremium seine
Absicht, und zwar in einer Weise, die an seiner Entschlossen-
heit keinen Zweifel lieB:'>

Upon the peace concluded with the Dutch we found 160
sail of brave ships well appointed swimming at sea and
store of land forces, all which required either to be
lessened and laid down, or to be employed in some ad-
vantageous design.

Im Verlauf seiner Ausfihrungen machte der Protektor
deutlich, daB® er unter allen Umstdnden einen antispanischen
Kurs einschlagen wollte. Der Widerstand im Staatsrat war je-
doch betrdchtlich, wie wir aufgrund des Berichtes von Edward
Montagu, selbst Mitglied des Gremiums und Teilnehmer an den
Debatten, wissen. Seine stédrksten Argumente waren die Hoff-
nung auf sagenhafte, rasche Gewinne aus dem legendiren Silber-
schatz der jihrlichen spanischen Silberflotte und der Hin-
weis, es handle sich um eine einmalige Gelegenheit zum aufen-
politischen Losschlagen. Das Prestige des waffenstarrenden
Protektorates im Ausland sei enorm, und man habe nur jetzt
noch die Gelegenheit, das Parlament vor vollendete Tatsachen
zu stellen: "(If) this opportunity be omitted, it is to be
doubted whether ever we shall be so fitted for it, or g e t
the consent of Parliament to do
i t." Angesichts der Dominanz des Heeres und der Entschlossen-
heit der Heeresfithrung, ihren Einfluf nicht geringer werden

zu lassen, ist die antiparlamentarische Spitze dieses Argu-
mentes nicht zu verkennen.
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Trotz einer krdftigen Opposition gegen das Vorhaben lieB
der Protektor die materiellen Vorbereitungen anlaufen. Am
5. Juli wurde die Bereitstellung und Armierung der Schiffe fir
General Blakes Mittelmeerflotte und die Ausrlistung von 14
Schiffen flir den‘'western Design" befohlen. Das Ganze sollte
unter strikter Geheimhaltung erfolgen.

Auf einer auRerordentlichen Sitzung des Staatsrates am 2o0.
Juli entbrannte eine hitzige Grundsatzdebatte iliber die ge-
plante Expedition. Dabei wurde Cromwell vom Schopfer der Pro-
tektoratsverfassung, dem "Instrument of Government", General
John Lambert, heftig angegriffen. "Honest John", wie Lambert
im Heer genannt wurde, war einer der médchtigsten Minner des
Landes. Vermutlich war Cromwells Einlenken wihrend der Frie-
densverhandlungen mit den Niederlanden auf seinen EinfluB
zurlickzufidhren, In der Innenpolitik favorisierte Lambert ei=-
ne schrittweise Rilckkehr zu parlamentarischen Verh#ltnissen,
wenn auch unter der stillschweigenden Prémisse eines fort-
laufenden Mitspracherechts des Heeres. Er hatte sich seiner-
zeit gegen die Aufldsung des Rump ausgesprochen. AuBenpoli~
tisch war er ein Gegner der Niederlande und der Franzosen,
beflirwortete dagegen ein friedliches Nebeneinander mit Spa-
nien. Nicht wenige Zeitgenossen sahen in ihm den potentiel-
len Nachfolger Cromwells. Lambert machte verfassungspoliti-
sche Griinde geltend und zweifelte schlicht die Erfolgsaus-
sichten des Unternehmens an. Der Herr und die Vorsehung, so
der Protektor, hitten England nicht umsonst in den Besitz

der militidrischen Kapazitdten und des hollidndischen Friedens
gebracht. Die angespannte Finanzlage sei gerade ein Argument
fiir die Expedition. In zw6lf Monaten werde kein Mensch mehr
nach den Kosten fragen, da man diese dann reichlich hereinge-~
holt haben werde. "Six nimble frigates" wirden geniigen, um
die Bucht von Mexiko zu beherrschen und reiche Beute zu ma-
chen. Worin, so die Frage, lag der Grund fiir die Hartnédckig-
keit des Protektors? Zum einen natiirlich in einem imperialen
MissionsbewuRtsein. Zum anderen aber in der Entschlossenheit,
die in den Jahren seit 1649 aufgebaute Flotte zu erhalten und
zur Festigung seiner innenpolitischen Position zu nutzen. GroB-
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angelegte Aktionen in Amerika hitten bedeutende Kontingente
der New Model dort gebunden und das Heer weitgehend entpoli-
tisiert. Cromwell setzte auf die Flotte. Das Festhalten an
dieser und die Entpolitisierung des Heeres waren genau die Be-
dingungen, die er fir die unabidnderliche Versdhnung mit Parla-
ment, Aristokratie, Gentry und Kaufmannschaft erfiillen muBte.

Mit geschickten T&uschungsmandvern und brillanter Rheto-
rik erlangte Cromwell die Zustimmung des Parlamentes. Diese
ist gewiB auch als Indiz fiir das {Uberragende Prestige des
Protektors zu werten. Dieses Prestige bestand auch im Aus-
land. Spanien und das Frankreich des Kardinal Mazarin stan-
den habacht. Europa war voll von Geriichten {iber den Bestim-
mungsort der englischen Flotten. Eine Flotte unter General
Blake kreuzte im Mittelmeer, um den Kardinal zu beunruhigen
und zu Konzessionen zu bewegen, aber vor allem, um die Spa-
nier von den Aktionen der Amerikaflotte unter Admiral Penn
und General Venables abzulenken. Seit Ende Dezember 1654 war
diese Flotte auf See.2°

Nachdem der Protektor am 24. Juli 1655 die Nachricht vom
Fehlschlag der Aktionen auf Hispaniola erfahren hatte, zog
er sich - handlungsunfidhig~ getroffen zuriick. Zwar gestaltete
sich die Situation nach der Einnahme Jamaikas etwas freund-
licher. Aber der katastrophale Zustand der Truppen- und Flot-
tenteile dort erlaubte kein weiteres Vorgehen, welches sich
diplomatisch, geschweige denn innenpolitisch verwerten liefe.
Nun, da schnelle Profite nicht zu erwarten waren, sollten die
Zwédnge der Militdrdiktatur in England offener denn je zytage
treten. Die unter dem Regime der Generalmajore und unter dem
Zwang der Erschliefung zusdtzlicher Gelder fiir den Abnut=
zungskrieg gegen Spanien abgehaltenen Neuwahlen warfen den
Protektor in seinen Bemiihungen um eine Konsolidierung seiner
Herrschaft von neuem zuriick und machten erneut offenbar, daR
dem Regime eine tragfdhige Basis fehlte.

In kriegsgeschichtlicher Hinsicht brachte der nun begin-
nende Krieg mit Spanien spektakulire Aktionen, wie etwa die
gelungene Winterblockade der spanischen Kidste. Unter enormen
Verlusten wurde Jamaika ausgebaut und fester Bestandteil des
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sich ausformenden englischen Imperiums. Doch dielstrategische
Position der Englidnder war in diesem Krieg wesentlich schlech-
ter als im hollidndischen. Diese hatten lohnenswerte Ziele ge-
boten und den Briten die Initiative gelassen. Die Spanier hin-
gegen brauchten nichts zu tun., Blakes Navy war am Zug, erlitt
Verluste, kostete Geld und hatte nichts Substantielles zu ge-
winnen. Der Krieg gegen die Spanier wurde schnell unpopulé&r und
so zu einer Belastung fir das Regime. Unz#hlige Pamphlete le-
gen Zeugnis dafilr ab. Die City wurde kriegsmide. Die Gegensit-
ze zu den Niederlanden verschidrften sich im Verlauf des Krie-
ges. Gelder flir die Aufrechterhaltung der Flotte wurden immer
knapper. Teilweise lieR man Einheiten monatelang unnitz auf
See, um die Mannschaften nicht auszahlen zu miissen.

Nach dem Tode Cromwells im Herbst 1658 spitzte sich die
Lage weiter zu. Das Regime und seine rivalisierenden Gruppen
paralysierten sich selbst. Die Kosten fir Heer und Flotte
hatten in den Bankrott gefithrt. 1660, nach der Restauration
der Stuarts, wurde das Heer aufgeldst, die Flotte aber bei-
behalten, die Navigationsakte verbessert. Das 0ld Colonial
Empire sollte entstehen. Imperiale Politik, dies war das Erbe
der Revolutionszeit, war nicht lédnger individuelles Drauf-
géngertum wagemutiger '"sea-dogs" und entschlossener Kaufleute,
sondern bedurfte des geplanten Zusammenspiels von staatlicher

und privater Hand.21
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Marie-Lulse Recker

Die drei qulisch-holléndischen Seekriege

Auf den ersten Blick scheinen die drei englisch-hollédndischen
Seekriege des 17. Jahrhunderts den Traditionen englischer
AuBenpolitik diametral zu widersprechen, die darauf ausgerich-
tet waren, die Beherrschung der der Insel gegeniiberliegenden
Kiste des Kontinents durch die stidrkste europiische Macht
méglichst zu vereiteln und statt dessen die Eigenstédndigkeit
der sich dort bildenden f8derativen Republik zu st&irken. Die-
sem Leitsatz war im Jahrhundert zuvor die Elisabethanische
AuBenpolitik verpflichtet gewesen, die die protestantischen
Rebellen in den Niederlanden gegen Philipp II. und dessen He-
gemonialanspruch unterstiitzt hatte, und auch nach der Glorious
Revolution 1688 war die Politik der Krone geleitet von der Ab-
sicht, die Festsetzung Ludwigs XIV. an der Schelde- und Rhein-
mindung zu verhindern, durch die das absolutistische Frank-
reich zu einer strategischen Bedrohung fir den Inselstaat ge-
worden wére. Die hier zu untersuchenden drei Kriege1 galten
dagegen der Schwidchung der Generalstaaten, deren staatliche
Unabhéngigkeit gerade zuvor im Westfdlischen Frieden anerkannt
worden war; im letzten dieser Kriege verbiindete sich der eng-
lische Monarch sogar mit der neuen Hegemonialmacht Frankreich,
um gemeinsam die holléndische Republik zu bezwingen. Erst der
Fehlschlag dieses Versuchs und die sich daran anschlieBenden
innenpolitischen Vorginge in England selbst brachten das Land
dann wieder auf einen proholldndischen Kurs zuriick.

Diese Situation provoziert die Frage nach den Griinden flir
diese drei Kriegg, die ja allesamt von England ausgeldst wor-
den sind bzw. in denen England der treibende Faktor war. Hatte
sich die Einschstzung der auBenpolitischen/strategischen Lage
des Inselstaates um die Mitte des 17. Jahrhunderts so gewan-
delt, daB nun die Schwdchung der Generalstaaten zum Gebot der
Stunde werden konnte? War eher die verinderte innenpolitische
Situation, némlich Biirgerkrieg und Interregnum, oder auch die
labile Machtbalance zwischen Krone und Parlament nach der Re-
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stauration verantwortlich fir die Entscheidung, nun durch
die Ausschaltung des hollidndischen Handelsrivalen die bkono-
mische bzw. maritime Zukunft des Landes fdrdern zu wollen? Wer
waren die Kréfte, die hinter dieser Entscheidung standen,

und wie konnten sie politisch wirksam werden? Gab es Gegen-
krédfte gegen diesen Kurs?

Wieweit waren diese Kriege Ausdruck einer sich kritisch zu-
spitzenden Skonomischen Situation Englands im 17. Jahrhun-
dert, insbesondere im auBenwirtschaftlichen Bereich? L#8t
sich ein Wandel innerhalb der Warenstruktur und der Absatz-
richtung bzw. der Provenienz der englischen Exporte oder der
Importe konstatieren, der diesen aggressiv antiholléndischen
Kurs (mit-)veranlaft hitte? Wieweit wurde dies von der poli-
tischen Fihrung zum AnlaR genommen, nun ihrerseits die Mbg-
lichkeiten des Staates einzusetzen, um diese $konomische Kri-
sensituation zu {berwinden und zugleich die Position engli-
scher Kaufleute und englischer Handelsschiffe zu stérken - 2zu-
mal letzteres die materielle Ausstattungder Krone (bzw. des
Interregnums der obersten Regierungsorgane) und damit Macht
und Ein fluB der politischen Zentrale in London 2zu fdrdern ver-
sprach? Sollten in diesem Sinne die englisch-holldndischen
Seekriege eher dem '"merchant profit" dienen oder waren sie
stdrker der Steigerung der "state power"2 verpflichtet? Wie-
weit kann in diesem Zusammenhang von einem solchen Gegensatz
"profit versus power"3 gesprochen werden? Was sagt dies {iber
das englische Wirtschaftssystem des 17. Jahrunderts aus? Be-
deutete das Ende dieser Kriege eine neue Etappe auf dem Weg
Englands zur weltumspannenden Kolonial- und Handelsmacht?
Welchen Stellenwert haben so die drei Seekriege gegen die
Niederlande? Diese und weitereFragen sollen im Vordergrund der
folgenden Uberlegungen stehen.

Das englische Verh#dltnis gegeniiber den Generalstaatenu war im
17. Jahrhundert von zwei einander widersprechenden Einstel-
lungen gepridgt, ndmlich zum einen durch die Betonung der ge-
meinsamen religidsen und politischen Bande zwischen beiden
Staaten und zunanderen durch ein aggressives Konkurrenzver-
hdltnis insbesondere im $konomischen und maritimen Bereich.

Baysrische
Staatsbibliothek
tAiinchen
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Diese Ambivalenz und die Unsicherheit in der Frage, wie denn
aus Londoner Sicht dieses neue Staatswesen jenseits des Armel-
kanals zu beurteilen sei, waren der Hintergrund fiir die rasch
wechselnden und hierbei gleichsam vom einen ins andere Extrem
fallenden Einschdtzungen hinsichtlich der Niederlande.
Traditionell waren die Beziehungen zwischen dem 1Inselstaat

und den sich aus dem spanischen Herrschaftsverband losenden
nérdlichen sieben hollédndischen Provinzen eng und freundschaft-

lich; sie war'en5

gesprdgt von dem BewuRtsein der politischen
Unterstiitzung Londons fir diesen AbldsungsprozeB und vom ge-
meinsamen religidsenBand, das in der Bekémpfung des "Papismus"
und seines Haupttrigers, der europdischen Hegemonialmacht Spa-
nien, auch ein gemeinschaftliches (auBen-)politisches Ziel be-
saB. Gerade in der historischen Konstellation des 17. Jahrhun-
derts, in der die siegreiche Gegenreformation augenscheinlich
den Protestantismus in die (rickstdndigen) Randgebiete Europas
im Norden und Westen des Kontinents abzudréngen suchte, mufte
die Wiinschbarkeit, ja, Notwendigkeit einer "protestantischen"
Gegenallianz zur Abwehr dieser Gefahr zu einem engen Einverneh-
men zwischen England und den Generalstaaten fihren. Nicht so
sehr die Einsicht in den strategischen Wert der jungen Repu-
blik an der Mindung von Schelde und Maas fiir die Verteidigung
der britischen Inseln, sondern vor allem die Wahrung der Werte
und Errungenschaften der eigenen Reformation bildete die Grund-
lage dieser proholldndischen Haltung.

Auf der anderen Seite gewannen in breiten Kreisen der
politischen Offentlichkeit in England im Laufe der ersten
H&1lfte des 17. Jahrhunderts aber auch dezidiert antihollé&ndi-
sche Tb’ne6 immer gréferes Gewicht; sie basierten auf einem
neidvollen Blick auf den spektakuldren wirtschaftlichen Auf-
stieg der Generalstaaten zur fihrendenHandelsnation Europas, die
dank ihrer groBen Flotte den kontinentalen Warenaustausch be-
herrschte und sich zudem anschickte, durch Stiitzpunkte und
Niederlassungen in Ostindien, Slidostasien und Siidafrika, in
Stidamerika, Westindien und auf dem nordamerikanischen Konti-
nent den Grundstein fir ein bedeutendes koloniales Imperium
zu legen. Dies verschrédnkte sich mit merkantilistischem Ideen-
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gut, das in diesen Jahren eine groBe Verbreitung fand und das
ebenfalls auf die vermeintlich so nachteilige Konkurrenz hol-
ldndischer Kaufleute abhob. Gerade Thomas Muns beriihmte
Schrift "England's Treasury by FforraignTrade", aber auch an-
dere entsprechende Traktate und Petitionen aus diesen Jahren7
wiesen nicht nur auf die Bedeutung des Aufenhandels und einer
aktiven Handelsbilanz fir den Staat generell, die Staatsfi-
nanzen sowie eine stabile W&hrung hin, sondern sahen im hol-
ldndischen Zwischenhandel das grdfte Hindernis fir eine Aus-
weitung des englischen Exports und eine entsprechende Erh8hung
der Frachtkapazitdt englischer Schiffe. Gerade die bedeutende
Stellung niederldndischer Kaufleute bei der Ausfuhr und dem
Verkauf englischer Exportprodukte auf dem Kontinent, insbe-
sondere englischer Tuche, aber auch beim Fischfang vor den
englischen Kisten oder im Handel mit Kolonialprodukten schiirte
eine aggressiv antiholl&ndische Stimmung, die sich in schrillen
Tonen mit dem liberm&chtigen Konkurrenten auseinandersetzte und
es als ein Gebot der nationalen Ehre ansah, diese Situation
zugunsten der eigenen Kaufleute zu korrigieren.

SchlieBlich trugen auch Verdnderungen und Verlagerungen im
englischen Auﬁenhandel8 dazu bei, daB nun die Zurickdringung
der niederl&dndischen Konkurrenz so lautstark und kompromiflos
gefordert wurde. Vor allem der fir die heimische Wirtschaft
so zentrale Tuchexport ging in der ersten HHilfte des 17. Jahr-~
hunderts drastisch zuriick, so daf innerhalb der englischen
Kaufmannschaft Uberlegungen aufkamen, selbst die Profite ein-
zustreichen, die hollédndische Hindler aus der Weiterverarbei-
tung und dem Verkauf dieser Produkte auf dem Kontinent er-
zielen konnten. Dies war der Hintergrund des sog. Cockayne-
Projektsg, das dann jedoch klé&églich fehlschlug, da englische
Kaufleute nicht in so kurzer Zeit die Fertigkeiten erlangen
und die Geschédftsverbindungen aufbauen konnten, die notwendig
gewesen wéren, um die hollidndische Konkurrenz zu verdringen
und in ihre FuBstapfen zu treten. So sahen sich die engli-
schen Tuchhdndler schlieBlich gendtigt, die bisherige Form
des Absatzes ihrer Produkte Uber die Niederlande beizubehal-
ten und in der Kooperation mit, nicht aber in Konkurrenz zu
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dem hollidndischen Zwischenhandel die eigenen Exportchancen
wahrzunehmen.

Auf der anderen Seite wuchs aber gerade in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts die Zahl und das wirtschaftliche Gewicht
derJenigen1°, die in anderen Bereichen - dem Ostindien- und

dem Levantehandel sowie dem Handel mit den eigenen oder auch
den spanischen und portugiesischen Kolonien und der Neuen
Welt - t4dtig waren und die generell stdrker auf die Ausschal-
tung der hollidndischen Konkurrenten dridngten als die nach wie
vor eher auf Kooperation setzenden Tuchhéndler. Ihre Erfah-
rungen "vor Ort" auf den Gewlirzinseln, in der Karibik oder
auch auf dem nordamerikanischen Kontinent schienen einen
skrupellosen Verdriingungswettbewerb der Niederl&nder zu be-
weisen, die die englischen Ansprliche und Lizenzen mit dem
Recht des Stdrkeren iibergingen und Proteste kaum zur Kennt-
nis nahmen, Die Festsetzung, MiBhandlung und schlieBliche
Tétung von englischen Kaufleuten in Amboina und auf den
Molukken11, die in England selbst nach ihrem Bekanntwerden
eine emp8rte Reaktion der Uffentlichkeit ausldsten, im Fe-
bruar 1623 beispielsweise, oder auch &hnliche Vorfille in
Niederléndisch-Indien, an der westafrikanischen Kilste und in
der Neuen Welt leisteten der Einschéitzung Vorschub, von der
holléindischen Konkurrenz mit allen Mitteln beiseitegedringt
zu werden, Die Machtlosigkeit der Krone gegeniiber der For-
derung, die friedlichen Handelsgeschifte der eigenen Unter-
tanen vor derartigen Praktiken zu schiitzen und die Schuldigen
zur Rechenschaft zu ziehen, verstirkte diese latent antihol-
l8ndische Stimmung noch.

Die hier angesprochenen Verinderungen innerhalb der
"merchant community"” und der Terraingewinn der "neuen" Grup-
pen in der englischen Geschédftswelt selbst bediirfen zwar noch
in manchem weiterer Detailforschung; unstrittig scheint je-
doch, daB derartige Gewichtsverlagerungen stattfanden und dag
sie insgesamt einen auf die Ausschaltung der niederléndischen
Konkurrenten in Ubersee gerichteten Nebeneffekt hatten. Dies
sollte sich auch im politischen Bereich niederschlagen. Zwar
sind auch hier noch manche Fragen offen, doch ist wohl davon



- 1ol =~

auszugehen, daB im Vorfeld des Blirgerkriegs und dann insbeson-
dere in den 164oer Jahren Gewicht und EinflufmSglichkeiten
dieser "neuen" Kaufleute zunahmen. Dies bezieht sich12 zum
einen auf die Zusammensetzung des Londoner Stadtrates
und anderer politischer Organe der Hauptstadt, wo insbeson-
dere die "new merchants" aus dem Bereich der Kolonialkaufleute
wichtige Positionen besetzen konnten. Zum anderen gewannen
sie auch im Unterhaus in diesem Zeitraum an Zahl und Bedeu-
tung; insbesondere im Rumpfparlament13 stellten sie eine wich-
tige und lautstarke Gruppe von Abgeordneten, deren EinfluB

auf die AuRenwirtschaftspolitik des Commonwealth allgemein

als grof eingeschdtzt wird und die auch enge Kontakte zum
Staatsrat selbst sowie zu anderen politischen Gremien - vor
allem dem im August 1650 errichteten Council of Trade - unter-
hielt.

Hierbei beglinstigten die innenpolitischen Ver#nderungen
in England im Gefolge von Bilrgerkrieg und Republik diese Ge-
wichtsverlagerungen innerhalb der Kaufmannschaft. Wie neuere
Forschungen gezeigt haben1u, gelang es insbesondere den am
Handel mit den Westindischen Inseln und dem nordamerikanischen
Kontinent interessierten "new merchants", wihrend des Common-
wealth in wichtige politische Positionen aufzusteigen, wobel
sich auszahlte, daB sie in den Jahren zuvor (im Gegensatz zu
anderen Teilen der Kaufmannschaft) in der Mehrzahl auf seiten
des Parlaments gestanden hatten. Durch ihre bedeutende Posi-
tion im Rumpfparlament selbst, Uber ihre Funktionen im Bereich
der Londoner City, durch Petitionen an Parlament und Handels-
rat und durch Stellungnahmen zu dort erdrterten handelspoliti-
schen Fragen sowie nicht zuletzt wohl auch {iber persénliche
Kontakte konnten sie die englische AuBenwirtschaftspolitik
dieser JahremaBgeblich beeinflussen. Diese zeichnete sich in
der Tat durch eine dezidiert antiholldndische Tendenz aus,
indem die Ausschaltung des {iberlegenen Rivalen und die aktive
Férderung der eigenen Handelsinteressen in Europa und Ubersee
zum wichtigen Anliegen staatlichen Handelns wurden.

Dem Ausbruch des ersten Krieges gegen die Generalstaaten 1652
voraus ging jedoch ein Ereignis15, das so gar nicht in das
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Bild eines zunehmenden Antagonismus zu passen scheinit, nidm-
lich das Projekt einer politischen Union zwischen beiden Re-
publiken. Im Frihjahr 1651 reisten der Lord Chief Justice,
Oliver St. John, und der Diplomat Walter Strickland nach Den
Haag, um den Generalstaaten den Vorschlag einer engeren Ver-
bindung beider Staaten in Form einer Konfdderation zu unter-
breiten. Der Zeitpunkt schien giinstig gewdhlt: die Siege Crom-
wells beéi Dunbar 1650 und Worcester 1651 iiber Karl II. und die
ihm verbundenen royalistischen Truppen und der pldtzliche Tod
1650 des hollédndischen Statthalters, Wilhelms II. von Oranien,
der als Schwiegersochn des 1649 hingerichteten englischen Mo~
narchen die Sache der Royalisten nach Krdften geférdert hatte,
schienen firs erste die akute Bedrohung der englischen Repu-
blik abgewendet zu haben, ohne aber die &uBere Sicherheit

der "Kdnigsmérder" auf ldngere Sicht garantieren zu k&nnen.
Hier schien eine Union mit den Niederlanden, in denen nun

die republikanisch-grofbilirgerlichen Kreise um die Regenten

mit dem Ratspensionéir an der Spitze politisch tonangebend
wurden, eine Gelegenheit zu erdffnen, der Gefahr der Restau-
ration der Stuarts durch direkte oder indirekte Unterstiitzung
anderer europiischer Staaten die Basis zu entziehen. Gerade
die Tatsache, daR der von St. John und Strickland vorgeschla-
gene Unionsvertrag die Hilfe des jeweils anderen bei der Si-
cherung der gegenwédrtigen Staatsform und der Verfolgung der
Anhénger der Oranier bzw. der 3tuarts vorsah, zeigt deutlich,
wie hoech das Sicherheitsmoment bei diesem Projekt zu bewer-
ten ist.

' 'Die”ablehnende Antwort der Generalstaaten auf diese Vor-
schlége und deren Ausweichen auf das Angebot (allein) wirt-
schaftlicher Kooperation provogzierte dann in England selbst
eine dezidiert anti-holléndische Stimmung. Hierbei kamen die
schrillsten Tdne gerade aus dem Kreis derjenigen16,¢die bisher
im-Sinne religidser Bande oder republikanischer Verbunden-
heityfﬁr eine enge Zusammenarbeit .zwischen beiden Staaten vo-
tiert hatten. Nun wurden die Generalstaaten mit dem Vorwurf
Uberschilttet, durch ihre Ablehnung des Unionsprojekts die ge-
meins;men Glaubensiiberzeugungen verraten, die ihnen in der
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Vergangenheit in ihrem Unabhingigkeitskampf von englischer
Seite zuteilgewordene Hilfe schndde geleugnet und kommer-
ziellem Erwerbsdenken Vorrang vor politischer Solidaritéat
eingerdumt zu haben, ein Vorwurf, der insbesondere die nun
dort tonangebenden grofbiirgerlichen Kreise und deren allzu
_.diesseitige Ausrichtung auf wirtschaftlichen Erfolg treffen
sollte. Auch die Empdrung ilber den unfreundlichen Empfang

fir St. John und Strickland17, dem seitens der Regenten nicht
energisch genug entgegengetreten sei, mischte sich in diese
Stimmung.

Diese Entt#duschung Uber die Glaubensbrider in den Niederlan-
den verband sich dann sehr schnell mit den Intentionen derje-
nigen, die nicht in der politischen Verbindung oder doch
Kooperation mit den Generalstaaten, sondern in der wirtschaft-
lichen Ausschaltung des mdchtigen Handelskonkurrenten die Zu-
kunft des Commonwealth noch am ehesten gewahrt sahen, zumal
die letzten Jahre von einer akuten wirtschaftlichen Krisensi-
tuation mit schlechten Ernten und einem starken Rlckgang des
AuBenhandels geprigt gewesen waren. Gerade die Verschmelzung
dieser beiden Argumentationsstringe lief die Stimmung in Eng-
land zu ungunsten des soeben noch umworbenen Unionspartners
umschlagen und die aggressiv antihollédndischen Tendenzen
libermdchtig werden., In diesem innenpolitischen Klima konnten
dann auch Impulse zu einer diskriminierenden Handelsgesetz-
gebung gegeniiber den Generalstaaten schnell alle parlamenta-
rischen Gremien durchlaufen. Wenn auch Einzelheiten hinsicht-
lich der Genesis der Navigationsakte18 noch immer umstritten
sind - daR die ihr zugrundeliegenden Prinzipien im Council of
Trade und im Staatsrat auf positive Resonanz stieBen und sie
dann auch, nicht zuletzt dank der aktiven Unterstiitzung der
dortigen Vertreter der "New merchants", vom Rumpfparlament
unverziiglich verabschiedet wurde, zeugt von einem breiten Kon-
sens fir die ihr zugrundeliegenden Prinzipien.

Die in der Navigationsakte vom Oktober 1651 festgelegten Han-
delsregulierungen - die Einfuhr europdischer oder Uberseeischer
Produkte durfte nur auf englischen Schiffen oder auf Schiffen
des Ursprungslands erfolgen, Analoges galt fiir die Ausfuhr,
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und auch der Handelsverkehr mit den englischen Kolonien muBte
fortan allein mit englischen Schiffen und mit England als
Zwischendepot abgewickelt werden - waren ein schwerer Schlag
gegen die bisherige Stellung der Generalstaaten als Zwischen-
hdndler und als Flottenmacht und wilrden fortan dem Inselstaat
selbst die eintridgliche Rolle des Im- und Exporteurs sowie-des
europdischen Stapelplatzes fir Waren aus den oder in die eigenen
Kolonien zuweisen. Ohne Zweifel standen Staatsrat und Rumpfpar-
lament hierbei19 in der Tradition der F&6rderung der eigenen Ex-
portwirtschaft und Schiffahrt, wie sie seit den Tagen Elisa-
beths I. {iblich war; ohne Frage hat bei der Verabschiedung
der Navigationsakte auch die Absicht mitgespielt, die mit der
Sache der Royalisten sympathisierenden Kolonien fest an das
Commonwealth zu binden - dennoch muf wohl in der Situation des
Sommers 1651 der antihollindische Akzent dieses Gesetzvorhabens
als ausschlaggebend angesehen werden.

Die Generalstaaten nahmen diese Herausforderung dann
auch umgehend an und entsandten eine Mission nach London, um
eine Riicknahme oder doch Modifikation dieses Gesetzes 2zu er-
reichen. Die Weigerung der Gegenseite, hierauf einzugehen,
verhlirtete die Situation20 noch zus#tzlich, zumal auch andere
Zwischenfille die Atmosphére vergifteten - so etwa die Durch-
suchung hollindischer Schiffe nach Waren, die nach Auffassung
englischer Prisengerichte Konterbande fiir (das sich mit Eng-
land in einem unerklirten Handelskrieg befindliche) Frankreich
darstellten. Auch verschirfte sich in Parlament und Uffentlich-
keit die antiholl#ndische Stimmung mit ihrem Ruf nach Ahndung
der T6tung englischer Kaufleute bei Amboina drei Jahrzehnte zu-
vor sowie nach Honorierung der englischen Flagge durch nieder-
léindische Schiffe bei ihrer Fahrt durch den Krmelkanal. Ohne
daB eine der beiden Regierungen konsequent auf eine militéri-
sche Konfrontation hingesteuert h#tte, konnte sich so aus er-
sten Scharmitzeln ein Krieg entwickeln, bel dem jede Seite mit
wechselndem Erfolg versuchte, der jeweils anderen eine ent-
scheidende Niederlage beizubringen. Hierbei kam dem Inselstaat
zugute, daB er in den vergangenen Jahren eine machtvolle Flotte
geachaffen hatte und so - im Unterschied etwa zu den 162o0er
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und 163o0er Jahren - nun in der Lage war, seinen politischen
Forderungen an die Gegenseite auch milit&risch Nachdruck zu
verleihen.

Die Einzelheiten dieses Kriege321 kdonnen hier nicht nachge=-
zeichnet werden. Trotz leichter Vorteile flir die Englénder

zog sich der Krieg schlieflich {lber zwei Sommerkampagnen hin,
bevor dann wiederum beide Teile die M&glichkeiten zur Been-
digung des Konflikts suchten. Hierzu trugen im wesentlichen
zwei Faktoren bei. Zunéchst einmal litten beide Kontrahenten
in zunehmendem Mafe unter den Skonomischen Begleiterschei-
nungen des Krieges, insbesondere dem Riickgang des Handels mit
Drittléndern, so daR in dieser Perspektive ein baldiger Kom-
promifRfriede erstrebenswerter erschien als eine volle Durch-
setzung der eigenen Ziele. Dariiber hinaus hatten sich in bei-
den Lindern im Laufe des Krieges weitreichende innenpolitische
Verdnderungen ergeben, die ebenfalls die Suche nach einer bal-
digen Beendigung des Krieges beglinstigten. In den General-
staaten22 hatte angesichts des unglinstigen Kriegsverlaufs die
Anhédngerschaft der Oranier mit ihrer Forderung nach einem
Wiederaufleben der Statthalterschaft deutlich an Boden gewon-
nen, so daR die Regenten mit dem Ratspensiondr Jan de Witt an
der Spitze in Sorge um die innenpolitische Kridftebalance nun
noch vor Beginn der Sommerkampagne 1654 den Weg zu einer Been-
digung des Krieges zu suchen trachteten.

Wichtiger noch im vorliegenden Zusammenhang waren aber
die entsprechenden Vorginge in England selbst. Dort waren
durch Cromwells Staatsstreich vom April 1653 das Rumpfparla-
ment aufgelést und auch die Zusammensetzung des Staatsrats
deutlich verdndert worden, so daB® nun die beiden wichtigsten
institutionellen Trédger des Krieges gegen die Generalstaaten
ausgeschaltet waren. Das daraufhin von Cromwell berufene
"Barebone's Parliament" tendierte demgegenﬁber23 stédrker zur
Betonung der konfessionellen Gemeinsamkeiten der beiden pro-
testantischen Méchte im Sinne des alten Unionsprojekts, stell-
te aber (zumindest auf seiten der Radikalen) derart unannehmbare
Forderungen an die Gegenseite, n&mlich eine hohe Kriegsent-
schddigung, die {bergabe einiger Festungsstidte an England
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und die Anerkennung der hollédndischen Kriegsschuld, daf die
aus Den Haag angereisten Unterhédndler von Cromwell nur mit
Mithe von einem Abbruch der Kontakte und einer Rickkehr abge-
halten werden konnten. Erst mit der Selbstauflésung dieses
Parlaments im Dezember 1653 und der Berufung des bisherigen
Lord General zum Lord Protector wurde dann der Weg zur Been-
digung des Krileges frei.

Insgesamt ist Cromwell h&dufig eine Pr‘a'f‘erenzzLl fir eine
politische Union mit den Generalstaaten im Sinne einer "pro-
testantischen" Liga gegen die katholischen Midchte unterstellt
worden, und in der Tat weisen manche seiner KuBRerungen und
Vorschlige gegenilber den hollédndischen Unterhdndlern im Sommer
1653 auf derartige Absichten hin. Dennoch ist darauf zu ver-
weisen, daf seine aufenpolitischen Ziele (vor und nach seiner
Ernennung zum Lord Protector) nicht offensiv im Sinne eines
Kreuzzugs gegen den "papistischen" Feind, sondern defensiv im
Sinne der Sicherung des Inselstaates vor einer auslidndischen
Invasion waren und daf auch seine Politik gegeniiber den Ge-~
neralstaaten - trotz mancher "protestantischen'" Rhetorik - von
diesem Vorsatz bestimmt war. Dies sollte sich dann auch nach
der Ausschaltung des "Barebone's Parliament” zeigen. Die Ein-
sichtes, daf die Fortsetzung des Krieges zur Erzwingung eines
harten Friedens seinem Ziel einer innenpoclitischen Befriedi-~
gung des eigenen Landes entgegenstehen, die Ressourcen des
Inselstaates {iberatrapazieren und in den Niederlanden selbst
die Mdglichkeit innenpolitischer Verdnderungen heraufbeschwd-
ren wirde, die letztlich den Stuarts und ihren Thronanspriichen
in die Hinde arbeiteten, 1ieR Cromwell nach einem raschen Ende
dieses Krieges suchen.

Der Friede26 von Westminster 1654 kam insgesamt eher den Ge-
neralstaaten entgegen, die in diesem Krieg die gréferen mili-
tdrischen Verluste erlitten hatten. Dennoch forderte die eng-
lische Seite nur eine relativ geringe Kriegsentschddigung fir
die eigenen Schiden, die Anerkennung der englischen Souver#ni-
tdt in den Kiistengewdssern und im Krmelkanal (eine Frage, die
ja den unmittelbaren Anlaf zum Krieg gegeben hatte), die An-
erkennung der Navigationsakte durch Den Haag sowie (im Uber-
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seeischen Bereich) die Abtretung der Gewiirzinsel Pula Run im
malayischen Archipel - offenbar eine Reverenz gegeniiber den
Kolonialinteressen im eigenen Land, obwohl der LordProtector
anschlieBend die ausbleibende Erfiillung dieser Vertragsklau-
sel seitens Den Haags tatenlos verstreichen lieB. Das eigent-
liche Ziel seiner Politik gegeniiber den Niederlanden erreich-
te Cromwell dann allerdings in parallelen Verhandlungen, nim-
lich die Verabschiedung eines Gesetzes, das das Haus Oranien

in Zukunft von der Statthalterschaft Hollands ausschliefen
wiirde. Damit war die Gefahr der Hilfe der stédrksten Flotten-
macht des Kontinents fiir die exilierten Stuarts firs erste
gebannt und eine wichtige Voraussetzung fiir das {Uberleben und
die &uBere Sicherheit der englischen Republik erfillt.

Dennoch hatte dieser erste englisch-holléndische Seekrieg kei-
nes der grundsdtzlichen ProRleme geldst, die zwischen beiden
Staaten standen, also die wirtschaftliche Konkurrenzsituation
oder auch die aus merkantilistischem Ideengut gespeiste For-
derung auf AuBenhandelsregulierung zu Lasten Dritter. Damit

war dann auch die Ausgangslage flr den zweiten dieser Kriege
von 1665 bis 1667 gegeben27, der unter sehr &hnlichen Prémis-
sen wie der vorangegangene gefilhrt wurde. Zudem hatte die
holléndische Konkurrenz in den vergangenen Jahren, insbesondere
wihrend des englisch-spanischen Krieges von 1655 bis 1658,
manche der Rlickschlige wettmachen kénnen, die sie wdhrend des
ersten Krieges erlitten hatte, vor allem im lukrativen Spanien-
handel sowie im Handel mit den Ostseeanrainern und den ibersee-
ischen Besitzungen vermochte sie sich erneut zum dominieren-
den Faktor aufzuschwingen. Dies bewirkte, da® ihr handelspoli-
tisches Ubergewicht bei der Rickkehr der Stuarts auf den engli-
schen Thron als &hnlich drickend empfunden wurde wie in den
163cer und 16l4cer Jahren.

Angesichts dieser Konstellation griff schon bald die Einschit-
zung um sich, Cromwell habe im Frieden von Westminster die
Frichte der englischen Erfolge zur See leichtsinning verspielt,
und es sei nun die Aufgabe der Gegenwart, durch einen neuen
Krieg gegen die Generalstaaten diesen einenhldrteren Friedens-
vertrag aufzuzwingen. Beflirworter einer derartigen Auseinander=-
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setzung28 waren wiederum Vertreter der "neuen Kaufleute", die
sich in ihren jeweiligen Handelsstiitzpunkten in Ubersee hart
von der niederléndischen Konkurrenz bedrédngt fithlten, Verfech-
ter merkantilistischer Ideen, die in der Ausschaltung des hol-
l4ndischen Zwischenhandels die Voraussetzung zur tiberwindung
der bedriickenden wirtschaftlichen Depression erblickten - Tho-
mas Muns Traktat "England's Treasury by Fforraign Trade" wurde
bezeichnenderweise 1664 versffentlicht -, sowie nicht zuletzt
Vertreter der Marine selbst, allen voran der Lord High Admiral,
der Thronfolger Jakob, die sich durch den fir einen solchen
Krieg notwendigen Ausbau der Flotte ihre berufliche oder po-
litische Zukunft sichern wollten. Ihre Interessen verbanden
sich mit denen einer kleinen, aber einfluBreichen Gruppe am
Hofe Karl II., die Uber gute Kontakte zum Parlament verfiigte
und die sich ebenfalls von einem Sieg {iber die Generalstaaten
einen Aufstieg in die héchsten politischen Amter erhoffte. Vor
allem Thomas Clifford w&re hier zu nemmnzg, zu dieser Zeit in
einer eher untergeordneten Position bei Hofe, der aber im Un-
terhaus die Stimmen der Beflirworter eines Krieges gegen Holland
zu organisieren begann und als Vorsitzender (April 1664) einer
Kommission zur Belebung des AuRenhandels dem Monarchen unver-
hohlen die Unterstiitzung des Parlaments fiir einen neuen Han-
delskrieg gegen die Generalstaaten zusagte.

Schliieflich gelang es diesen Gruppen, Karl II. flir einen
solchen Kurs zu gewinnen, obwohl dieser selbst wie auch sein
Lordkanzler, Clarendon, den Erwartungen auf einen raschen Sieg

30

eher skeptisch gegeniiberstanden und sich der Schwidchen der

englischen Position - militdrisch, finanziell, diplomatisch -

3 dann

durchaus bewuft waren. In der Tat verlief der Krieg
auch vo6llig anders als erwartet. Der Verlust an Schiffen war
hoch und konnte durch die Zahl der erbeuteten holléndischen
Schiffe kaum ausgeglichen werden, der AuBenhandel kam fast

zum Erliegen, und auch die finanziellen und materiellen Res-
sourcen des Landes wurden mehr und mehr erschdpft. Vor allem
aber lieBen entscheidende englische Siege zur See auf sich
warten, im Gegenteil, im Juni 1667 gelang es der hollidndischen

Flotte, den Medway hinaufzufahren und die bei Chatham liegende
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englische Flotte nahegu zu zerstdren, Damit war das Schicksal
des Krieges besiegelt, eine Fortsetzung der Kampfhandlungen
zumindest von englischer Seite aus nicht mehr mdglich. Im Frie-~
32 von Breda 1667 muBte sie schlieBlich gewisse Modifika-
tionen in bezug auf die Navigationsakte zugunsten dér Ge-

den

neralstaaten sowie eine Einschrinkung der englischen Hoheits-
gewdsser in Armelkanal und Nordsee konzedieren. Dariiber hinaus
einigten sich beide Teile , in {ibersee den bei Kriegsende be-
stehenden Status quo festzuschreiben, so daf Pula Run (dessen
{ibergabe die Niederlidnder immer wieder hinausgeztgert hatten)
bei den Generalstaaten verblieb und die englische Seite den
Erwerb New Yorks, New Jerseys und Delawares einstreichen konnte.
Damit hatte sie die Kontrolle liber die Ostkiiste des nordameri-
kanischen Kontinents erlangt und die Licke zwischen ihre sid-
lichen und ndrdlichen Besitzungen dort schliefen kdnnen - aus
spdterer Sicht zweifellos ein bedeutender Landerwerb, wenn
dies auch von Zeitgenossen Uberwiegend anders eingeschédtzt
wurde.,

Das Ergebnis des zweiten englisch-hollidndischen Seekriegs be-
deutete eine herbe EnttAuschung fir die Hoffnungen, die am
Beginn dieser Auseinandersetzung gestanden hatten, und lieB
die Einsicht33 aufkommen, daR die allzu simple Gleichsetzung
eines Krieges gegen den holléndischen Handelskonkurrenten mit
entsprechenden 8konomischen Vorteilen fiir England selbst
falsch war, daB militdrische Gewalt nicht schnell und unmit-
telbar in wirtschaftliche Expansion umgesetzt werden konnte.
Gerade auf seiten der "merchant community'" scheint der Fehl-
schlag dieses Krieges zu einem UmdenkungsprozeR gefiihrt zu ha-
ben, der in Zukunft die Abwédgung zwischen mdglichem Nutzen

und abtriglichen Nebeneffekten mit mehr Bedacht vornehmen wilir~
de.

Der dritte dieser Kriege3u

schlieBlich von 1672 bis 1674 wurde
in der Tat innenpolitisch unter anderen Vorzeichen geplant und
durchgefiihrt als die ersten beiden. Wirtschaftliche Interes-
sengruppen innerhalb oder auferhalb des Parlaments fielen hier-
bei kapm ins Gewicht, im Gegenteil, der englische Monarch hat-
te das Unterhaus am Vorabend des Krieges mit Absicht vertagt
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in der Hoffnung, es nach dessen erfolgreichem Ausgang als
machtpolitischen Faktor ganz ausschalten oder zumindest in
den Hintergrund dréngen zu kénnen. Wichtigstes Ziel dieses
Krieges war es, auf der Woge des (vorausgesetzten) militi-
rischen Erfolgs die Position der Krone im finanziellen, ad-
ministrativen, militdrischen und nicht zuletzt kirchenpoli;
tischen Bereich gegeniiber dem Parlament zu stirken und da-
mit fiUr England das zu imitieren, was im zeitgendssischen
Frankreich Ludwigs XIV. bereits vorbildhaft begonnen hatte.
Hierzu schlof Karl II. sogar im Juni 1670 einen Geheimver-
trag35 mit Frankreich ab, in dem ein gemeinsamer Land- bzw.
Seekrieg gegen die Generalstaaten verabredet wurde.
Unterstiitzt und getragen wurde dieser innen- und auBenpoli-
tische Kurs der Krone von einem Kreis von politischen Bera-
tern, der zum Teil bereits im zweiten englisch-hollédndischen
Krieg die Abldsung Clarendons betrieben hatte und der nun
nach dessen Sturz 1667 Reformen im englischen Regierungs- und
Verwaltungssystem durchzufihren versuchte, die die politische
Stellung der Krone ohne Zweifel gestirkt hidtten. Bereits
Zeitgenossen war er unter dem Namen "the Cabal" bekannt36,
der sich aus den Anfangsbuchstaben ihrer Namen -~ Clifford,
Arlington, Buckingham, Ashely und Lauderdale - zusammensetzte
und auf die intrigenhafte und skruppellose Art ihres politi-
schen Aufstiegsund ihrer politischen T&tigkeit hinweisen sollte.
Dennoch verdeckt die Hervorkehrung dieses Wesenszugs die Neu-
artigkeit und "Modernit&t" ihrer Reformvorschlége37, die vor
allem auf die Schaffung einer effizienteren Steuerverwaltung
und einer besseren Kontrolle des Finanzgebarens der Krone,
auf die Straffung der Regierungsmaschinerie sowie auf neue Ini-
tiativen zur Verbesserung der auBenwirtschaftlichen Situation
des Inselreiches abzielten.

Auch dieses Biindel politischer undadministrativer Reformen
stammte aus dem Umkreis merkantilistischen Ideenguts, wenn
sich auch38 wichtige Verédnderungen gegenilber der innenpoli-
tischen Szene und der Motivation fir die beiden ersten Kriege
gegen die Generalstaaten ergaben. Hier war die Initiative zu-
nichst einmal von bestimmten Gruppen innerhalb der englischen
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Kaufmannschaft ausgegangen, die ihre Winsche auf Hilfe fir

die Exportwirtschaft und die Handelsschiffahrt sowie der Aus-
schaltung der ausldndischen Konkurrenz dann durch Mobili-
sierung der Uffentlichkeit, durch das Parlament selbst oder
auch durch Petitionen und Denkschriften an die Krone bzw. an
die politische Fihrung zu artikulieren suchte. Wenn letztere
auf diese Forderungen einging, so geschah dies weniger im
Rahmen eines umfassenden politischen Konzepts, sondern eher
im Sinne kurzfristiger fiskalischer Vorteile durch die Gewdh-
rung von Monopolen und Patenten oder auch der traditionellen
Férderung der wirtschaftlichen Titigkeiten der eigenen Unter-
tanen, die den Wohlstand des Landes (und die Ergiebigkeit der
Steuerquellen) zu erhdhen versprachen. Insgesamt stand hierbei
staatliches Handeln deutlich im Zeichen begrenzter wirtschaft-
licher Ziele bzw. direkter Vergilinstigungen fiir bestimmte Teile
der Kaufmannschaft, auch wenn hierbei in der Sicht des Staates
deren "private gain'" durchaus mit dem "public good" in Ein-
klang stand, ja, die Vorrangstellung &éffentlicher Interessen
die Handlungsmaxime der politischen Spitze39 ausmachte.

Im Falle des dritten holldndischen Krieges war die englische
Politik dagegen von einer umfassenderen Zielsetzung bestimmt,
ndmlich der Intention, durch entsprechende Initiativen zur
Férderung der auBenwirtschaftlichen Situation (sowie beglei-
tender fiskalischer und administrativer Reformen) die macht-
politische Stellung der Krone nach innen und aufen zu stidrken.
Merkantilistisches Ideengut stand hier weniger im Dienste

von "profit", sondern deutlich im Dienste von "power"; es
sollte der "Staatenbildung" bzw. der Durchsetzung modern-
staatlicher Autoritst nach innen und des machtstaatlichen
Gedankens nach auBen dienen. Die Initiative hierzu kam von

der Krone und ihren Ministern selbst, so wie es im zeitge-
nossischen Frankreich geschah und sich spiter (mit Modifika-
tionen) in anderen europiischen Staaten wiederholen sollte.
Gerade die Vorgeschichte dieses dritten englisch-holldndi-
schen Seekriegs und das Geheimabkommen mit Frankreich, in dem
dieser Krieg verabredet worden war, machte diese Zielsetzung
des englischen Hofes deutlich.
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Dennoch ging das Kalkill des englischen Monarchen und seiner
Ratgeber, durch einen siegreichen Krieg gegen die Niederlande
die Position der Krone nach franzdsischem Vorbild zu stidrken,
nicht auf. Das Ausbleiben entsprechender Erfolge zur See, wdh-
rend die mit England verbiindeten Franzosen zu Lande ihren Vor-
marsch ohne gréfere Ruckschléidge vorantreiben konnten, lief
Kritik an diesem Krieg selbst, am Bindnis mit Ludwig XIV.

und an der Politik des Monarchen und seiner Minister/Berater
aufkommen, wobei insbesondere die innenpolitischen MaBnahmen
ins Zentrum der allgemeinen Erregung gerieten. Dies sollte sich
dann verdichten in den Anschuldigungen verschiedener, von hol-
lidndischer Seite aus verbreiteter Broschiiren und Schriftenuo,
in denen Karl das Streben nach "popery und arbitrary rule"
nachgesagt wurde, also die Absicht, die lberkommenen Rechte
des Parlaments anzutasten, die Position der anglikanischen
Staatsk irche zu schwdchen und mit aktiver Hilfe und (finan-
zieller/militéirischer) Unterstiitzung Ludwigs XIV. ein am fran-
z83ischen Beispiel orientiertes absolutistisches Kénigtum zu
errichten. Damit waren die wichtigsten innenpolitischen Streit-
punkte der Vergangenheit zu einem einheitlichen Interpreta-
tionsmuster verkniipft worden, das augenscheinlich so perfekt
zu diesem Krieg gegen die Generalstaaten paBte und das von der
Uffentlichkeit begierig aufgegriffen wurde.

Als dann angesichts der eigenen Verluste zur See das Parla-
mentu1, das rechtzeitig vor Kriegsbeginn vertagt worden war,
wieder einberufen werden mubte, um weitere Gelder zum Bau und
zur Bemannung neuer Schiffe zu bewilligen, kam die aufgestau-
te Kritik an der Krone voll zm Tragen. Hierbei machte das Un-
terhaus seine Zustimmung zu neuen Finanzmitteln filir die Flotte
von einer Knderung des innenpolitischen Kurses des Monarchen,
insbesondere im kirchenpolitischen Bereich, abhidngig, ein
Junktim, dem dieser sich schlieBlich beugen muBte. Damit war
das Ziel dieses Krieges kldglich gescheitert, nach dieser in-
nenpolitischen Niederlage sagte sich Karl vom Bilindnis mit
Ludwig XIV. 1l6s und schloB im Februar 1674 einen separaten
Frieden und ein Blindnis mit den Generalstaaten. Auch die Ent-
lassung des Cabal-Ministeriums machte diesen innen- und aufen-
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politischen Kurswechsel deutlich. Von nun an waren nicht mehr
die Generalstaaten, sondern die neue Hegemonialmacht Frank-
r'eichu2 der e€igentliche machtpolitische und kommerzielle
Herausforderer und Kontrahent des Inselstaates, im Gegenteil,
ein prohollédndischer Kurs korrespondierte in den Augen von
Uffentlichkeit und Abgeordnetenschaft mit der Absicht zur Wah-
rung der ilberkommenen Rechte von Parlament und Krone und der
Stellung der Staatskirche, wihrend eine profranzésische Aus-
richtung mit Zielpunkt einer "absolutistischen" Machtstei-
gerung des Monarchen und eine: Rekatholisierungskampagne
gleichgesetzt wurde. In den bewegten innenpolitischen Ausein-
andersetzungen bis zur Glorious Revolution 1688 sollte diese
Einschdtzung immer wieder durchscheinen und den Beteiligten
ein wllkommenes Interpretationsmuster zur Beurteilung der
jeweiligen Situation bieten. Hierzu trug natiirlich auch bei,
daf mit dem massiven Ausbau der franzésischen Flotte und Col-
berts ehrgeiziger Wirtschaftspolitik nun die Niederlande als
vorrangiger wirtschaftlicher Rivale flir den Inselstaat deut-
lich zuriicktraten und Frankreich der wichtigste kommerzielle
wie machtpolitische Gegenspieler des Inselreiches wurde.

Bei der Frage, welcher Stellenwert den drei englisch~
hollédndischen Seekriegen fiir die Entwicklung des 0Old Colonial
Empire zugeschrieben werden muB, sind zundsichst einmal die Er-
folge in der Zurlickdrdngung der niederliindischen Konkurrenz
zu nennen. Trotz mancher militdrischer Vorteile zehrten diese
Kriege stdrker an der Substanz der Generalstaaten als an der
Englands, zumal diese durch den parallelen franzdsischen Vor-
marsch zu Lande im letzten Krieg an den Rand einer milit&ri-
schen und politischen Katastrophe gebracht wurden. Gerade der
hohe Anteil des AuBenhandels am Wirtschaftsleben der hollédn-
dischen Republik bewirkte, daR diese durch eine Unterbindung
der normalen Handelskontakte sowie durch eine feindliche
Blockade oder doch zumindest die Stérung der {iblichen Seerouten
durch den Armelkanal oder die Nordsee eher getroffen werden
konnten als der 1Inselstaat. Ungeachtet dessen militdrischer
Niederlagen im zweiten und dritten Krieg milssen diese Kriege
insgesamt als der entscheidende Wendepunkt im Verhdltnis zwi-
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schen beiden Staaten angesehen werden. Angesichts der Sub-
stanzverluste der Generalstaaten durch diese Auseinanderset-
zungen konnte England seinen gegehwértig stérksten Handels-
rivalen liberfliigeln und damit eine wichtige Etappe auf seinem
Weg zur Etablierung als europdische und lUberseeische Handels-
macht durchmessen.

Zum anderen bedeuteten diese Kriege weitere Positionsgewinne
filr die "new merchants", die sich auf den Handelsaustausch
mit den englischen Kolonien bzw. Handelsstiitzpunkten in Uber-
see konzentrierten. Wenn auch die Beantwortung der Frage, in
welchem MaRe die Zurlickdringung der "traditionellen" Handels-
kreise durch die Kriege gegen die Generalstaaten beschleunigt
worden ist, einer Spezialuntersuchung vorbehalten bleiben
miifte, so ist doch nicht zu verkennen, daf diese Auseinander-
setzungen die Bedeutung dieser "neuen" Gruppen gesteigert
haben. Gerade die Zurlickdrdngung der holliéndischen Konkurrenz
in Ubersee sowle die territorialen Gewinne an der nordameri-
kanischen Kiiste und in der Karibik o6ffnete diesen Gruppen neue
Tétigkeitsfelder und neue Aktionsméglichkeiten in sich als
zukunftsreich erweisenden Bereichen. Diese Verbreiterung der
auBenwirtschaftlichen Basis des Landes und die damit korres-
pondierende Diversifizierung des Warenangebots waren wichtige
Voraussetzungen fiir den Aufstieg Englands zur fihrenden Han-
dels~ und Kolonialmacht im 18. Jahrhundert.

Daruber hinaus stérkten diese Kriege aber auch die engli-
sche Flottenmacht und schufen damit die Grundlage fiir deren
spdtere weltumspannende Présenz. Hatte noch in der ersten Half-
te des 17. Jahrhunderts die eigene Machtlosigkeit verhindert,
holldndische Ubergriffe auf englische Handelsniederlassungen
zu bestrafen und generell die holldndische Konkurrenz in die
Schranken zu weisen, so gab der Ausbau der Flotte in den
1640er Jahren dann Rumpfparlament und Staatsrat ein Mittel in
die Hand, dem Handelsrivalen entgegenzutreten und ihn zur An-
erkennung der eigenen Anspriiche zu zwingen. Mit den in diesem
Krieg erzielten Erfolgen war der Grundstein gelegt filr die
doppelte Funktion der Flotte als auBenpolitisches/militdri-
sches Instrument und als Voraussetzung aufenwirtschaftlicher
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Expansion. Wenn sich auch in den beiden folgenden Kriegen das
Kalkill der Umsetzung militdrischer Stdrke in aufen- und han-
delspolitische Terraingewinne schlieBlich nicht erfillte,
konnte dies doch die Einschétzumgnicht tangieren, daff eine
starke Flotte die Grundlage englischer Seegeltung und kom-
merzieller Expansion bildete und deshalb im eigenen Interesse
auch in Zukunft beibehalten und ausgebaut werden miisse.
SchlieBlich markierten die hier behandelten Kriege den Durch-
bruch merkantilistischen Ideenguts fir die Konzipierung und
Ausfihrung englischer AuRBenhandelspolitik. Die Navigations-
akte war ein bleibendes Ergebnis dieser Kriege, in allen
Friedensvertridgen konnte die englische Seite deren Anerken-
nung (wenn auch mit Modifikationen) seitens der General-
staaten erreichen. Die hier zur Ausschaltung des hollédndi-
schen Zwischenhandels und der Position der Niederlande als
Stapelstelle und Umschlagplatz fiir europiische und iUberseei-
sche Giliter geschaffenen Vorkehrungen -~ auch wenn ihre strikte
Ahwendung zu wiinschen ibrig lieR - erwiesen sich als zukunfts-
trichtige Mechanismen fir die eigene wirtachaftliche Expan-
sion; mit ihnen war die Grundlage bzw. das einigende Band

des &lteren Empire gelegt, das fortan die Kolonien an das
Mutterland binden und letzteres zur Drehscheibe des interim-
perialen Handels wie des Warenverkehrs mit Drittléndern ma-
chen wiirde. Konzipiert als SchutzmaBnahme gegenilber der iber-
mdchtigen holléndischen Konkurrenz, gewann sie schon bald eine
dariiber hinausweisende, eigenstidndige Bedeutung fir England
als Kolonial- und Handelsmacht. Erst mit dem Sieg des Frei-
handelsprinzips wurde dieses Systems der Navigationsgesetze
dann zugunsten neuer auBenwirtschaftlicher Leitlinien besei-
tigt.
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Michael Wagner

Zwischen Kolonialexpansion und gegenrevolutiondrer Solidari-
tdt: Die englische Intervention auf Saint-Domingue 1793-1798

I.

Die englische diplomatiegeschichtliche Forschung sieht in
weltgenhender Ubereinstimmung im Krieg Englands gegen das re-
volutionidre Frankreich und Napoleon in den Jahren 1793-1815
primdr die Fortsetzung der traditionellen englisch-franzdsi-
schen Konflikte seit 1688/89, die letzte, entscheidende "Run-
de'" eines "Zweiten Hundertjdhrigen Krieges", der England auf
Kosten seines Rivalen in wirtschaftlicher und politischer Hin-
sicht zu "the only truly global power, the only superpower‘"1
gemacht habe. Es sei der englischen Regierung in diesem Krieg
nicht darum gegangen, ein Ubergreifen der revolutioniiren Ideen
auf England zu verhindern und in Frankreich die durch die Re-
volution verursachten gesellschaftlichen und politischen Ver-
dnderungen rickgingig zu machen; ihr Ziel sei vielmehr gewe-
sen, "to protect British continental and colonial interests
and to safeguard the balance of power in Europe".2 Die
"French Wars" der 179cer Jahre waren nach dieser Interpreta-
tion eine machtpolitische Auseinandersetzung und kein in ge-
gensdtzlichen Ideologien und Gesellschaftssystemen begriindeter
Konflikt. Diese Sicht spricht der Franzdsischen Revolution
die Funktion einer Z&dsur im Bereich der internationalen Be-
ziehungen ab. Sie betont stattdessen die Kontinuitidt der
durch die Revolution nicht nachhaltig verdnderten traditio-
nellen politischen und wirtschaftlichen Interessenlagen und
Konfliktfelder, die trotz einer gewissen "Ideologisierung"
weiterhin die Perzeption und das auBenpolitische Handeln der
politischen Eliten Englands und Frankreichs betimmt hitten.
Ein solcher interpretatorischer Ansatz wird allerdings
der Tatsache nicht gerecht, daB die "French Wars" auch Teil

3

eines internationalen Blirgerkriegs waren.” Sowohl das revo-
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lutionédre Frankreich als auch die Mdchte der antifranz8si-
schen Koalition(en) konnten im Lager des jeweiligen Gegners
auf aktive - auch militédrische - Unterstitzung ihrer Sache
rechnen. In Irland z.B. setzten "Defenders" und "United Irish-
men'" seit 1794/95 auf eine militdrische Intervention Frank-
reichs, um die Herrschaft der anglo~irischen "Ascendancy" ab-
zuschi‘itteln;)4 in England selbst gab es nicht nur eine viru-
lente inher— und auBerparlamentarische Opposition gegen den
Krieg, sondern auch - besonders nach 1795 -~ radikale "jako-
binische” Gruppen, die einen von Frankreich unterstiitzten
Aufstand gegen die Regierung Pitt und die herrschende Oli-
garchie planten.5 Andererseits konnte England auf Unterstit-
zung durch die franzdsischen Emigranten und die antirevolu-
tiondren, bduerlichen Aufstandsbewegungen vor allem in West-
frankreich (Vendée - Aufstand 1793 - Chouannerie 1793 -
1800) rechnen; auch die Filhrer der legalen parlamentarischen
Opposition royalistischer Provenienz widhrend des "ersten Di-
rektoriums" (1795 - 1797) waren nicht abgeneigt, sich von
England finanzieren und politisch lenken zu lassen.6 Diese
tendenzielle Verzahnung eines zwischenstaatlichen M&chtekon-~
flikts mit dem {iberstaatlichen ideologisch-gesellschaftspo-
litischen Gegensatz zwischen "Demokraten" und "Aristokraten"
stellte ein Novum in den englisch~franzésischen Beziehungen
im 18. Jahrhundert dar. Vor allem in den ersten Jahren des
Krieges (1793 - 1797) gab diese Konstellation England die
Chance, durch die (politische und milit&drische) Zusammenar-
beit mit den franzdsischen Gegenrevolutiondren den Gegner
empfindlich zu schwichen. Diese Chance wurde auf dem europd-
ischen Kriegsschauplatz nur partiell genutzt. Anders war es
prima facie in Westindien, wo die englische Regierung seit
1793 konsequent das Ziel verfolgte, mit Unterstiitzung der
Gegner der Revolution unter den weifen Pflanzern die franzs-
sischen Kolonien in der Karibik zu erobern. Im Zentrum die-~
ser Bemilhungen stand Saint-Domingue (Haiti), in den Jahren
1793 - 1798 der Schauplatz des massivsten englischen mili-
tdrischen Engagements in den "French Wars" vor der Interven-
tion in Portugal und Spanien seit 1808/09.
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II.

In der Regierung Pitt und den sie tragenden parlamentarischen
Gruppierungen gab es zwel gegensédtzliche Konzeptionen, wie
der Krieg gegen Frankreich gefihrt und welche Zieleangestrebt
werden sollten. Pitt, Lord Grenville {(AuRenminister 1791 -
1801) und Henry Dundas (Innenminister 1791 - 1794, Xriegsmi-
nister 1794 - 1801) vertraten einen traditionellen, machtpo-
litisch orientierten Ansatz.7 Ihnen ging es primédr darum, die
kontinentale Expansion Frankreichs einzud&mmen, Frankreich
als Faktor des europdischen politischen Systems nachhaltig zu
schwdchen und die maritimen, kommerziellen und kolonialen Po-
sitionen GroBbritanniens auf Kosten des Rivalen auszubauen.
Dundas, der innerhalb dieses konzeptionellen Rahmens eine ko-
loniale und maritime Schwerpunktsetzung vornahm, nannte im
Juli 1793 als zentrale britische Kriegsziele "humbling the
power of France" und "enlarging our National Wealth and
Security". Im Vergleich hierzu war fir ihn die Beendigung der
revolutionsiren "Anarchie® in Frankreich zwar winschenswert, aber
nur von zweitrangiger Bedeutung.8 Die fir Dundas essentiellen
Ziele waren nach Meinung des Kriegsministers in erster Linie
zu erreichen durch die Eroberung der franzdsischen Kolonien in West-
indien und die Zerstdrung der franzdsischen Atlantik- und Mittelmeerflotte

durch Angriffe auf Brest und Toulon. Daneben diirfe "the restoration of good
Government in France" und die materielle Unterstiitzung der royalistischen

Opposition zwar nicht vergessen werden, eindeutiger Vorrang gebihre,
Jjedoch den "other essential Objects".9 Diese Kriegszielkon-
zeption wurde zusammengefaft in der eingédngigen Formel "in-
demnification for the past and security for the future", wo-
bei "indemnification" konkret die Verminderung der relati-
ven Macht Frankreichs durch territoriale Abtretungen zugun-
sten Englands (in Ubersee) und der europidischen Alliierten
(auf dem Kontinent) beinhaltete, wdhrend "security" sich auf
die Etablierung eines "just and well ordered Government" in
Frankreich in Zusammenarbeit mit "the reasoning and moderate
Part" der Franzosen bezog.10 Die Regierung Pitt sprach sich
zwar grundsdtzlich fir die Restauration einer monarchischen
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Verfassung in Frankreich aus, war aber nicht zu einer Aner-
kennung der royalistischen "Exilregierung" unter Fihrung der
Brider LudwigsXVI., des Comte de Provence und des Comte
d'Artois, bereit, solange diese nicht die englischen "Ent-
schddigungsanspriiche" anerkannten und sich der politischen
Fiihrung der englischen Regierung unterordneten.11 Die gegen-
revolutionédren Aufstandsbewegungen in Frankreich wurden von
England zwar materiell in einem nicht unerheblichen Mafie un-
terstiitzt, vor allem nachdem sie seit Sommer 1794 angesichts
des drohenden Zerfalls der 1. Koalition und der milit&rischen
Erfolge des Konvents eine wachsende Bedeutung fir die engli-
sche Kriegfithrung erhalten hatten. Ein Einsatz englischer
Truppen in der Vendée oder der Bretagne wurde jedoch nur wi-
derstrebend in Betracht gezogen und kam letztlich nicht zu-
stande. Der eigentliche Schwerpunkt der englischen Kriegfihrung
lag seit Beginn des Krieges auf den Meeren und in den Kolonien.
In der von Pitt, Grenville und Dundas vertretenen Konzeption
kam dem Kampf gegen Frankreich als politisch-milit&rischem
und wirtschaftlichem Konkurrenten immer Prioritdt zu vor dem
Kampf gegen die "Revolution" im Bilndnis mit den franzbsischen
Konterrevolutionidren.

Eine alternative Konzeption, die das Moment des Kampfes
gegen die '"Revolution" in den Mittelpunkt stellt, verfolgten
Edmund Burke und eine Gruppe von Politikern des "rechten",
"aristokratischen" Fligels der Whig-Opposition wie William
Windham, Gilbert Elliot und Earl Fitzwilliam, die sich seit
1792 in mehreren Etappen von den Whigs unter Charles James
Fox 1¥sten und schlieBlich 1794 in die Regierung Pitt eintra-
ten.12 Fiir Burke war die Franzdsische Revolution kein auf
Frankreich beschridnktes Phinomen; vielmehr bedrohten die
"French principales" die traditionelle Ordnung iiberall in
Europa, auch in England. Nach Burke hatten sich seit 1789
zwei grenziiberschreitende internationale "Parteien" - Anhlinger
und Gegner der bestehenden Ordnung - gebildet, von denen
die eine das revolutiondre Frankreich als Vorbild und Inspi-
rator betrachtete, von dort bei ihren subversiven Bemiihungen
unterstiitzt wurde und die Ausbreitung der revolutionsiren Dok-
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trinen in ganz Europa betrieb.13 Nur eine milit&rische Inter-
vention der europ&ischen Midchte in Frankreich und die Ausrot-
tung der revolutiondren Prinzipien, so Burke, kdnne die Revo-
lutionierung des gesamten europédischen Gesellschafts- und
Verfassungsgefiges verhindern. "The British constitution will
be fought for, and conquered not here but in France. There -
the cause of all Monarchies and of all Republicks too consti-
tuted upon antient model, are upon Trial."M Es gelte, die
"mischievous factions" in England (und in den librigen europid-

15 Von

ischen Staaten) ihrer "foreign alliances" zu berauben.
dieser Bedrohungsanalyse ausgehend plddierte Burke seit 1790,
als in der englischen Regierung noch niemand an einen Krieg
gegen Frankreich dachte, fir einen gegenrevolutiondren
"Kreuzzug" der europédischen Michte unter EinschluB Englands
zur Wiederherstellung des Ancien Régime und der Herrschaft
eines "permanent landed interest" in Frankreich. Fiir Burke war
der 1792/93 ausbrechende Krieg kein Konflikt mit Frankreich
als Staat, kein "war upon the whole nation of France"16, son-
dern Teil eines internationalen Biirgerkriegs, in dem England
im Bilindnis mit der "wahren franzdsischen Nation'" die "jakobi-
nischen Usurpatoren'" bekdmpfen misse. Die "wahre franzésische
Nation" lokalisierte Burke in den "principled royalists"17,
dem "harten Kern" der Emigration um den Regenten (den Comte
de Provence -~ seit 179% K6nig Ludwig XVIII.), der die inte-
grale Wiederherstellung der vorrevolutiondren Zustdnde an-
strebte, sowie in den royalistischen Aufstdndischen in West-
frankreich. Diese Gruppierungen diirfe England nicht nach den
Regeln der traditionellen Diplomatie, den "ordinary prin-
ciples of interest"18, als Werkzeuge zur Schwdchung Frank-
reichs benutzen. "Their cause is our own, if the Cause of
honour, religion, fidelity, and an adherence to the grand
foundations of social order, be our Cause."19 Die franzdsi-
schen Gegenrevolutiondre sollten nach Burke von England als
die eigentlichen Hauptverbiindeten bei der Bekdmpfung des
"Jakobinismus"” betrachtet und entsprechend ohne Vorbedingun-
gen politisch und militdrisch unterstiitzt werden.

Auf der Basis dieser Prdmissen verlangte der Kreis um
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Burke den Verzicht Englands auf Eroberungen auf Kosten Frank-
reichs. Die revolutionire "Anarchie" sei eine gréRere Gefahr
als die politische und militdrische Macht Frankreic¢hs; nur beil
einem Verzicht auf Eroberungen lasse sich '"the very hearty
cooperation in France" gewinnen, von der ein Sieg lber die

Revolution abhénge.go

Zugleich wandten sich die "Burkianer"
gegen das englische militdrische Engagement in bersee und
forderten, der Unterstiitzung des royalistischen Vendée-Auf-
stands und der Chouannerie in der Bretagne habe die absolute
Prioritét zuzukommen,

We promise protection and assistance to those who shall
endeavour the Restauration of Monarchy (in France); Yet
... not a man, not a Ship not an article of Stores has
been yet sent to these brave unfortunate people; all the
force we can spare was destined for our indemity; and
when now released ... from the Flemish quvice - it is
intended again to go to the West Indies.

Burke und seine Freunde warfender Regierung Pitt vor, den
wahren Charakter des Krieges nicht zu sehen und zu verdrén-
gen, daR es sich nicht um einen "Normalkrieg" in den Tradi-
tionen des 18. Jahrhunderts, sondern um eine Auseinanderset-
zung zweler gegensitzlicher Weltanschauungen und Gesell-
schaftssysteme handelte. In den der Bildung der Koalitions-
regierung Pitt-Portlandim Sommer 1794 vorausgehenden Verhand-
lungen versuchten die konservativen Whigs - scheinbar erfolg-
reich, letztlich jedoch vergeblich - Pitt ihr Konzept eines
22 Yindham
setzte sich in der Folge als Secretary-at-War unermiidlich

gegenrevolutiondren Vernichtungskriegs aufzuzwingen.

fiir eine konsequente Unterstiitzung der Chouannerie ein. Den
"Burkianern" gelang jedoch nie die vollstédndige Umpolung der
englischen politischen und militdrischen Anstrengungen'auf
"the real grand and single object"23, die Vernichtung der
"Revolution" und die Wiederherstellung des Ancien Régime in
Frankreich als dem in jeder Hinsicht vorrangigen Kriegsziel,
In den franzésischen Kolonien in Westinien jedoch schien
der Zielkonflikt zwischen Kampf gegen "Frankreich" und Kampf
gegen die "Revolution"”, zwischen englischer Machtpolitik und
Kolonialexpansion einerseits und gegenrevolutiondrer Solida-
ritdt andererseits, auflgsbar zu seinﬁ Auf Guadeloupe, Mar-
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tinique und Saint-Domingue schien sich seit 1792/93 das von
Burke ersehnte antirevolutioniire Blindnis von Englédndern und
Royalisten gegen franz&sische Revolutiondre und aufstdndische
Sklaven zu verwirklichen. Dieses Biindnis widersprach jedoch
in Wirklichkeit sowohl in den ihm zugrunde liegenden Interes-
sen als auch in seinen politischen und militédrischen Folgen
der Konzeption der "Burkianer" vdllig.

III.

Saint-Domingue, der westliche Teil der Insel Hispaniola, war
im spdten 18. Jahrhundert das Zentrum des franzbsischen Kolo-
nialreichs, "l'orgueil de la France dans le Nouveau Monde".eu
Im Laufe der zweiten Hiélfte des 17. Jahrhunderts von vornehm-
lich franz8sischen Piraten, Jdgern und Siedlern in Besitz ge-
nommen, wurde Saint-Domingue 1697 von Spanien an Frankreich
abgetreten. Auf der Basis einer auf Sklaverei beruhenden Plan-
tagewirtschaft wurde die Kolonie im 18. Jahrhundert der grdfte
Produzent von Rohrzucker in der Welt; seit ca. 1760 traten zu-
dem zunehmend der Anbau von Kaffee, Indigo und Baumwolle ne-
ben die Zuckerproduktion.25 Saint-Domingue wurde zusammen mit
den Ubrigen westindischen Kolonien Frankreichs (bes. Guade-
loupe und Martinique) die hauptsichliche Antriebskraft fir
die Expansion des franzésischen AuBenhandels und fir das
Wachstum des "atlantischen Sektors" der franzésischen Wirt-
schaft, der ganz auf die Vorsorgung der Kolonien mit Texti-
lien und Lebensmitteln und auf die Verarbeitung und den Re-
export kolonialer Produkte ausgerichtet war. Vor allem ilber
Bordeaux und Marseille wurde ein grofer Teil der Einfuhren
aus den Kolonien - in Konkurrenz mit dem englischen Handel -
nach Mittel- und Nordeuropa bzw. in den Mittelmeerraum re-
exportiert.26 Der Handel zwischen Frankreich und seinen iber-
seeischen Kolonien war nach den Regeln des "Exclusif" theo-
retisch streng merkantilistisch allein fir die Schiffahrt

des Mutterlands reserviert. In Wirklichkeit war die franzé-
sische Wirtschaft jedoch niemals in der Lage, die Kolonien

in den Antillen regelmdfig und kostenginstig mit Lebensmit-
teln, Fertigwaren und Sklaven zu versorgen. Diese Funktion
iibernahmen im Laufe des 18. Jahrhunderts zu einem betricht-



- 127 -

lichen Teil die britischen Kolonien in Nordamerika bzw. seit
1776 die USA. Gerade im Falle von Saint-Domingue hing die
wirtschaftliche Prosperitdt der Kolonie von dem zwar illega~
len, aber weit verbreiteten Handel mit Nordamerika (Import
von Holz, Getreide, Fleisch, Fischen -~ Export von Zucker und
Melasse) ab. Weitere illegale Handelskontakte bestanden mit
dem britischen Jamaica, das u.a. die Sidprovinz von Saint-
Domingue mit Sklaven belieferte.27

Die gesellschaftlichen Verhidltnisse auf Saint-Domingue
waren gekennzeéichnet durch die Herrschaft einer schmalen
weiBen Oberschicht Uber eine zehnmal grdBere Masse von Ne-
gersklaven. Die eigentliche wiftschaftliche Macht lag in den
Hinden der "Grands Blancs" (Plantagenbesitzer,Kaufleute, Ju-
risten), w&hrend groRe Teile der weifen Unterschichten sich
in einer prek#ren Skonomischen Lage befanden. Zwischen weifen
Herren und Sklaven nahmen die Mulatten eine spannungsvolle
Zwischenstellung ein, in rechtlicher Hinsicht frei und nicht
selten selbst Plantagenbesitzer und Sklavenhalter, zugleich
jedoch vielen Diskriminierungen und Behinderungen ausgesetzt.
Fiilr das Verstédndnis der revolutioniren Krise auf Saint-
Domingue ist es wichtig festzuhalten, daB erst seit dem groRen
Sklavenaufstand vom August 1791 der Gegehsatz zwischen WeiBen
und Sklaven in den Vordergrund trat. Im Ancien Régime und in
den ersten Jahren der Revolution dagegen bestimmten Konflikte
innerhalb der weifen Eliten, zwischen "Grands Blancs" und
"Petits Blanes” und nicht zuletzt zwischen Weifen und Mulatten
die Politik der Kolonie.2'®

Die Integration Saint-Domingues in das franz8sische Ko-
lonialreich wurde nicht nur durch die partielle und - ange-
sichts der begrenzten Moglichkeiten der Metropole -~ unvermeid-
liche Herausldsung aus dem Monopolsystem des "Exclusif" in
Frage gestellt. Vor allem nach 1750 gab es unter der weiBen
Oberschicht der Kolonie auch autonomistische und separatisti-
sche Stromungen. Diese richteten sich einerseits gegen die
den "Grands Blancs" jede politische Mitsprache vorenthaltende
und die Interessen des franzbsischen Handels bevorzugende ab-
solutistische Verwaltung durch von der Regierung in Versailles
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entsandte Gouverneureund Intendanten, andererseits gegen die
mit dem "Exclusif" verbundenen Handelsrestriktionen. Die au-
tonomistischen und antiabsolutistischen Stromungen, die in
den biirgerkriegs&hnlichen Unruhen von 1768/69 einen H8hepunkt
erreichten, wurden gendhrt durch das Vorbild der englischen
Kolonien mit ihren Selbstverwaltungsmtglichkeiten und durch
die Entwicklungen in den 13 britischen Kolonien in Nordameri-
ka seit 1763. Sie waren jedoch vor allem eine Imitation der
sich zur gleichen Zeit im Mutterland entfaltenden stindisch-
antiabsolutistischen Opposition unter Filhrung der obersten
Gerichtshtfe (Parlements) gegen den "Despotismus" der absolu-

28 Im Zentrum stand wie

tistischen '"Monarchie administrative".
im Mutterland der Anspruch einer adlig-biirgerlichen Elite auf
die direkte politische Herrschaft unter Ausschaltung des
Machtmonopols der absolutistischen Blirokratie. Die Unabhéngig-
keit der Kolonie oder einen Anschluf an England scheinen vor
1789 nur einige wenige Extremisten angestrebt zu haben.29

Als auch auf Saint-Domingue das blirckratische Regierungs-
system im Zuge der "Vorrevolution" 1788/89 zusammenbrach,
iibernahmen die Pflanzer faktisch die politische Macht.3° Die
Mehrheit der weifen Oberschicht erwartete von den General-
stdnden bzw. der Nationalversammlung in Paris die Legalisie-
rung der revolutiondren Vorgidnge auf der Insel und die Insti-
tutionalisierung einer die Macht den weiBen "Propriétaires"
vorbehaltenden Selbstverwaltung durch gewdhlte Vertretungs-
kér‘perschaf‘ten.31 Die Revolution setzte jedoch schon in der
zweliten Jahreshdlfte 1789 Prozesse in Gang, die die auf der
Sklaverei und der rechtlichen Diskriminierung der freien
Nichtweifen ("Gens de couleur") beruhende gesellschaftliche
und wirtschaftliche Ordnung der Kolonie bedrohten. In Paris
forderten die in der "Société des amis des noirs" organisier-
ten Abolitionisten unter Berufung auf die Menschenrechtser-
kldrung die Gleichberechtigung der Mulatten mit den WeiBen;
die Abschaffung des Sklavenhandels und der Sklaverei wurden
diskutiert.32 Der im "Club Massiac" zusammengeschlossenen Ko-
loniallobby aus im Mutterland lebenden Plantagenbesitzern,
Kaufleuten der Kistenstddte und Politikern des "rechten"
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Fligels der Nationalversammlung gelang es zwar bis zum April
1792, eine eindeutige Entscheidung der Nationalversammlung
zugunsten der "Gens de couleur" zu verhindern. Die tenden-
zielle Bedrohung der politischen und sozio-8konomischen Ver-
hédltnisse in den Kolonien durch die Entscheidungen der revo-
lutiondren Pariser Parlamente filhrte Jedoch schon seit 1790
auf der Insel und unter den im Mutterland lebenden "Grands
Blanecs" zu Bestrebungen, die darauf zielten, von Paris aus-
gehende mégliche Verdnderungen zu neubralisiersn.33 Zwel Op~-
tionen standen hierzu zur Verfiigung:

a) Viele der in Frankreich lebenden "absentee planters" setz-
ten auf die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Stellung
des Kénigs auf Kosten der Nationalversammlung, notfalls
durch einen Sieg der von den Emigranten um den Comte de
Provence betriebenen Gegenrevolution. Mit dem Sturz Lud-
wigs XVI. in der "zweiten Revolution" vom l1o. August 1792
und der Niederlage der preuBisch-6sterreichischen Inter-
vention im folgenden Monat verlor diese Strategie jedoch

34

b) Vor allem mittlere Pflanzer der Sid- und Westprovinz von

ihre Grundlagen.

Saint~-Domingue bemilhten sich um den Ausbau der Autonomie
der Insel. Die die von Mirz bis August 1790 in Saint Marc
tagende Generalversammlung der Kolonie beherrschende "Coté
ouest"-Faktion @&ffnete nicht nur den gesamten Handel der
Insel fiir die auslidndische Schiffahrt, sondern wollte auch
die Verbindungen zu Frankreich auf eine Personalunion re-
duzieren, die der Nationalversammlung in Paris jede Mog-
lichkeit der Einmischung in die inneren Angelegenheiten

der Kolonie genommen und den Kénig als einzige Verbindung
zwischen Frankreich und der de facto unabhdngigen Insel be-
lassen hitte. Diese L&sung scheiterte am (bewaffneten) Wi-
derstand der Reste der franzdsischen Verwaltung und der die-
se zeitweise unterstiitzenden Oberschicht der Nordprovinz,
wo vor allem wegen der mit dem Mutterland stérker verbun-
denen Kaufleute von Cap Frangais die autonomist;;chen Stro-

Ebensowenig wie im Mutterland lieB sich auf Saint-Domingue

mungen schwldcher waren als im Siiden und Westen.
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die durch die Revolution ausgeldste politisch-soziale Dynamik
steuern oder stoppen. Neben die biirgerkriegsihnlichen Ausein-
andersetzungen zwischen den verschiedenen Fraktionen der
"Grands Blancs" traten nichtnur eine zunehmende Politisierung
und Radikalisierung der weiRen Unterschichten, sondern auch
seit August 1791 ein groBer Sklavenaufstand in der Nordprovinz
sowie bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen Weifen und Mu-
latten im Westen und Siiden der Insel. Die Zerstdrung vieler
Plantagen und die Flucht bzw. Arbeitsverweigerung der Sklaven
brachten die Wirtschaft Saint-Domingues weitgehend zum Eriie-
gen., Eine immer gréfer werdende Gruppe der "Grands Blancs" kam
in dieser Lage seit 1791 zu der Erkenntnis, da® ohne ausléndi-
sche Hilfe die politische und sozio-tkonomische Position der
weifen Oberschicht nicht ldnger zu behaupten bzw. wiederher-
zustellen war, zumal nachdem die im September -1792 aus Frank-
reich eingetroffenen girondistischen Zivilkommissare Sonthonax
und Polverel mit Hilfe der Mulatten die verbliebenen Machtpo-
sitionen der weiRen "Konterrevolution#dre" und "Royalisten"
riicksichtslos zu brechen begannen.36 In dieser Situation ver-
" banden sich unter den "Colons" seit langem gehegte autonomi-
stische und separatistische Neigungen mit der aus der aktuela
len Krise erwachsenen Hoffnung auf englische militédrische
Unterstitzung zu einem "Appel aux Anglais", die neben den
stets mit MiBtrauen betrachteten Spaniern-die einzigen in
Frage kommenden Alliierten waren.

Iv.

Schon vor 1789 gab es auf Saint-Domingue eine starke anglo-
phile Stimmung. Der Siebenjdhrige Krieg hatte gezeigt, daf
es angesichts der Uberlegenheit der englischen Flotte der
franzésischen Handelsmarine in Kriegszeiten nicht méglich
war, die Aufrechterhaltung des Export- und Importhandels der
Kolonie zu gewédhrleisten. Viele Pflanzer waren zudem nicht
bereit gewesen, bei einer englischen Landung die von der kd-
niglichen Verwaltung geplante Strategie der "verbrannten Er-
de" zu praktizieren. Ferner hatte der wirtschaftliche Auf-
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schwung des von den Englindern 1759 - 1763 besetzten Guadeloupe
der englischen Herrschaft ein denkbar giinstiges Zeugnis ausge-
stellt. Viele "Colons" (vor allem im Siiden und Westen der Ko-
lonie) erhofften sich von einem Anschluf an England nicht nur
eine griBere Selbstverwaltung und eine Abschiittelung ihrer
Schulden bei den Kaufleuten des Mutterlandes, sondern auch
eine billigere und umfangreichere Belieferung mit Sklaven und
Manufakturgitern und einen freieren Handel mit den USA.37

Die anglophilen Stimmungen blieben vor der Revolution ohne
konkrete politische Folgen. Seit 1790/91 erhielten sie jedoch
durch die autonomistische Politik der "C6t& ouest"-Faktion,
die zunehmend die Mulatten beglinstigenden Entscheidungen der
Nationalversammlung und den den Pariser Revolutiondren zur
Last gelegten Sklavenaufstand eine neue Dimension.38 Flir ei-
nen Teil der weiBen Oberschicht wurde England nun zum poten-
tiellen Retter in der Not.

L'on est présentement certains (sic!) que ce sont des
émissaires venus de France qui ont fait revolter ces
gens - 14 ... Tel est l'axiome avec lequel ils les

(die aufstidndischen Sklaven) font marcher. Egorger les
blancs et les mulftres qui ont propriété ... Actuelle-
ment que ce systéme est connu la colonie ne doit plus
regarder la France comme mére - patrie, elle doit faire
cause commune avec les mulftres, se mettre sous la pro-
tection de3§'Angleterre et ouvrir tous les ports aux
étrangers.

In der zweiten Jahreshilfte 1791 forderten Politiker der
'C8té ouestWFaktion wie Paul de Cadusch und Pierre-Francois
Venault de Charmilly in Kontakten mit der Regierung Pitt und
dem Gouverneur von Jamaica ein milit#drisches Eingreifen Eng-
lands, das nicht nur die Niederschlagung des Sklavenaufstands,
sondern auch die Unabhéngigkeit Saint-Domingues unter engli-
schem Protektorat zum Ziel haben sollte. Diese weitgehenden
Offerten wurden 1791 von der englischen Regierung, die zwar
an einer Schwidchung Frankreichs, nicht jedoch an einem Krieg
interessiert war, (noch) abgelehnt. Von Jamaica aus wurden
die gegen die aufstdndischen Sklaven kdmpfenden Pflanzer
lediglich mit Kriegsmaterial versorgt.uo

Die Radikalisierung der Revolution im allgemeinen und
der Westindienpolitik der Legislative im besonderen machten
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im Laufe des Jahres 1792 die "englische Karte" filir eine immer
gréfere Zahl von "Grands Blancs'" attraktiv. Nicht nur die

sich aus in Saint-Domingue ansédssigen Pflanzern rekrutieren-
den "Autonomisten", sondern auch die im Mutterland lebenden,
h&ufig demHochadel angehdrenden "absentee planters" des "Cludb
Massiac", die bisher auf den Kdnig und die emigrierten Prinzen
gesetzt hatten, bemihten sich nun um englischevHilfe. Die Ge-
gensdtze zwischen "Autonomisten" und "Royalisten" verloren an-
gesichts der fiir beide Gruppen bedrohlichen Entwicklung zeit-
weilig an Bedeutung. Um die Jahreswende 1792/93 begannen zwi-
schen nach London emigrierten Plantagenbesitzern und Abgesand-
ten aus Saint-Domingue einerseits und der englischen Regierung
andererseits Verhandlungen iliber ein militdrisches Eingreifen
Englands auf Saint-Domingue. Angesichts des immer wahrschein-
licher werdenden Kriegsausbruchs zwischen Enéland und Frank-
reich handelte es sich bei der "englischen Karte" jetzt um

eine weit realistischere Option als 1791.“1

Im Auftrag der
Generalversammlung der "Colons" verhandelte Pierre-Victor
Malouet, ein gemdBigter Royalist und Kolonialexperte mit Be-
sitz auf Saint-Domingue, mit der Regierung Pitt. (Zhnliche
Verhandlungen fanden zur gleichen Zeit zwischen der engli-
schen Regierung und Abgesandten der franzdsischen Pflanzer
auf Guadeloupe und Martinique statt.) Die am 25. 2.1793 der
englischen Regierung vorgelegten "Propositions" sahen u.a.
ein englisches Protektorat liber Saint-Domingue bis zum Frie-
densschluB, wenn iUber das endgliltige Schicksal der Kolonie
entschieden werden sollte, vor (Art. 1). Im Interesse eines
effektiven Kampfes gegen die franzésischen Republikaner und
aufstidndischen Neger sollten die "Gens de couleur proprié-
taires" die gleichen Rechte wie die WeiRen erhalten; die "non
propriétaires de quelque castes qu'ils soient" sollten dage-
gen entwaffnet werden und keine politischen EinfluBméglich-
keiten haben (Art., 4 u. 5). Bis zum Wiederaufbau der zer-
stérten Plantagen sollte ein freier Handel mit den USA er-
laubt sein (Art. 13).u2 Die im April unterzeichneten endgil-
tigen Vereinbarungen wichen nicht unwesentlich von den Pro-
positionen ab. Sie betonten stédrker als diese die politischen
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und wirtschaftlichen Interessen Englands. Die Moglichkeit
eines endgiiltigen Ubergangs der Kolonie an England wurde
stdrker herausgestrichen (Art. 5), die Eingriffsmdéglichkei~
ten des englischen Parlaments in die Belange der Insel be-
tont und der Handel mit den USA eingeschridnkt (Art. 12). Um
~die englischen Kolonien in Westindien nicht zu beunruhigen,
wurde die in den "Propositions™ anvisierte antirevolutionire
Allianz zwischen den weiBen und farbigen Oberschichten durch
Art. 4 ("Les homes de couleur auront tous les priviléges dont
jouit cette classe d'habitants dans les colonies anglaises.")
entschirft. Bis auf eine vereinzelte Randbemerkung vermieden
die Abmachungen jeden Hinweis auf die Anspriliche der franzé-
sischen Monarchie - nach der Hinrichtung Ludwigs XVI. ibte
seit dem 28. 1.1793 der Comte de Provence die Regentschaft
fir den unmiindigen Ludwig XVII. aus - auf Saint—Domingue.u3
Im Gegensatz etwa zu den Vereinbarungen Admiral Hoods mit

dem sich im Aufstand gegen den Konvent befindenden Toulon
(August 1793)uuund den - spiater revidierten - Abmachungen mit
Guadeloupe und Martinique sollte Saint-Domingue nicht im Na-
men Ludwigs XVII. besetzt werden; eine Rickgabe der Kolonie
an Frankreich wurde nicht ausdriicklich zugesichert, vielmehr
von Verhandlungen zwischen England, seinen Alliierten und

"le Gowernement de France" abhdngig gemacht. Von der Restau-
ration der bourbonischen Monarchie als Voraussetzung fir ei-
nen Friedensschluf und fiir eine Rilckgabe der Kolonie war
nirgends die Rede.

Die Verhandlungen fanden ohne Wissen des Regenten und
seines diplomatischen Reprdsentanten in London statt. Sie
liefen der vom Comte de Provence verfolgten Strategie zuwider,
die -~ unter Verkennung der annexionistischen Absichten des
bourbonischen Spanien - darauf setzte, Madrid werde aus mo-
narchischer und familidrer Solidaritdt Saint-Domingue fiir

die legitime franzdsische Monarchie "befreien".u5

In London

fehlte bei beiden Verhandlungspartnern eine gesamtfranz&si-
sche, gegenrevolutiondre Perspektive (im Sinne Burkes), Den’
"Colons" ging es primdr um englische militédrische Hilfe zur

Niederwerfurg der aufstidndischen Sklaven und Mulatten und zur
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Bek#mpfung der franzdsischen Republikaner sowie um englische
Kredite zum Wiederaufbau der zerstdrten Plantagen und zur
Wiederankurbelung der Wirtschaft der Kolonie. Neben diesen
Nahzielen gab es wenigstens bei einem Teil der Pflanzer die
Hoffnung, mit englischer Hilfe ein in seinen inneren Angele-
genheiten unabhingiges Saint-Domingue errichten zu kdnnen.
Der "Appel aux Anglais" war jedoch, wie D. Geggus nachgewie-
sen hat, in erster Linie "an act of self - preservation rather
than long - meditated secession“u6, der zwar durch die anglo-
phil orientierte autonomistische Bewegung seit 1750 vorberei-
tet worden war, jedoch erst in der akuten Krise aktuell wur-
de.

Was die englische Seite betrifft, so hatten Pitt und Gren-
ville die seit Mai 1791 an sie herangetragenen Bitten um ein
englisches Eingreifen auf Saint-Domingue zwar zuriickgewiesen.
Es gab jedoch in der englischen Uffentlichkeit und der Regie-
rung durchaus Stimmen, die die wirtschaftlichen Vorteile, die
eine Herauslésung Saint-Domingues aus dem franzésischen Kolo-
nialreich fir England bringen wiirde, betonten und deshalb der
Idee eines englischen "Griffs" nach den westindischen Kolonien
Frankreichs nicht fern standen. Der Hauptexponent dieser Krei-
se war‘Lord Hawkesbury, der Prisident des "Board of Trade".
Nicht zuletzt auf ihn ging 1792 die -~ gegen den Widerstand
des "West India Interest" durchgesetzte -~ Lockerung der Navi-
gationsgesetze zuriick, die die zollfreie Einfuhr von auslén-
dischem (sprich: franzdsischem) Zucker und Kaffeein britische
Hifen in Westindien fiir den Reexport auf englischen Schiffen
ermdglichte., Hawkesbury war auch die Anlaufstelle fiir die
nach England entstandtendiplomatischen Agenten der franzési-
schen Kolonien in Westindien.u7

Es waren bekanntlich weder die Entwicklungen in Westin-
dien noch die Radikalisierung der Revolution per se, die die
englische Regierung seit November 1792 einen offenen militi-
rischen Konflikt mit Frankreich in Erwdgung ziehen liefen,
sondern die Expansion der franzésischen Republik in den
¢sterreichischen Niederlanden, die damit verbundene Bedrohung
des hollidndischen Verblindeten und die sich hier konkretisie-
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rende Infragestellung des bestehendeninternationalen Systems
durch das revolutiondére Frankreich.us Sobald jedoch ein Krieg
mit Frankreich wahrscheinlich wurde, rilickten die franzdsi-
schen Kolonieg sozusagen automatisch ins Zentrum der briti-
schen politischen und milité&rischen Uberlegungen. Am 20. 1.
1793 notierte z.B. Lord Malmesbury in seinem Tagebuch:

(Lord Loughborough) told me war was a decided measure,
that Pitt saw it was inevitable, and that the sooner

it was begun the better. That we might possess ourselves
of the French islands, that the nation now was disposEQ
for war, which might not be the case six weeks hence.

Fir einen GroBteil der britischen Eliten waren die franzbsi-
schen Kolonien "Objects truly British"so, deren Eroberung
weit eher dem von den Traditionen der englisch-franzdsischen
Konflikte des 18B. Jahrhunderts geprigten auBenpolitischen
Denkhorizont der Regierung Pitt entsprach als die Bekdmpfung
der "Revolution" im Sinne der "Burkianer", ganz davon abge-
sehen, daB die Revolution im ersten Halbjahr 1793, als die
fir Saint-Domingue wichtigen Entscheidungen getroffen wurden,
angesichts der Erfolge der Alliierten ihrem Ende nahe schien.
D. Geggus hat gezeigt, daR Furcht vor einem i{ibergreifen der
"revolutiondiren Anarchie’ von Saint-Domingue auf die briti-
schen Kolonien beim Entschluf zur Intervention keine Rolle
spielte.51 Diesem lag vielmehr ein in der Tradition des "ag-
52 stenendes Kalkul zu-
grunde. Unter Ausnutzung der durch die Revolution entstandenen
ginstigen Gelegenheit sollte.die politische und wirtschaftli-
che Stellung des Rivalen Frankreich entscheidend geschwédcht
werden., "Now is the hour to humble France, for nothing but
her being disabled from distracting other countries, whatever
Government may be established there, will keep her quiet."53
Eine Eroberung der franzdsischen Kolonien in Westindien wiirde
England nicht unwichtige wirtschaftliche Vorteile bringen:
nicht nur neue Mérkte fir den Export von Manufakturgﬂtehn

und ‘Sklaven, sondern auch (und vor allem) das Monopol des Re-
exports von Kolonialwaren (in ersteér Linie Zucker) nach dem
europédischen Kontinent sowie Baumwolle fir die rapide expan-
dierende britische Textilindustrie.su Solche Erwartungen liefen

greasiv-kriegerischen Merkantilismus"
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sich in der Folge nur partiell realisieren, da es den Englédn-
dern und ihren franzdsischen Verbilindeten nie gelang, ganz
Saint-Domingue zu erobern, und zudem die Wiederingangsetzung
der Plantagenwirtschaft in den "befreiten" Gebieten trotz ein-
zelner Erfolge und betridchtlicher britischer Kapitalinvesti-
tionen angesichts der Fortdauer der Kampfhandlungen nicht

voran kam.55

Der englische Handel mit Saint-Domingue und
Martinique - Guadeloupe war 1794 nur kurze Zeit in englischer
Hand - blieb in den Jahren nach 1793 weit hinter demjenigen
mit den englischen Kolonien in der Karibik zurﬁck.56

In der zweiten H&lfte der 179o0er Jahre verschob sich
zudem der Schwerpunkt der englischen Interessen in Westin-
dien nicht unbetrdchtlich. Angesichts der franzdsischen Ge-
genoffensive seit Sommer 1794 erhielt die Sicherung der ei-=
genen Besitzungen gegen direkte franzdsische Angriffe und von
Frankreich gefdrderte Sklaven- und Karibenaufstinde eine
groRere Bedeutung.57 Vor allem jedoch gewannen die westindi-
schen Inselniber die direkte wirtschaftliche Nutzung hinaus
nun fir die in erster Linie von Dundas konzipierte englische
Kolonialpolitik die Funktion von Ausgangspunkten fiir eine mi-
litdrische "O0ffnung" der Mirkte der spanischen Kolonien in
Mittel- und Sidamerika fiir die englische Wirtschaft in Zusam-
menarbeit mit den O6rtlichen Unabhéngigkeitsbestrebungen gegen
die spanische Herrschaft. Gerade bei Dundas trat um die Jahr-
hundertwende der traditionelle Merkantilismus, wie er im
Griff nach den franztsischen Kolonien in Westindien 1793 noch
einmal deutlich geworden war, in den Hintergrund zugunsten
einer Konzeption, die nicht (nur) auf territoriale Herrschaft
und wirtschaftliche Ausbeutung in einem geschloasenen Handels-
system, sondern auf die Schaffung einer fir die Expansion der
allen Konkurrenten lberlegenen britischen Wirtschaft glinstigen
internationalen Ordnung auf der Basis des Freihandels ziel-
te.ss Auch jetzt sollte die Unzufriedenheit der kolonialen
Eliten des Kriegsgegners mit der Metropole ausgenutzt werden;
Ziel war jedoch nicht - wie im Falle von Saint-Domingue -
die Eingliederung in das Empire, sondern die Etablierung von
politisch wunabhidngigen, wirtschaftlich jedoch von England
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dominierten Staaten.59 Angesichts dieser auf die britische
Lateinamerikapolitik des 19. Jahrhunderts vorausweisenden
Konzeption wird der traditionelle Charakter der britischen
Politik gegeniiber Saint-Domingue deutlich. Hier {(und bei den
ibrigen franzdsischen Inseln) ging es letztlich um die Ein-
gliederung von primér als Rohstofflieferanten betrachteten
Territorien in den formellen britischen Herrschaftsbereich.
In Sidamerika dagegen handelte es sich um die "Uffnung" ei-
nes wegen der protektionistischen Politik des bourbonischen
Spanien fiir den (legalen) britischen Handel nur schwer zu-
gdnglichen Absatzmarktes filir britische Industrieerzeugnisse.
Die "Offnung" Sidamerikas war bei Dundas allerdings nur Teil
einer umfassenderen, global ausgerichteten Konzeption, deren
zweiter zentraler Bestandteil die Eroberung der spanischen und
hollidndischen Kolonien in Ostasien (Indonesien, Philippinen)
war,

V.

Nach weiteren Verhandlungen mit nach Jamaica emigrierten
Pflanzern begann die englische Intervention auf Saint-Domingue
im September 1793 von Jamaica aus mit den dort stationierten
schwachen Verbdnden. Diesen gelang zusammen mit aus Europa ein-
treffenden Verstédrkungen bis Mitte 1794 - unterstitzt von
groflen Teilen der weiRen Bevdlkerung und vielen Mulatten - die
Einnahme oder Sicherung fast der gesamten Kiistenregion im
Westen und Siden der Kolonie, darunter die Hauptstadt des
Westens Port-au-Prince und des "Gibraltars der Antillen", der
Seefestung M8le Saint Nicolas.6° Danach blieb der Angriff
stecken; die englischen Truppen beschrédnkten sich meist auf
die Verteidigung der Kiistenstédte; der Kampf gegen Neger und
Mulatten im Landesinneren wurde hauptsidchlich von franzdsi-
schen Korps, die sich aus der weiBen Bevdlkerung Saint-
Domingues und aus Europa ankommenden Emigranten rekrutierten,
in denen aber auch viele zwangsrekrutierte Negersklaven
kdmpften, getragen. Trotz beachtlicher Einzelerfolge gegen
einen zumeist zahlenmdRig iiberlegenen Gegner gelang es bis
1796 nicht, die sich zunehmend aus der Oberhoheit der fran-
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zdsischen Republik 1l8senden Neger unter Toussaint L'Ouverture

im Norden und Westen und die Mulatten unter Frangois Rigaud

im Stiden der Insel entscheidend zu schlagen.61 Hierfiir waren

in erster Linie die folgenden Griinde verantwortlich:

a. Es bestand besonders bei Beginn des Krieges ein starkes
Mifverh#ltnis zwischen den von der englischen Regierung in
Aussicht genommenen Kriegsschauplitzen (Niederlande, Mit-
telmeerraum, Westfrankreich, Kolonien) und der Zahl der
zur Verfiligung stehenden Tr‘uppen.62 Eine eindeutige Schwer-
punktsetzung fand nicht statt. Trotz betrédchtlicher An-
strengungen, die in der grofien Westindien-Expedition unter
Ralph Abercromby 1795/96 gipfelten63
Domingue nie geniigend Truppen konzentriert, die eine kon-

, waren auf Saint-

sequente, offensive Kriegfiihrung zur Eroberung des Landes-
inneren - einschlieRBlich der wirtschaftlich wichtigen

Nordebene - ermdglicht hidtten. Im ilbrigen war Saint-Domingue

nicht der einzige Kriegsschauplatz in der Karibik. Die
Operationen gegen die franzésischen Besitzungen auf den
Kleinen Antillen (Guadeloupe, Martinique, Tobago, Sainte-
Lucie) hatten zudem zeitweise Vorrang.

b. Die direkt aus England auf Saint-Domingue eintreffenden
Truppen waren oft den klimatischen Verhdltnissen der In-
sel nicht gewachsen. Von den zwischen 1793 und 1798 auf
Saint-Domingue eingesetzten rund 20.500 Soldaten starben
zwischen 12 - 14,000, die ilberwiegende Mehrzahl nicht
durch Feindeinwirkung, sondern an Malaria und anderen Tro-
penkrankheiten.

c. Den britischen Verantwortlichen vor Ort und in London war
bewuRBt, da® ohne die Gewdhrung der birgerlichen Gleichbe-
rechtigung fir die Mulatten und freien Neger vor allem der
Westprovinz eine Eroberung Saint-Domingues undenkbar war.
Ein solches Verhalten widersprach zwar den Bestimmungen
der in London vereinbarten Kapitulation; diese wurde aber
von den Srtlichen britischen Kommandeuren in pragmatischer
Anpassung an die lokalen Verh&dltnisse zu Beginn der Inter-
vention zugunsten der "Gens de couleur" miBachtet. Ange-~

sichts der sich in blutigen Exzessen gegen die Mulatten
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entladenden rassistischen Opposition vieler WeiBer (be-
sonders im Umfeld der "C8té ouest"-Faktion) und der Kritik
der Plantagenbesitzer von Jamaica muBte diese Politik je-
doch bald ‘aufgegeben werden, zumal sie im Sommer auch von
Dundas und seinem Nachfolger als "Home Secretary", dem

Duke of Portland, desavouiert wurde.66

Die bei den englischen militidrischen und zivilen Stellen
weitverbreitete Korruption - nach General Siméoe herrschte
auf Saint-Domingue '"a wonderful Chaos of Vice andf‘olly"67 -
konterkarierte die militdrischen Anstrengungen. Hierzu
trugen auch die Rivalititen zwischen den einzelnen Frak-
tionen der franzdsischen Pflanzer und den aus Europa kom-
menden Emigranten wesentlich bei. Klagen iber ein zu ge-
ringes milit&risches Engagement der Briten und iiber das

oft riicksichtslose Verhalten der englischen Truppen gegen-
liber der "befreiten" weiBen Bevdlkerung belasteten zudem
die Beziehungen zwischen den Engl&ndern und ihren Verbiin-
deten.68
Mit Spanien kam eine wirksame milit&rische Kooperation auf
Saint-Domingue nicht zustande. Die Regierung von Santo
Domingo, des spanischen Teils der Insel, mtte seit 1791
den Sklavenaufstand gefordert; noch weniger als die Eng-
ldnder war sie - entgegen allen Hoffnungen im Lager der
Emigranten - bereit, den Pflanzern "selbstlos" bei der Be-
kdmpfung der "revolutiondren Anarchie" zu helfen. Zudem
sah die spanische Regierung unter Godoy zunehmend - mit
Blick auf die siid- und mittelamerikanischen Kolonien Spa-
niens - in England einen gefdhrlicheren Gegner als in
Frankreich. Im Juli 1795 schloB Spanien in Basel mit
Frankreich Frieden und trat Santo Domingo an die Republik
ab.69

Nach der Aufhebung der Sklaverei durch den Zivilkommissar
Sonthonax (August 1793) und den Nationalkonvent (Februar
1794) ging ein GroBteil der aufstdndischen Sklaven unter
Fihrung Toussaint L'Ouvertures auf die Seite des revolu-
tion#iren Frankreichs iiber. Unter formaler Anerkennung der
franztsischen Souverédnitédt errichtete Toussaint ein dik-
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tatorisches Herrschaftssystem, dem es mit Hilfe franzdsi-

scher Spezialisten gelang, aus den einzelnen Sklavengrup-

pen eine schlagkrédftige Armee zu formen und die Plantagen-

wirtschaft vor allem im Norden von Saint-Domingue wieder

in Gang zu setzen. Seit der zweiten Jahreshdlfte 1796 ging

die militdrische Initiative endgliltig an Toussaint Uber.7°
Angesichts der Riickschlidge in Saint-Domingue, der hohen perso-
nellen und finanziellen Kosten der Intervention, der wachsen-
den Kritik in England und der sich verschlechternden Kriegs-
lage in Europa beschloR die englische Regierung 1797/98 zu-
ndchst den Riickzug der englischen Truppen auf einige strate-
gisch wichtige Stiitzpunkte und schlieflich die Evakuierung
der Insel. Im August 1798 schlof General Maitland mit Tous-
saint und Rigaud Vereinbarungen ab, die die R&umung der In-
sel durch die englischen Truppen, die Neutralitdt Saint-Do-
mingues im englisch-franzésischen Krieg und die Aufnahme von
Handelsbeziehungen vorsahen. Den weiRen "Konterrevolutioné-
ren" verblieb nur die Wahl zwischen einem Exil in Jamaica,
den USA oder England oder dem - von Toussaint und Rigaud in
vielen Fdllen durchaus erwiinschten - Verbleib auf Saint-
Domingue, das Toussaint nach der Niederwerfung der Mulatten im
Siiden 1799 als faktisch von Frankreich unabhidngiger Allein-

herrscher regierte.71

VI.

Die Westindienpolitik der Regierung Pitt stand trotz ihrer
"konterrevolutiondren® Orientierung in einem deutlichen Ge-
gensatz zu dem politisch-militdrischen Ansatz der "Burkianer".
Der Duke of Portland z.B. bemerkte anliflich der englischen
Landung auf Martinique:

I suppose long before this the English flag flies every
where in that Island. Would to God I could see the true
French Colours hoisted in Nantes, St. Male's (sict), or
in any town in old France ... I am (sure) that neither
the capture of Martinico nor of all the French Posses-
sions in the W. Indies will have any effect here, or do
one hundredth part of the service which the Common Cavge
would derive from the real French Army in the Vendée.

Burke seinerseits warf der Regierung Pitt vor, die englischen
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Truppen in Westindien ("a cemetary to conquer") zu '"verhei-
zen" und die einzige Chance fir einen Sieg iiber die "Revolu-
tion" - das Bindnis mit den royalistischen Aufstédndischen in
Westfrankreich - nicht zu nutzen.

Had we carried out the war on the side of France which
looks towards the channel or the Atlantick, we should
have attacked our enemy on his weak and unarmed side.

We should not have to reckon on the loss of a man, who
did not fall in battle. We should have an ally in the
heart of the country, who to our hundred thousand, would
at one time have added eighty thousand men at the least,
and all animated by principle, by enthusiasm and by
vengeance ... This ally (or rather this principal in the
war) by the confession of the regicide himself, was more
formidable to him than all his other foes united. Warring
there,7§e should have led our arms to the capital of
Wrong.

Trotz ihrer rhetorischen Ubertreibungen wiesen Burkes iUberle-
gungen auf eine Alternative zu der von Pitt und Dundas ver-
folgten Strategie hin, die angesichts der starken revolutions-
feindlichen Einstellung grofer Teile der Bevdlkerung in West-
frankreich - wenigstens in den ersten Kriegsjahren - nicht
unrealistisch war. Burke war dabei kein grundsdtzlicher Geg-
ner einer Unterstiitzung der von den aufstindischen Sklaven
bedrohten franzésischen Pflanzer . Er erkannte nur richtig,
daf die Art der Durchfiihrung und der Umfang der englischen
Intervention sowohl in politischer als auch milit&drischer
Hinsicht eine echte Kooperation mit den Royalisten in Europa
und damit die Umwandlung des Krieges in einen antijakobini-
schen "Kreuzzug" erschwerten, wenn nicht gar unm&glich mach-
ten.7“
Denn das englische Vorgehen gegen die franzdsischen Ko=
lonien in Westindien verstdrkte die unter den meisten Filihrern
der franzésischen Royalisten vorherrschende Anglophobie. Eng-
land, so die unter den Emigranten verbreitete Ansicht, wolle
die durch die Revolution, die im Ubrigen urspringlich von Eng-
land gefdrdert worden sei, ausgeldste Krise nur zur weiteren
Schwdchung seines Rivalen benutzen; es denke gar nicht daran,
die revolutiondren Prinzipien durch die integrale Wiederher-
stellung der vorrevolutiondren Zust#dnde zu ilberwinden, sondern

es gebe seinen Partikularinteressen den Vorrang und beabsich-
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tige, durch die Etablierung einer konstitutionellen Monarchie
oder sogar einer Republik die auRenpolitische Schwiche Frank-

reichs zu verewigen.75

Die Emigranten ibersahen dabei zwar, daB
die Vorstellungen der englischen Regierung von der zukiinftigen
inneren Ordnung Frankreichs von ihren eigenen gar nicht soweit
entfernt waren; sie konstatierten jedoch zurecht, daf® England
nicht primir die Revolution, sondern seinen politischen und
wirtschaftlichen Rivalen bekidmpfte. Die englische Intervention
auf Saint-Domingue muBte die antienglische Stimmung unter den
Emigranten noch verstidrken. Sie erfolgte, wie erwdhnt, ohne
Abstimmung mit dem Regenten und gegen die offene Opposition
seiner nach Jamaica entsandten Agenten. Die englische Kolonial-
expansion und die Versuche der Londoner Regierung, die fran-
zdsischen Prinzen zur Anerkennung eines englischen Anspruchs
auf "Entschiddigungen" in {ibersee zu bewegen, belasteten in der
Folge die Beziehungen zwischen London und der politischen Fiih-
rung der Emigranten betréchtlich.76

Das massive englische militdrische Engagement in der Ka-
ribik trug ferner dazu bei, daR eine wirksame Unterstitzung
der royalistischen Aufstindischen in der Vendée und der
Bretagne nicht zustande kam, obwohl in englischen Regierungs-
kreisen - auch auferhalb der "Burkianer" - immer wieder mit
dem Gedanken einer englischen Landung in Westfrankreich ge-
spielt wur‘de.77 Nach der Landung einer von England ausgeriiste-
ten Gruppe von Emigranten auf der Halbinsel Quiberon
(Bretagne) im Juni 1795 z.B. wandte sich Dundas unter Beru-
fung auf den Vorrang des westindischen Kriegsschauplatzes er-
folgreich gegen die von seinen Kabinettskollegen erwogene und
von den franzidsischen Royalisten dringend geforderte Entsen-
dung einer gr&feren englischen Streitmacht in die Bretagne.
Nur "a complete success in the West Indies", so Dundas, er-
mégliche es England, Frankreich den Frieden zu diktieren.78
Diese AuBerung zeigt, wie sehr Dundas in den Kategorien des
traditionellen englisch-franzésischen Gegensatzes dachte und
wie wenig er die Burke'sche Konzeption des Primats des Kampfes
gegen die "Revolution" teilte. Die meisten anderen Mitglieder

der Regierung Pitt nahmen zwar die von der franzdésischen Re-~
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gierung ausgehenden Gefahren flir die innere Ordnung Englands
und das internationale System ernster; einzig jedoch William
Windham machte sich ganz den Burke'schen Ansatz 2zu eigen und
plddierte udermiidlich fiir eine englische Landung in West-
frankreich zur Unterstitzung der Chouannerie als dem einzigen
Weg zum Sieg iiber die revolutionire "Anarchie".79 1793, 1795
und 1799/1800 verhinderte bzw. verzbgerte jedoch das engli-
sche Engagement in den Niederlanden und Westindien das Zu-
standekommen eines solchen Unternehmens.80
Die englische Westindienpolitik wdhrend der ersten Phase
der "French Wars" (1793-1802) zeigt exemplarisch, daR die eng-
lische Regierung die durch die Revolution in Frankreich und
seinemilberseeischen Besitzungen entstandenen bzw. verstérkten
inneren Spannungen nur dazu zu benutzen gedachte, die primir
machtpolitisch und wirtschaftlich definierten "British
interests" durchzusetzen. Eine dhnliche Instrumentalisierung
der franzdsischen Gegner der Revolution bzw. des jeweiligen
revolutioniren Regimes versuchte England z.B. auch auf Korsi-
ka. Auf dieser fir die englische militdrische und wirtschaft-
liche Position im Mittelmeer nach dem Verlust Minorcas (1783)
wichtigen Insel wurde in den dahren 1794 - 1796 in Zusammmen-
arbeit mit der gegen den Nationalkonvent rebellierenden kor-
sischen Unabhingigkeitsbewegung unter Pasquale Paoli ein in
Personalunion mit England verbundenes kurzlebiges Kdnigreich
etablier‘t.s1
England "konterrevolutionire" Bewegungen; in beiden Féllen

Auf Saint-Domingue und auf Korsika unterstitzte

lag dieser Politik jedoch nicht der von Burke propagierte
Primat der Bekdmpfung der "Revolution'" und des "Jakobinismus"
im Biindnis mit der "wahren franztsischen Nation" zugrunde.
Der Regierung Pitt - Dundas fehlte (auch nach der Koalition
mit den Portland - Whigs 1794) bei aller Unterdriickung der
prorevolutiondren und reformerischen Strdmungen in Grofbri-
tannien selbst 82 das Burke und seine "Schiiler"” bestimmende
Bewuftsein, in der Franzésischen Revolution einer neuartigen,
existentiellen Herausforderung gegeniiberzustehen, die die
traditicnellen Regeln der internatiomnalen Beziehungen - we-

nigstens zeitweilig - aufhob. Fir Burke war die Franzdsische
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Revolution einzig eine Bedrohung; fir Pitt und Dundas war sie
Bedrohung und Chance zugleich.

Es bleibt die Frage nach dem Erfolg dieser Politik. Kor-
sika muBte 1796, Saint-Domingue 1798 gerdumt werden; Guade-
loupe eroberten die Franzosen schon 1794 zuriick; Martinique
gab Pfngland 1802 im Frieden von Amiers an Frankreich zurick.
Die Verluste, die die Engl&dnder bei ihrer Offensive in der -
Karibik erlitten, waren verheerend. Dennoch spricht, so para-
dox dies klingen mag, einiges dafiir, daB die Dundas'sche
Strategie letztlich doch erfolgreich war. Durch die englische
Blockade und den zeitweiligen Verlust der westindischen Kolo-
nien erhielt der franz®$sische Atlantikhandel und die mit ihm
verbundenen Industrien des west- und sidfranzdsischen Hinter-
landes einen schweren Schlag, der manche Histeriker von einer
"Deindustrialisierung" mancher Teile Frankreichs sprechen
14Rt. Der Krieg mit England verschidrfte die Folgen des Skla-
venaufstands vom August 1791 auf Saint-Domingue, mit dem
Frankreich immerhin drei Viertel seines Kolonialhandels ab-
wickelte.83 Es ist in der Forschung noch nicht abschlieBend
geklirt, wieweit die Entwicklung von weniger vom Uberseehan-
del abhidngigen Industriesektoren und die "ErschlieBung" von
neuen Midrkten auf dem Kontinent im Zuge der franzdsischen
Expansion seit 1794 diese Verluste ausgleichen konnten.su
Fest steht jedoch, daf Handel und Industrie in Frankreich
durch Revolution und Krieg behindert wurden, wdhrend die
englische Wirtschaft - trotz vereinzelter Riickschlidge und
Krisen - auch nach 1793 rapide expandierte, auf Kosten Frank-
reichs, der Niederlande und Spaniens eine beherrschende Po-
sition auf dem Weltmarkt errang, und durch die sich nun be-
schleunigende industrielle Revolution im Verhidltnis zu ihrem
Hauptkonkurrenten Frankreich ihren quantitativen und quali-
tativen Vorsprung ausbaute.85

Auf Saint-Domingue fihrte das fiinfjédhrige militdrische
Engagement Englands zur Zerst8rung der Plantagenwirtschaft
in grofien Teilen des Westensund Siidens der Kolonie, die zuvor
vom Sklavenaufstand noch nicht erfaft worden waren. Ferner

spricht manches dafiir, da® die englische (und spanische) In-
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tervention eine Stabilisierung der politischen und wirtschaft-
lichen Lage auf der Insel unter der Herrschaft der franzdsi-
schen Republikaner (im Biindnis mit den Mulatten), die sich
1793 abzeichnete, verhindert hat.86 Die unmittelbaren Auswir-
kungen der Intervention entsprachen zwar in keiner Weise den
Intentionen ihrer englischen und franzdsischen Initiatoren;
die nach dem Scheitern der von Napoleon 1801 - 1803 in An-
griff genommenen Wiedereroberung der Kolonie feststehenden
Ergebnisse der revolutioniren Krise - die Etablierung eines
von Frankreich unabhidngigen Staates Haiti unter "Kaiser"
Dessalines und der vollstindige Zusammenbruch der export-
orientierten Plantagenwirtschaft87 - standen jedoch durchaus
in Einklang mit der von Dundas - gegen die "Burkianer" - ver-
tretenen Definition des bestimmenden britischen Interesses
widhrend der Revolutionskriege: "humbling the power of France".

VII.

Die Ereignisse auf Saint-Domingue in den Jahren 1789/91 - 180l
sind in der Forschung meist unter den beiden folgenden Per-
spektiven thematisiert worden: zum einen wurde nach dem Zusam-
menhang von Franzésischer Revolution, Sklavenwiderstand und
Ende der Sklaverei gefragt (oft mit einer auf die Person
Toussaint L'Ouvertures konzentrierten, verkiirzenden Optik)88,
zum anderen wurden die Rickwirkungen des grofen Sklavenauf-
standsvon 1791 auf den internationalen - besonders angel-
sécﬁsischen - Abolitionismus untersucht. Die vorausgehenden
iberlegungen haben versucht, diese beiden wichtigen Perspek-
tiven durch einen dritten Zugriff - die Frage nach der Bedeu-
tung der Ereignisse auf Saint-Domingue fir den Krieg Englands
gegen das revolutiondre Frankreich - zu erginzen.

Am Beispiel der englischen Intervention auf Saint-Domingue
lassen sich meines Erachtens exemplarisch Umfang und Grenzen
der Auswirkungen der Franzésischen Revolution auf die inter-
nationalen Beziehungen aufzeigen. Die Intervention auf Saint-
Domingue erweist sich als das typische Produkt des die eng-
lische AuBenpolitik der 179cer Jahre primér prédgenden "real-
politischen" Ansatzes. Der Kampf gegen die "Revolution" wurde
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den traditionellen kontinentalen und imperialen Zielen Eng-
lands untergeordnet; franztsische "gegenrevolutionsire" Bewe-
gungen wurden innerhalb dieses Rahmens als "Werkzeuge" und
"Hilfstruppen" benutzt. Der Vergleich mit der (versuchten) In-
strumentalisierung der Jakobiten in der ersten Jahrhundert-
hdlfte und der amerikanischen Unabhédngigkeitsbewegung durch
das bourbonische Frankreich bietet sich an; auch widre zu fra-
gen, ob die Beziehungen der franzésischen Revolutionsregie-
rungen zu den nichtfranzdsischen "Jakobinern" génzlich an-
derer Natur waren. Diese Ergebnisse bestdtigen somit die zu
Beginn skizzierte communis opinio der englischen Diplomatie-
geschichte, die den "machtpolitischen", traditionellen Cha-
rakter der englischen Politik gegeniiber dem revolutioniren
Frankreich betont. Zugleich zeigt sich jedoch, daf dieser
Interpretationsansatz partiell modifiziert werden muf. Er-
stensgab es in England nicht nureine "linke" Alternative zur
Pitt'schen Politik - die (hier nicht weiter darzustellende)
Opposition der "Foxite Whigs", "anti-war Liberals" und

89—sonder'n auch die von der For-

"Jacobins" gegen den Krieg,
schung hdufig vernachl&issigte "rechte" Gegenkonzeption der
"Burkianer", die sowohl hinsichtlich der Bedrohungsanalyse

und der Kriegsziele als auch hinsichtlich der zu verfolgenden
Strategie eine "ideologische" Konzeption vertrat. Zweitens
vollzog sich die Auseinandersetzung zwischen England uad
Frankreich in den 179cer Jahren vor dem Hintergrund einer bei-
de. Staaten erfassenden, im Falle Frankreichs besonders
schweren, inneren Krise, die potentiell sowohl in Europa als
auch in ibersee den auBenpolitischen und militdrischen Hand-
lungsspielraum Englands betrichtlich vergréBerte. Die Inter-
vention auf Saint-Domingue war der konsequenteste Versuch

der englischen Regierung, diesen neuen Handlungsspielraum
auszunutzen.
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Stig Férster

Imperialismus aus Versehen? Die britische Eroberung Indiens,
1798 - 1819

I.

Verschiedene Historiker haben in der Vergangenheit die These
vertreten, mit der Unterwerfung Indiens durch die Briten be-
ginne die Geschichte des modernen europdischen Imperialismus
im 19. und frihen 2o. Jahrhundert.1 In der Tat stellen die
Ereignisse in Indien, insbesondere zwischen 1798 und 1819,
eine Art Scharnier in der Gesamtentwicklung der europdischen
Expansion dar, denn sie bildeten ein Bindeglied zwischen dem
frihneuzeitlichen Ausgreifen Europas im Zeichen des merkanti-
len Handelsimperialismus und dem neuzeitlichen Imperialismus
im Zeichen der industriellen Revolution. Die britische Expan-
sionspolitik in Indien seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert
war zwar zumindest in ihrer ersten Phase noch stark beein-
fluBt von der Fortexistenz des merkantilistischen Handelsmo-
nopols der East India Company, doch wies sie in doppelter
Hinsicht bereits die Richtung fir die europédische Expansion
der Neuzeit. Zum einen stellte sie faktisch die Griindung des
zweiten britischen Empires dar, dessen Kernstiick eben die
britische Herrschaft iiber Indien war. Wihrend des ganzen 19.
Jahrhunderts ndmlich stand die Verteidigung der Position in
Indien im Zentrum der britischen Politik in tibersee und nahm
entscheidenden EinfluR auf die weitere britische Expansion in
Asien und Afrika.2 Zum anderen war die britische Herrschaft
iber Indien Vorbild, Neidobjekt und Ansporn flr die imperiali-
stischen Kreise in Frankreich, RuBland, Italien, dem Deut-
schen Reich und Japan, vor allem in der zweiten H&lfte des
19. Jahrhunderts.

Auch in struktureller Hinsicht l&dutete die britische Un-
terwerfung Indiens die europédische Expansion des 19. Jahrhun-
derts ein. Der Prozef der Unterwerfung spielte sich vor ei-
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nem Hintergrund ab, wie er auch fir spitere dhnliche Entwick-
lungen typisch werden sollte, und es wurden hierbei Verhal-
tensmuster un@ Herrschaftstechniken vorexerziert, die beson-
ders in der zweiten H&lfte des 19. Jahrhunderts wiederholt
auftraten. So war die europdische Expansion in Indien, an der
sich zun&dchst auch die Franzosen beteiligten, nur méglich
aufgrund. des Zerfalls der indigenen Zentralgewalt, des Mogul-
reiches. Khnliches geschah auch in spiteren Fillen, wie zum
Beispiel in Kgypten. Dariiber hinaus spielte sich die briti-
sche Eroberung Indiens vor dem Hintergrund der Rivalitd3t mit
Frankreich ab, die die Briten in Indien zu immer neuer Expan-
sion animierte. So gesehen wurde Indien geradezu das Opfer
der imperialen Machtkdmpfe zwischen den Europ&ern, wie sie
sich so h&dufig im 19. Jahrhundert auch in anderen Teilen der
Welt, namentlich in Afrika, wiederholen sollten.

Die entscheidende Phase der britischen Expansion in In-
dien (von 1798 bis 1819) lag in einer Zeit, als die Londoner
Regierung bereits grofRe Anstrengungen unternahm, um der jun-
gen britischen Industrie Absatzmirkte in Ubersee zu verschaf-
fen, wobei noch zu untersuchen sein wird, inwieweit dieser
Umstand die Ereignisse in Indien beeinflufte. Auf der ande-
ren Seite ist die britische Expansionspolitik in Indien {ber-
haupt nicht zu verstehen, ohne die fundamentale Rolle der von
London aus beinahe unkontrollierbaren "men on the spot" in
Betracht zu ziehen. Dieses Phénomen‘trat widhrend des ganzen
19. Jahrhunderts immer wieder in entscheidender Weise in Er-
scheinung, so etwa in Neuseeland und Afrika. Und schlieBlich
fand die in Indien eingefihrte und erprobte Herrschaftstech-
nik der indirekten Kontrolle, derzufolge formal unabhdngige
Staaten mit Hilfe der sogenannten "subsidiary alliances" ei-
ner Art Protektorat unterworfen wurden, auch in spiteren F&l-
len wiederholt Anwendung. Das vielleicht markanteste Beispiel
hierfir war das von Lord Lugard in Nordnigeria eingefiihrte
System der indirekten Herrschaft; Lugard und andere beriefen
sich wiederholt ausdriicklich auf ihre Erfahrungen in Indien.
Fiir das Verstidndnis der spdteren Entwicklung imperialer
Strukturen ist eine Analyse der Entstehung Britisch-Indiens
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daher eine unabdingbare Voraussetzung.

Aus diesem Grunde scheint eine Analyse der britischen
Expansion in Indien ein lohnendes Unterfangen zu sein und
dies gerade fiir die deutsche Geschichtswissenschaft, die sich
erst in den letzten Jahren intensiver mit der europfischen
Expansion auseinandersetzt. Von besonderem Interesse ist
hierbei die Hochphase der britischen Unterwerfung des Subkon-
tinents, da gerade hier die Scharnierfunktion des Phinomens
besonders deutlich zutage tritt. Im folgenden sollen die bei-~
den entscheidenden Perioden der britischen Expansion unter
den Generalgouverneuren Lord Wellesley (1797 -~ 1806) und Lord
Hastings (1814 - 1823) untersucht werden. Im Mittelpunkt wird
die Frage nach den Ursachen der britischen Expansion stehen -
in der Hoffnung, damit einen Beitrag zur Erforschung der Ur-
sachen des modernen europdischen Imperialismus lberhaupt zu
leisten, denn es stellt sich auch hier die Frage, ob nicht
die Ereignisse in und um Indien von paradigmatischer Bedeu-
tung flir die Geschichte der modernen europdischen Expansion
waren,

tiber die britische Expansion in Indien, ihre Begleiter-
scheinungen und Folgen, sind im Laufe der letzten 180 Jahre
hunderte von Monographien und Artikeln publiziert worden. In
mitunter heftig gefithrten Debatten standen der Charakter so-
wie die sozialen und Skonomischen Folgen der britischen Herr-
schaft in Indien im Mittelpunkt des Interesses. Die Frage
nach den Ursachen der Errichtung der britischen Herrschaft
und hierbei vor allem die Frage nach der Motivation des bri-
tischen Vorgehens fand demgegeniber erstaunlich wenig Beach-
tung. Zwar gab es und gibt es eine ganze Reihe von Deutungs-
versuchen, doch fehlt ihnen hdufig die Grundlage einer syste-
matischen, sachbezogenen Analyse. Uberdies hat eine grofere
wissenschaftliche Debatte Uber dieses Thema bisher nicht
stattgefunden, obwohl die vorgeschlagenen Erklérungsmuster
duRerst widerspriichlich sind.

So gibt es eine ganze Reihe von Versuchen, die britische
Expansion in Indien mit Hilfe sozio-8konomischer {berlegungen
zu erkldren. Karl Marx gab hierfir eine erste, wenn auch
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recht oberflsichlich begriindete Anregung, als er 1853 den Cha~-
rakter der britischen Politik in Indien folgendermafen be-
schrieb: "DieAristokratie wollte es (Indien, S. F.) erobern,
die Plutokratie ausplindern, die Millokratie verschleudern."3
Gegeniiber dieser populidren, aber doch recht unspezifischen
Deutung ist in der modernen Forschung wiederholt die These
vertreten worden, daR sich die britische Expansion in Indien
nur aus der Kontinuitit des Merkantilismus des 18. Jahrhun-
derts heraus erkliren lasse.u Die merkantilistische Erobe-
rungspolitik, die im Falle Indiens in geradezu typischer Wei-
se zur Anwendung kam, wie P.J, Cain und A.G. Hopkins deutlich
zu machen suchten, misse dariiber hinaus im Kontext der briti-
schen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts gesehen werden. Denn
fir die Erhaltung des oligarchischen Herrschaftssystems in
GrofRbritannien sei die koloniale Expansion zur Erhaltung und
Steigerung der merkantilistischen Profite in Ubersee von le-
bensnotwendiger Bedeutung gewesen.5 Ein anderes $konomisches
Erkldrungsmodell operiert mit der These, daf die entscheiden-
de Phase der Eroberung Indiens ab 1798 bereits von den Prin-
zipien des industriellen Kapitalismus des 19. Jahrhunderts
gekennzeichnet gewesen sei. Demnach hdtten Wellesley dnd das
flir Indienangelegenheiten zusténdige Mitglied der Regierung
Pitt, Henry Dundas, den Ubergang zur Expansionspolitik in In-
dien vollzogen, um der jungen mittelenglischen Baumwollindu-
strie neue Absatzmirkte zu verschaffen.6

Diesen sozio-dkonomischen Interpretationen stehen eine
Reihe von politischen Erkl&rungsversuchen gegenilber, die sich
in der Regel scharf von dem Versuch absetzen, wirtschaftliche
Interessen als die Ursache fir die britische Expansionspoli-
tik in Indien anzufihren. Hier sind zundchst die Darstellun-
gen der apologetischen Empire-Historiographie zu nennen, die
in allzu starkem MaRBe den in den Quellen vorhandenen Selbst-
rechtfertigungen der Expansionisten Glauben schenken. Demnach
sei die britische Expansion nur das zwangsliufige Resultat
der Selbstverteidigungsbemiihungender Briten gegen die aggres-
siven Machinationen der Franzosen sowie die Perfidie, Raub-
gier und halbbarbarische Kriegslust der indischen Firsten ge-
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wesen.7 Das strategisch-politische Problem der Verteidigung
Britisch-Indiens als Ursache fiir die britische Expansion
steht’ auch bei J.S. Galbraiths beriihmter These von der
"turbulent frontier" im Mittelpunkt. Demzufolge n&dmlich hat
das Bestreben, die Grenzen des britischen Herrschaftsbereichs
gegen "unruhige" Nachbarn zu sichern, einen Automatismus der
Expansion nach sich gezogen, der nach und nach zur Unterwer-
fung des gesamten Subkontinents gefiihrt habe.8 Dieser Theorie
hat Edward Ingram heftig widersprochen. In seiner detaillier-
ten Analyse der ersten Jahre der Amtszeit Wellesleys kam er
vielmehr zu dem SchluB, daB es im wesentlichen Wellesleys per-
sénliche Ambitionen waren, die die Briten auf den Weg einer
konsequenten Eroberungspolitik brachten. Doch kamen Welles-
leys Vorstellungen nur zum Tragen, weil London,  insbesondere
Henry Dundas, in Sorge um die Sicherheit Indiens angesichts
des aggressiven franzdsischen Vorgehens in Agypten und des
Verhaltens Tipu Sultans von Mysore Wellesley zu lange freie
Hand lieB und sich {liberdies als unf&hig erwies, die Politik
Kalkuttas wirkungsvoll zu kontrollieren.9 Diese Darstellung
der Vorginge um Indien entspricht weitgehend der bereits En-
de des 19. Jahrhunderts von J.R. Seeley vorgelegten Analyse.
Doch zog Seeley aus seinen Ergebnissen die weitergehende
SchluBfolgerung: "Nothing great that has ever been done by
Englishmen was done so unintentionally, so accidentially, as
the conquest of India."10
In der Tat 148t sich feststellen, und insofern ist
Seeley, wie die folgende Darstellung zeigen wird, zuzustim-
men, daB es keinen gemeinsamen grofen Plan in London und Kal-
kutta gegeben hat, die Eroberung Indiens systematisch zu be-
werkstelligen. Vielmehr waren die britische Regierung, die
Fihrungsorgane der East India Company und die leitenden britischen
Stellen in Indien tief zerstritten iiber die richtige Strategie
auf dem Subkontinent. Doch heiRt dies, daR Indien sozusagen
aus Versehen der britischen Oberherrschaft unterworfen wurde?
Oder gab es nicht doch tieferliegende strukturelle Ursachen
dafiir, daB die Briten in Indien schlieflich den Weg der Er-
oberung beschritten? Der Untersuchung dieser Fragen werden
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wir uns nunmehr zuzuwenden haben, wobei auch die lbrigen Er-
klidrungsmodelle einer kritischen Wirdigung zu unterziehen
sein werden.

II.

Mit Beginn des 18. Jahrhunderts setzte der Zerfall des Mogul-
reiches ein, der nach der Eroberung und Pliinderung Delhis
durch eine persische Armee unter Nadir Shah im Jahre 1739 voll-
ends unaufhaltsam wurde. Ganze Provinzen machten sich unter
lokakn Fihrern selbstidndig; Indien verlor somit seine Zentral-
gewalt. Auf der anderen Seite wurden riesige Gebiete Indiens
durch den hinduistischen Volksstamm der Marathen unterworfen,
der bis zur Mitte des Jahrhunderts zur gr&Bten Macht auf dem
Subkontinent aufstieg. Doch alle Hoffnungen der Marathen, ein
neues allindisches GroBreich in der Nachfolge der Moguln zu
errichten, muBten 1761 nach der katastrophalen Niederlage
gegen die Afghanen unter Achmed Shah Abdali in der Schlacht
bei Panipat begraben werden. Dies bedeutete jedoch zugleich
den Fortbestand der Zerrissenheit Indiens und die Fortdauer
der beinahe permanenten Konflikte zwischen den verschiedenen
Michten auf dem Subkontinent.''

Vor diesem Hintergrund vollzog sich die Umwandlung der
East India Company von einer reinen Handelsgesellschaft in
eine territoriale Macht. Die relative Schwidche der Zerfalls-
produkte des Mogulreiches erméglichte es den Europdern, nun
auch als politische und militidrische Macht in Indien FuB zu
fassen. Tats&dchlich begannen zunichst die Franzosen und bald
auch die Briten diese Situation zu nutzen, wobei allerdings
das Hauptziel aller Bemithungen die Schwichung oder gar der
AusschluR der europdischen Konkurrenz vom Indiengesch&dft war.
Die Folge war eine Serie von britisch-franzésischen Kriegen
in Indien seit 1744, in die auch verschiedene indische Méchte
hineingezogen wurden. Aus diesen Kriegen ging die East India
Company als Sieger hervor. Das entscheidende Ergebnis dieses
Sieges war die Erwerbung Bengalens 1757 und vollends 1765 so-
wie einiger Gebiete in der Umgebung von Madras. Dies bedeute-
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te den Aufstieg der Company zu einer der territorialen Grof-
médchte auf dem Subkontinent.12

Doch diese Entwicklung zeitigte Konsequenzen, die aus
der Sicht der East India Company keineswegs nur erfreulicher
Natur waren. Die Hoffnung auf midrchenhafte Extraprofite durch
die Auspliinderung Bengalens stellte sich schnell als triige-
risch heraus. Im Gegenteil: durch MiBwirtschaft und Korrup-
tion einerseits sowie durch die hohen Verteidigungs- und Ver-
waltungsausgaben andererseits, geriet die Company zum Beginn
der siebziger Jahre zunehmend in finanzielle Schwierigkeiten.
SchlieBlich mufRten die Direktoren der Company im Jahre 1772
die Regierung um Kredit in HOhe von E l.000.000 bitten.13 Da-
mit aber drohte die Company zu einer Belastung flir den briti-
schen Staatshaushalt zu werden, zumal sie auch in den folgen-
den Jahren regelméfig um Kredit nachsuchen muRBte. Angesichts
dessen erhoben sich im Parlament immmer lauter werdende For-
derungen nach einer gesetzlich geregeltenKontrolle der Company
durch den Staat, um der MiRwirtschaft in Indien abzuhelfen.
Tatsédchlich wurde die East India Company nach zum Teil schwe-
ren innenpolitischen Auseinandersetzungen im Regulating Act
von 1773, im India Act von 1784 und im Amendment von 1786
Zug um Zug staatlicher Aufsicht unterstellt. Den entscheiden-
den Durchbruch hierzu stellte William Pitts India Act von
1784 dar, das ein System der "doppelten Kontrolle" einfiihrte,
demzufolge der Regierung das Recht eingeridumt wurde, die
Leitlinien fir Politik, Verteidigung und Verwaltung Britisch
Indiens zu setzen, wdhrend die Company weiterhin weitgehend
selbsténdig ihre Handelspolitik in Indien und China bestim-
men durfte. Um die weitere finanzielle Schddigung der Company
durch kostspielige Kriege in Indien, wie sie insbesondere in
der Amtszeit von Gouverneur Warren Hastings gefiihrt worden
waren, zu unterbinden, wurde in dem Gesetz ein ausdrickli-
ches Verbot von Aggressionskriegen angesprochen. Zur prakti-
schen Durchfilhrung der doppelten Kontrolle wurde dem Court of
Directors der Company der Board of Control for India als Re-
gierungsorgan gegeniibergestellt. Dariiber hinaus wurde der
Court of Directors veranlaft, ein aus drei Direktoren beste-
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hendes Secret Committee zu bilden, das mit dem Board of Con-
trol die politischen und militdrischen Angelegenheiten zu be-
raten hatte und letzten Endes die Weisungen des Regierungsor-

" Einen weiteren wichtigen Schritt auf

gans ausfiihren sollte.
dem Weg wachsender staatlicher Kontrolle unternahm das Parla-
ment im Jahre 1793. In der Debatte um die Erneuerung der
Charta der East India Company, die bereits deutlich im Zei-
chen der Angriffe der Freihandels-Lobby gegen das Handelsmo-
nopol der Company stand, wurde némlich beschlossen, Leaden-
hall Street zur jidhrlichen Erwirtschaftung von Profiten zu
verpflichten, um der dauernden Belastung des Staatshaushalts
durch die Gesellschaft ein Ende zu setzen und dem Staat eine
neue Einnahmequelle zu erschlieﬁen.15
Die Folgen dieser Entwicklung waren in der Tat tiefgrei-
fend, und ihr Verstidndnis ist wesentlich fiur die Analyse der
Ereignisse nach 1797. Zundchst einmal stand nunmehr fiir die
in der Company vertretenen monopolistischenInteressengruppen
fest, daR sie zur Erhaltung ihrer Handlungsfreiheit auf dem
Gebilete des Handels, wie auch zur Verteidigung ihres Handels-
monopols gegen die wachsende Opposition der Freihidndler, ei-
ner erfolgreichen Finanzpolitik in Indien bedurften. Aus die-
sem Grund muften nicht nur Reformen vor Ort durchgefiihrt wer-
den, die der Korruption der Angestellten der Company ein Ende
setzten. Es muBten auch kostspielige militdrische Auseinan-
der§etzungen so weit wie mdglich vermieden werden. Daher
lehnten die merkantilistischen Krifte innerhalb der Gesell-
schaft und ihreVertreter im Court of Directors in den folgen-
den Jahren jede Expansionspolitik in Indien, die zu Kriegen
fihren konnte, kategorisch ab. Wellesley und spédter auch Lord
Hastings sollten diese Opposition massiv zu spliren bekommen.
Die Regierung auf der anderen Seite und hier vor allem
Henry Dundas, der als Vorsitzender des Board of Control prak-
tisch Indienminister war, hatte prinzipiell die gleichen In-
teressen wie die Company. Auch sie strebte nach einer Gesun-
dung der Finanzen der Gesellschaft, um die eigenen Einrnahmen
zZu verbessern. Doch dem standen die politisch-strategischen
Vorstellungen der Regierung im Kriegsfalle gegeniiber. Aus der
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Sicht der Regierung konnten finanzielle Gesichtspunkte nicht
allein ausschlaggebend sein, wenn die Sicherheit Britisch-
Indiens durch einen duBeren Feind bedroht wurde. Dariiber
hinaus war Indien nunmehr ein wichtiger Faktor in der globa-
len Strategie der Regierung im Falle groBerer kriegerischer
Auseinandersetzungen. Dies bedeutete jedoch, daB im Zeichen
wachsender staatlicher Kontrolle die britische Politik in In=-
dien nicht mehr ausschlieflich von den Intereséen der Company,
die ja immer noch eine Handelsgesellschaft war, geleitet wur-
de. Die Company hatte sich vielmehr von nun an den gesamt-
strategischen Interessen der Regierung zu beugen. Diese Kon-
stellation war fiir den weiteren Gang der Ereignisse in Indien
von groRker Bedeutung, als 1793 der Weltkrieg zwischen GrofR-
britannien und dem revolution&dren Frankreich ausbrach. Die
Verquickung von globaler Kriegsstrategie und‘Indienpolitik
wurde iberdies durch den Umstand unterstrichen, daf Henry
Dundas im Jahre 1794 zus#tzlich zu seinen Aufgaben in indi-
schen Angelegenheiten die Funktion des Secretary of State for
War lbernahm. Dundas sorgte in den folgenden Jahren dafiir,
daR die Sicherung Indiens ein Kernstiick der britischen
Kriegspolitik wurde.

Parallel zu der Entwicklung in GroBbritannien wurde die
East India Company gezwungen, auch in Indien selbst die Kon-
sequenzen aus ihrem Aufstieg zur Territorialmacht zu ziehen.
Dariiber hinaus wurde in jenen Jahren der Sumpf von Korrup-
tion und privater Bereicherung der Angestellten auf Kosten der
Gesellschaft nach und nach trockengelegt. In der Praxis be-
deutete dies den Ausbau des politischen und milit&drischen
Verwaltungsapparats, wdhrend die im kaufmidnnischen Bereich
tdtigen Angestellten der Company an Einfluf verloren. Unter
General-Gouverneur Lord Cornwallis (1786 - 1793) wurden
schlieRflich beide Bereiche innerhalb der Verwaltung in In-
dien endgliltig getrennt; den Angestellten wurde auBerdem
weitgehend die Mdglichkeit genommen, sich private Nebenver-
dienstmdglichkeiten zu verschaffen. Insgesaht verdnderte sich
damit der Charakter des indischen Verwaltungsapparats der
Company grundlegend: die politischen Beamten und die Offizie-
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ziere iUberwogen nunmehr zahlenméBig bei weitem die Kaufleute.
Politische und milit&drische Gesichtspunkte beherrschten daher
zunehmend den Geist der britischen Administration in Indien.
Es machte si¢h eine imperialistische Grundstimmung breit, die
in dem Glauben an reine Machtpolitik und an den Vorrang si-
cherheitspolitischer Erwidgungen - angesichts der angeblich
permanenten Bedrohung durch die Franzosen und die indischen
Fllrsten - ihren Ausdruck fand. Diese neue Grundstimmung unter
den Angestellten der Company erhielt eine zusitzliche aggres-
sive Note durch den Umstand, daB die Aufstiegsméglichkeiten
innerhalb des Apparates sehr begrenzt waren. Ein siegreicher
Krieg, in dem man sich auszeichnen konnte und der zu einer
Ausweitung des Apparats fihren muBte, weil die neuerworbenen
Gebiete der Verwaltung bedurften, konnte hier jedoch Abhilfe
bringen. Angesichts dessen war der Gedanke einer Expansions-
politik in Indien unter vielen Angestellten der Company zu
Beginn des Krieges mit Frankreich rechtpopulér.1

Dabei war die politisch-strategische Lage Britisch In-
diens zu diesem Zeitpunkt glinzend. Seit den Tagen Lord
Clives hatte sich die Machtposition der Briten stindig ver-
bessert. Die Franzosen, die europidischen Hauptkonkurrenten,
verfigten nur noch iiber wenige verstreute und milité&risch
bedeutungslose Besitzungen, die nach Kriegsausbruch fast wi-
derstandslos kapitulier‘ten.17 Verglichen mit den drei ibri-
gen indischen GroBmichten, Mysore, Hyderabad und dem Ma-
rathenreich, war Britisch-Indien in jeder Hinsicht in der
stédrkeren Position. Der siidindische StaatMysore, traditionell
der Hauptfeind der Briten, war im Jahre 1792 schwer geschla-
gen worden und hatte die Hdlfte seinesTerritoriums verloren.
Mit den beiden anderen Michten waren die Briten seit diesem
Krieg verbilindet. Obendrein waren sowohl Hyderabad als auch
die Marathen wegen der Schwidche ihrer Regierungen und blrger-
kriegsartiger innerer Auseinandersetzungen im Niedergang be-
griffen. Britisch-Indien schien somit gesichert, auch wenn
Tipu Sultan von Mysore auf Rache flir seine Niederlage sann.18

Angesichts dieser Situation konnten Henry Dundas und
William Pitt bei Ausbruch des Krieges mit Frankreich hoffen,
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Indien aus den Kampfhandlungen weitgehend herauszuhalten.19

Dabei war Dundas an der Erhaltung des Friedens in Indien
nicht nur interessiert, um die finanzielle Gesundung der East
Company zu ermdglichen. Mindestens ebenso wichtig war fir
ihn, eine Zersplitterung der milit&rischen Kr&dfte Grofbritan-
niens zu verhindern, denn Dundas war der Advokat weitreichen-
der Kriegsziele. Im Gegensatz zu AuBenminister Lord Gren-
ville, der den Krieg hauptsdchlich auf dem europdischen Kon-
tinent filhren wollte, und im Gegensatz zu den fanatischen Be-
fiirwortern der Restauration in Frankreich, William Windham
und Edmund Burke, pléddierte Dundas dafir, den Krieg zu einer
gigantischen Ausweitung des Empire in Ubersee zu nutzen, in-
dem die Briten sich der Kolonien Frankreichs und spéter sei-
ner Verblindeten bem#dchtigen sollten. Derartige Kriegsziele
verlangten eine gewaltige militdrische Kraftanstrengung, die
durch kriegerische Auseinandersetzungen in Indien nicht ge-~
stért werden durfte. Im Gegenteil: im Verlauf des Krieges un-
ternahm Dundas wiederholt Versuche, die militdrischen Res-
gourcen Britisch-Indiens fir Expeditionen in Ostasien zu nut-
zen.20 Dundas und die Direktoren der East India Company waren
sich deshalb vollkommen in dem Bemiihen einig, Kalkutta zu ei-
ner friedfertigen Politik anzuhalten. Tatsdchlich bemiihte
sich der neue Generalgouverneur Sir John Shore, sehr zur Ent-
tduschung eines Teils der Angestellten in Indien, unter ih-
nen der Gouverneur von Madras, Lord Hobart, diesem Ziel in
vollem Umfang nachzukommen. Widhrend seiner gesamten Amtszeit
(mit der allerdings bemerkenswerten Ausnahme von Oudh) betrieb
Shore eine Politik der Zurilickhaltung und Nichteinmischung.
Zur Empdrung von Hobart und anderen lehnte er sogar jede
Intervention ab, als im Jahre 1795 die Marathen und der Nizam
von Hyderabad in Krieg miteinander gerieten.21
Doch scheint Shore an der langfristigen Richtigkeit die-
ser Politik selbst gezweifelt zu haben. Jedenfalls warnte er
Dundas in mehreren Briefen seit 1795 vor den mdglichen Gefah-
ren flir die Sicherheit Britisch-Indiens. So stellte er fest,
daR im Falle des Erscheinens eines franzdsischen Expeditions-
korps in Indien weder auf Mysore noch auf Hyderabad oder die
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Marathen VerlaR sei. Die Briten koénnten sich in dieser Situa-
tion einer gefdhrlichen Koalition, bestehend aus den Franzo-
sen und den indigenen M&chten, gegenﬂbersehen.22 berdies be-
stinde die Moglichkeit eines antibritischen Bilindnisses zwi-
schen Tipu Sultan und dem Nizam, der nach seiner Niederlage
_gegen die Marathen sich enttduscht von den Briten, die ihm
keine Hilfe gew&dhrt hatten, abgewandt hatte.23 Die grofte Ge~
fahr ging Shore zufolge jedoch von der Tatsache aus, daf der
Nizam in dem Bestreben, seine milit&drischen Machtmittel zu
verbessern, sich von franzdsischen Stldnern unter der Filhrung
von Colonel Raymond neueSepoy-Einheiten aufstellen lieB. Da
die meisten franzdsischen Offiziere dieses Korps iiberzeugte
Republikaner seien, erdffne dies die Mdglichkeit einer unab-
hdngigen militérischen Machtentfaltung der Franzesen in In-
dien. Diese Kraft in Verbindung mit dem unaufhérlich riisten-
den und auch bei den Marathen intrigierenden Tipu Sultan kdn-
ne den britischen Interessen auf die Dauer gefdhrlich wer-
den.zu

Wenn auch Shore zu keinem Zeitpunkt ein Abweichen von
der Politik der Zurickhaltung vorschlug und gelegentlich die
eigenen Warnungen herunterspielte,25 s0 beunruhigten diese
Briefe doch Dundas erheblich. Die Gef&dhrdung der Sicherheit
Britisch-Indiens durch eine Kombination bestehend aus fran-
z6sischen Abenteurern und indischen Firsten, konnte zu einer
Bedrohung des gesamten Empire und der britischen Kriegsan-
strengungen gegen Frankreich werden, wenn sie zur Entsendung
grofBerer militédrischer Ressourcen nach Siidasien zwingen wir-
de, denn das muBte das militdrische Krdfteverhdltnis auf an-
deren Schauplédtzen des Weltkriegs zuungunsten der Briten ver-
dndern. Es scheint daher, daf Dundas den Entschluf faBte, den
Anfdngen vor Ort durch eine zupackendere Politik zu wehr‘en.26
Dies bedeutete jedoch nicht, daB® Dundas nunmehr eine ausgrei~
fende Expansionspolitik in Indien anstrebte. Vielmehr spricht
alles daflir, daf Dundas eine Art Vorwdrtsverteldigung mit Au-
genmad wilnschte, die zwar keinen allgemeinen Krieg in Indien
auslésen sollte, wohl aber vor begrenzten, wohldosierten In-
terventionen, etwa in Hyderabad, nicht zuriickschrecken wiirde.
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Als jedenfalls die Ernennung eines Nachfolgers fiir den 1797
scheidenden Shoreanstand, betrieb Dundas die Ernennung von
General Cornwallis, dem Sieger iiber Mysore im Jahre 1792, der
genau der richtige Mann fir eine derartige Politik war. Da
Cornwallis jedoch stattdessen nach Irland ging, wo ein groBer
Aufstand drohte, blieb Dundas nichtsanderes iibrig, als Pitts
Favoriten und persdnlichen Freund Lord Mornington (spiter
Lord Wellesley) zu akzeptieren. Immerhin war Wellesley ein
verlidfRlicher Parteigdnger der Regierung und seit Jahren Mit-
glied des Board of Control, somit also fiur Dundas keine un-
bekannte GroRe. AuRBerdem war Wellesley als energisch bekannt,
so daR auch von ihm eine zupackende Politik erwartet werden
konnt:e.27
Wellesley wurde iiber die Vorstellungen seiner politischen
Freunde nicht im Unklaren gelassen. In den Wochen vor seiner
Abreise am 7. November 1797 traf er mehrfach zu ausfihrli-
chen Gesprédchen mit Dundas, Pitt und David Scott, einem Di-
rektor der Company und engem Vertrauten Dundas' und Pitts,
zu langen Gesprédchen zusammen. Wenn er es nicht schon wufBlte,
so erfuhr er bei dieser Gelegenheit, daR vor allem Dundas
und Scott um die Sicherheit Britisch-Indiens besorgt waren
und von ihm besonders gegeniiber dem von Franzosen in Hyder<
abad kommandierten Korps energische Schritte erwarteten.28
Wellesley verlief daher Grofbritannien in dem Bewuftsein,
daB es seiner weiteren Karriere nur férderlich sein konne,
wenn er seinen mdchtigen Freunden durch ein entschiedenes
Auftreten in Indien imponieren wiirde. Opposition von seiten
der East India Company brauchteer nicht zu befiirchten, da der
Court of Directors zum Zeitpunkt seiner Abreise noch fest in
Scotts Hand war. Der neue General-Gouverneur konnte jeden-
falls nicht ahnen, daB nur wenige Monate spiter die monopo-
listischen Schiffahrtsinteressen in der Company, unterstitzt
von der City, unter der Fithrung von Jacob Bosanquet das Heft
an sich reifen und Scott vollkommen isolieren wiirden. Die
Wurzel dieser Entwicklung war aber bereits angelegt, denn so-
wohl Scott als auch Wellesley, und zu einem geringeren Mabke
Dundas, traten fir eine Lockerung des Handelsmonopols der



- 167 -

Company und vor allem des Schiffahrtsmonopols ein, weshalb
die merkantilistischen Interessen zum Gegenangriff rusteten.29
Wellesleys Hoffnung, in Indien seine politische Karriere
zu fordern, war zweifellos eine der Hauptantriebskrifte fir
seine Politik, zumindest in den ersten Jahren seiner Amts-
.zeit. Tatsdchlich stellte der neue Posten fir ihn eine einma-
lige Gelegenheit dar, die Aussichtslosigkeit seiner Position
zu Hause zu Uberwinden. Wellesley war der &dlteste Sohn eines
nicht sehr wohlhabenden irischen Adelsgeschlechts. Darliber
hinaus hatte er eine Reihe jungerer Geschwister, deren Fort-
kommen nicht unwesentlich von den EinfluBmdglichkeiten des
dltesten Bruders abhing. Doch seit Wellesley seine franzési-
sche Maitresse geheiratet hatte, war seine eigene politische
Karriere blockiert, denn dieser gesellschaftliche Makel schlof
ihn von héheren politischen Kmternlpraktisch aus. Er muBte
daher hoffen, sich in Indien derart mit Ruhm und politischen
Erfolgen zu bedecken, daB nach seiner Riuckkehr kein Weg mehr
an ihm vorbeifiihren wiirde. Da er obendrein nur auf diesem We=
ge die kdnigliche Erlaubnis zur Legitimierung seiner vorehe-
lichen Kinder erhalten konnte, hoffte er, seinen mdchtigen
politischen Freunden Pitt und Dundas durch die weitgehende
Beseitigung der sicherheitspolitischen Probleme Britisch-In-
diens zu imponieren.3° Derlei Uberlegungen mdégen dem heutigen
Betrachter merkwlirdig vorkommen, Doch fiir die Elite der eng-
lischen Gesellschaft im ausgehenden 18. Jahrhundert, die immer
noch stark von aristokratischen Wertvorstellungen gekennzeich-
net war, waren sie von enormer Bedeutung. In den persdnlichen
Ambitionen und Interessen der fir Britisch-Indien verantwort-
lichen Personen kondensierte sich der oligarchische Zustand
der britischen Gesellschaft, die von einer kleinen Elite, be-
stehend aus dem h8heren Adel und den reichen Handelskapita-
listen, beherrscht wurde. Nur wer den Interessen und Wert-
vorstellungen dieser Fihrungsgruppe Genilige leisten konnte,
hatte Aussicht auf eines der politischen Fihrungsidmter, die
die Zugehdrigkeit zur Elite beinahe gar‘antierten.31 Vor die-
sem Hintergrund betrachtet, erscheinen Wellesleys Karriere
und seine auf Ambitionen beruhende Politik in Indien als ei-
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ne Bestdtigung der Marxschen These, daB es die britische Ari-
stokratie war, die Indien erobern wollte.

Wellesleys grundsdtzliche Absicht, es in Indien durch
eine ausgreifende Politik zu etwas zu bringen, scheint jedoch
erst wdhrend seiner Reise nach Kalkutta die Formen eines kon-
kreten Programms angenommen zu haben. Entscheidend hierfir
war offenbar sein Aufenthalt am Kap der Guten Hoffnung, das
er zwel Monate nach seiner Abreise erreichte. In der seit
1795 von britischen Truppen besetzten niederlédndischen Kolo-
nie traf Wellesley auf eine Reihe von filhrenden Persénlich-
keiten der britischen Administration in Indien. Unter ihnen
befanden sich die ehemaligen Gouverneure von Madras, Lord
MacCartney und Lord Hobart, sowie der auf krankheitsbedingtem
Urlaub am Kap weilende bisherige britische Reprédsentant in
Hyderabad, Major William Kirkpatrick. Sie alle waren Anhédnger
einer vorwartsgerichteten Politik in Indien und bestdrkten
Wellesley in den folgendenWchen, seine grundssitzlichen Aspi-
rationen in die Praxis umzusetzen. Besonders Kirkpatrick er-
Wwies sich als Schliisselfigur. Es war Kirkpatrick gewesen, der
schon im Frihsommer 1795 Shore in eindringlichen Worten auf
die von den franztsischen Offizieren im Dienste indischer
Flirsten, vor allem des Nizam, ausgehendenGefahren fiir die Si-
cherheit Britisch-Indiens gewarnt hatte.32 Dies hatte Shore
veranlafBt, seine besorgten Briefe an Dundas zu schreiben, was
bei Dundas wiederum die Bereitschaft hervorgerufen hatte, von
der Politik der absoluten Nichteinmischung in Indien abzuge-
hen ~ die Grundlage fir Wellesleys Politik. Am Kap der Guten
Hoffnung schlof sich nunmehr der Kreis.

In zwei ausfithrlichen Fragebbgen bat WellesleyKirkpatrick
um Auskunft iber Ursachen und Bedeutung der franzdsischen Pri-
senz in Hyderabad und suchte um Rat filir mégliche britische
GegenmaRBnahmen nach. Kirkpatricks Antworten liefen an Deut-
lichkeit nichts zu wiinschen uUbrig. Er wies erneut auf die Ge~
fahren fir die Sicherheit Britisch-Indiens hin, namentlich
durch die Kooperation zwischen Raymond und Tipu Sultan. Er
schlug daher vor, daR die Briten "radikale Mafnahmen" ergrei-
fen sollten, um die Aufldsung des franzdsischen Korps in den
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Diensten des Nizams zu erreichen. Derlei MaRBnahmen konnten
nur in der Stationierung eines britischen Korps in Hyderabad
bestehen, worum der Nizam ja schon frilher gebeten habe. Doch
sel dies gleichbedeutend mit einer Schutzerklidrung fir den
Nizam auch gegeniber den Marathen, deren Reaktion darauf un-
gewiB sei., Damit wies Kirkpatrick auf den Umstand hin, dag
eine Entsendung britischer Truppen nach Hyderabad das Gleich-
gewicht der Krédfte in Indien erheblich stéren muBte, da die
Briten auf diese Weise praktisch die Rolle eines Schutzherrn
Uber den Staat des Nizam ilibernehmen wilrden, was sie angesichts
der andauernden Auseinandersetzungen zwischen Hyderabad und
den Marathen in einen Konflikt mit letzteren verwickeln konn-
te. Die Entscheidung dariiber, ob man dieses Risiko eingehen
wolle, UberlieB Kirkpatrick daher dem neuen General-Gouver-
neur.33
Doch Wellesley hatte hier wenig Bedenken. Stattdessen
kam er zu dem SchluB, die Situation zu einer grundlegenden
Verdnderung der Midchtebalance in Indien zu nutzen. Am 23.
Februar 1798 ibersandte er die von Kirkpatrick beantworteten
Fragebdgen an Dundas und fiigte ein ausfihrliches Schreiben
bei, in dem er seine eigenen SchlufRfolgerungen darlegte.
Wellesley erklidrte demzufolge die Vertreibung der Franzosen
aus Hyderabad zu einer unabdingbaren SicherheitsmaBnahme. In
der Praxis sei dies am besten dadurch zu bewerkstelligen, dag
den angeblichen Wiinschen des Nizam durch Entsendung einer
dreitausend Mann starken britischen Truppe nach Hyderabad zu
entsprechen sei. Diese Einheit sollte dort dauerhaft statio-
niert und auf Kosten des Nizam unterhalten werden. Die fran-
zdsisch geleiteten Sepoy—TruppenSu kénnten auf diese Weise
ersetzt werden. Den Nutzen dieser MaBnahme fir die Briten be-
schrieb Wellesley mit folgenden Worten:

"A boy of our own troops, receiving the pay of the nizam,
would tend to strenghten him for our purposes only, and
would give him no additional means, but rather weaken
him, in any contest with us." (Hervorhebung im Original)

Aber Wellesley war sich sehr wohl bewuBt, daB ein derartiges
Vorgehen Tipu Sultan und die Marathen alarmieren mufite. Be-
ziiglich der Marathen schlug er deshalb vor, auch ihnen wie
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dem Nizam britischen Schutz anzubieten. Angesichts der inter-
nen Streitigkeiten zwischen den Marathen kdnne ein solches
Angebot Aussicht auf Erfolg haben, da britischer Schutz auch
hier als Beruhigungsfaktor dienen kdnne. Entscheidend sei
aber, daR britische Schutzvertrige mit dem Nizam und den Ma-
rathen den Auseinandersetzungen zwischen diesen beiden M&dchten
ein Ende setzen wilrden:

"The effect of such an engagement with both powers would
be to place us in the situation of arbitrators between
them; and perhaps their mutual apprehensions of our
interposition in the case of any aggression on either
side might tend to restrain the resentment and ambition
of both. In this view, such a system of treaty with the
Mahrattas and the nizam ... might be deemed the best
security for the maintenance of the peace of India, as
well as the strongest gledge of disposition to preserve
it from disturbance."

Wellesley schlug also nichts weniger als die Errichtung einer
Art pax britannica Uber Indien vor, die er zu diesem Zeitpunkt
noch auf demWege von Verhandlungen zu erreichen hoffte.

In einem weiteren Schreiben fiinf Tage spéter machte er
deutlich, daf ihm durchaus bewuBt war, daB eine solche Poli-
tik einen entschiedenen Bruch mit dem Gieichgewicht der
Krdfte in Indien bedeuten wilrde, wie es 1792 nach dem Sieg
{iber ‘Mysore errichtet worden war und dessen Erhaltung Dundas
vor Wellesleys Abreise grundsédtzlich befiirwortet hatte. Doch
dieses Gleichgewicht sei ohnehin zerstdrt: der Nizam und die
Marathen seien aufgrund ihrer inneren Schwdche und Feiad-
schaft zueinander keine brauchbaren Bilindnispartner mehr. Auch
die Macht der Briten sei gesunken Wwegen der Schwierigkeiten
in Oudh, Tanjore und dem Karnatik. Demgegeniuber habe Tipu
Sultan seine verbliebene Macht stidndig konsolidiert. Welles-
ley wies dariiber hinaus auf die permanenten Intrigen Tipus
bei den Marathen und in Hyderabad hin. Und Schlieflich gebe
es da noch die Gefahr einer gréferen Invasion durch den
afghanischen Herrscher Zeman Shah, der beréits mehrfach in
den Punjab eingefallen war und mit Tipu in Verbindung
stand.36 Angesichts dieser Situation sei eine Wiederherstel-
lung der Sicherheit Britisch-Indiens nur durch die in dem
Brief vom 23. Februar vorgeschlagenen MaSnahmen méglich.
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Wellesley kindigte daher an, sich gleich nach seiner Ankunft
in Indien ans Werk zu machen.37 Bald darauf trat Wellesley
den zweiten Teil seiner langen Reise nach Kalkutta an, das er
erst am 17. Mal 1798 erreichte.

0b Dundas, Pitt und Scott Wellesleys Programm mit der
von ihm gegebenen Begrindung akzeptiert hétten, werden wir
wohl nie-erfahren, denn als die Briefe in London eintrafen,
herrschte dort bereits helle Aufregung iber zwei Ereignisse,
die die weitere Entwicklung entscheidend beeinfluBten: die
6ffentliche Proklamation eines Defensiv- und Offensivbiindnis-~
ses zwischen Mysore und den Franzosen auf Mauritius und die
bevorstehende Invasion Kgyptens durch franz®¥sische Truppen.
Im Januar 1798 hatte Tipu Sultan seine "Vakhils"38 nach Mau-
ritius geschickt, in der Hoffnung, liber den dortigen franzd-
sischen Gouverneur militldrische Unterstiitzung fir einen Krieg
gegen die Briten zu erhalten. Diese Verhandlungen sollten na-
tirlich geheinm bleiben, doch aus noch heute nicht
ganz geklédrten Grilnden befand es Gouverneur Malartic fir
richtig, am 30. Januar eine Proklamation zu ver&ffentlichen,
derzufolge dem Wunsch nach AbschluB eines antibritischen
Biindnisses Ausdruck gegeben wurde und die Einwohner der Isle
de France (Mauritius) und der Isle de Bourbon aufgefordert
wurden, als Freiwillige in Tipu Sultans Dienste zu treten.
Tatsichlich landete am 26. April eipe Truppe von allerdings
nur 99 S8ldnern an der Kiste von Mysore.39 All dies konnte
von den Briten nur als feindlicher Akt von Seiten Tipus
aufgefaft werden.

Als Wellesley Anfang Juni Malartics Proklamation in die
Hand bekam, begriff er sogleich die Chance, die sich ihm hier
bot. Dies war eine einmalige Gelegenheit, nicht nur sein Pro-
gramm gegenilber Hyderabad und den Marathen durchzusetzen,
sondern auch in einer glanzvollen militdrischen Aktion den
alten Feind Mysore in den Staub zu werfen. Bereits am 20.
Juni beauftragte er General Harris, den Oberkommandierenden
von Madras, mit den Vorbereitungen fiir einen Krieg gegen
4o Am 6. Juli schrieb Wellesley dann aus-
fihrlich an Dundas, um ihm mitzuteilen, welche Konsequenzen

Mysore zu beginnen.
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er aus den Vorgingen auf Mauritius zu ziehen gedenke. Zu-
ndchst machte der General-Gouverneur deutlich, daB Tipus Ver-
halten nicht nur einen gerechten Kriegsgrund abgebe, sondern
geradezu zum Krieg zwinge. Tipu milsse entscheidend geschlagen
und vom Zugang zum Meer abgeschnitten werden, um den franzd-
sischen Intrigen in Indien ein fir alle mal einen Riegel vor-
zuschieben. Doch sei Krieg nicht sofort méglich, da die Bri-
ten nicht kriegsbereit seien und auf die Verbilindeten kein
VerlaR sei. Daher kam Wellesley mit Nachdruck auf sein Pro-
gramm einer Politik gegeniiber den Marathen und dem Nizam zu-
rilck. Der General-Gouverneur hob hierbei die angebliche Ge-
fdhrlichkeit der inneren Auseinandersetzungen im Marathen-
reich fir die britischen Sicherheitsinteressen hervor. Das
nominelle Haupt des Reiches, der Peshwa von Poona (in Wirk-
lichkeit war dies, was Wellesley nicht wuBte, der Raja von
Satara), befinde sich unter enormem Druck des Marathenfiirsten
Sindhia, der &hnlich wie der Nizam eine grofe Anzahl von
franzésischen Offizieren in seinen Diensten hatte. Es sei
daher mdglich und wiinschenswert, in Poona wie in Hyderabad
britische Truppen zu stationieren und dort Schutzvertrige
abzuschlieBen. Dies wiirde einen vernichtenden Schlag gegen
alle franzdsischen Intrigen darstellen. Daran k&nne sich dann
der Krieg gegen Mysore anschlieRen, der allerdings leider die
Finanzen der East India Company schwer schddigen wer‘de.)41
Wellesleys Programm nahm damit noch konkretere Form an: er
strebte jetzt die Niederwerfung Mysores und die Unterstellung
Hyderabads und Poonas unter britische Schutzherrschaft an.
Bei der Verfolgung dieses Plans war die finanzielle Gesundung
der Company, die immerhin sein Arbeitgeber war, zweitrangig.
Diese Politik hat Wellesley in den darauffolgenden Jahren
tatsdchlich verfolgt, wenn auch manches nicht so verlief, wie
er sich dies im Sommer 1798 vorgestellt hatte.

Doch h&tte Wellesley sein Programm niemals in die Tat
umsetzen kénnen, wenn London in dieser Situation nicht panik-
artig reagiert hdtte. Dort hérte man etwa zur gleichen Zeit
wie in Kalkutta von Malartics Proklamation. War dies schon
Anlaf zur Aufregung genug, so bekamen die Meldungen aus Mau-
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ritius doch einen viel bedrohlicheren Charakter durch die
gleichzeitig eintreffende Nachricht, daR eine grofe franzd-
sische Invasionsarmee unter denBefehl von General Napoleon
Bonaparte auf dem Wege nach Kgypten war. Dundas, Scott und
andere fragten sich, ob dies etwa eine konzertierte Aktion
des Feindes sei, der ansetzte, Britisch-Indien von Agypten
aus und mit der Unterstltzung von Mysore zu attackieren. Ge-
genmafnahmen schienen dringend geboten.42 Um so willkommener
waren Dundas und Scott in dieser Situation die Ankindigungen
einer entschlossenen Politik in Wellesleys Briefen vom Kap
der Guten Hoffnung, die etwa zur selben Zeit London erreich-
ten.u3 Doch Dundas ging noch weiter. Am 16. Juni schrieb er
Wellesley, daB er dessen Ansichten iUber die Gefdhrlichkeit
der franzésischen Offiziere in indischen Diensten voll teile
und seine vorgeschlagenen Mafnahmen unterstiitze. Darilber
hinaus informierte er den General-Gouverneur von der bevor-
stehenden Invasion Agyptens und (unndtigerweise) von der
Proklamation Malartics. Die Konsequenz aus all dem kénne nur
lauten, nicht auf den Angriff der Feinde zu warten, sondern
zuerst zuzuschlagen.qu Dundas gelang es iiberdies, das wider-
strebende Secret Committee des Court of Directors der Company
dazu zu bewegen, Wellesley offiziell zu militdrischem Vor-
gehen zu erméchtigen. Den Direktoren gelang es nur durchzu-
setzen, daR am Ende ihres Schreibems ein schwidchlicher Passus
eingefiigt wurde, der den General-Gouverneur aufforderte, nur
im &uBersten Notfall Krieg zu beginnen.u5 Wellesley wurde
damit ein Blankoscheck ausgestellt, der gerade rechtzeitig,
ndmlich im September 1798, als die Kriegsvorbereitungen be-
reits auf vollen Touren liefen, in Kalkutta eintraf.

Der General-Gouverneur fackelte nun nicht mehr lange.
Nachdem die letzten Schwierigkeiten mit der wenig kriegsfer-
tigen Armee in Madras liberwunden waren und auch der Monsun
voriber war, {iberschritten die britischen Truppen im Februar
1799 von drei Seiten her die Grenzen Mysores. In einem kurzen
blutigen Krieg wurde der Feind vernichtend geschlagen. Am

4. Mai fiel schlieBlich die Kénigsfestung Seringapatam. Beil
der Erstiirmung der Festung wurde Tipu Sultan get&tet. Stadt
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und Festung wurden anschlieBend tagelang von dem manodieren<
den britischen Truppen gepli‘mdert.u6 Im folgenden Friedens-
vertrag verlor Mysore erneut die Hilfte seines Staatsgebiets
und muBte sich auBerdem britischem Schutz unterstellen, was
auch die Besetzung Seringapatams durch britische Truppen
einschlof. Tipus Dynastie wurde durch die alte Hindudynastie
ersetzt. Mysore war damit vollstidndig unter britischer Kon;
trolle.u7 Bereits vor dem Kriegsausbruch war es Wellesley
gelungen, seine Pléne beziiglich Hyderabads zu verwirklichen.
Der Nizam hatte der Aufldsung seines franzésischen Korps und
dessen Ersetzung durch britische Truppen zugestimmt. Dariber
hinaus hatte er einen subsidiliren Biindnisvertrag unterschrie-
ben, demzufolge er nicht nur die Finanzierung der britischen
Truppen in seinem Land dbernahm, sondern auch:.versprach, kei-
ne auswidrtigen Beziehungen mehr ohne Zustimmung der East
India Company 2zu urﬂ:er‘halt‘.en.u8 Siidindien war damit vollkom-
men der britischen Vorherrschaft unterstellt. Das System der
subsidisren Biindnisvertrige (subsidiary alliance treaties),
das Wellesley gegenliber Hyderabad und Mysore zur Anwendung
brachte, sollte daridber hinaus fiir seine zukinftige Politik,
aber auch spidter im gesamten britischen Empire, Modellcha-
rakter bel.commen.u9 Trotz dieser triumphalen Erfolge blieb
jedoch die persdnliche Anerkennung durch die Krone weit hin-
ter Wellesleys Erwartungen zurilck. Statt der erhofften Auf-
nahme in den englischen Hochadel erhielt er sehr zu seiner
Enttduschung nur den Titel eines irischen Marquess zugespro-
chen. Der Widerstand gegen seine Person war immer noch zu
stark.so '

FUir den weiteren Gang der Ereignisse bedeutsamer war
jedoch, daB es Wellesley trotz allem nur teilweise gelungen
war, sein Programm zu realisieren. Ein entscheidender Bau-
stein in seinem Sicherheitsgebiude fehlte, denn der Peshwa
von Poona hatte sich geweigert, seine Unabhéngigkeit aufzu-
geben und wie der Nizam ein subsidisres Blindnis mit der
Company einzugehen.51 Uber diesen MifRerfolg war Wellesley
beunruhigt und verdirgert, denn er konnte mittelfristig
duBerst nachteilige Folgen fiir die Sicherheitssituation
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Britisch~Indien haben. Denn Wellesleys Politik hatte das
Gleichgewicht der Kréfte in Indien zerstdrt. Stattdessen
standen jetzt nur noch die Marathen als letzte grbfere unab-
hdngige Macht den Briten gegenilber, und es war klar, daB sie
nach Wellesleys drastischem Vorgehen gegenilber Hyde}abad
und Mysore &duBerst miBtrauisch geworden waren., Peshwa Baji
II. und die Fiirsten Daulat Rao Sindhia, Jeswant Rao Holkar
und der Bhonsle Raja wuBten, daR sie trotz ihrer Feindschaft
untereinander von nun an ihre Unabhédngigkeit gegen die Bri-
ten verteidigen muften, was sie automatisch zu potentiellen
Feinden machte. Sollte es ihnen eines Tages gelingen, ihre
Streitigkeiten zu begraben und sich gegen die Briten zu ver-
einen und wirde dann auch noch eine franzdésische Armee in
Indien landen, um an ihrer Seite zu kédmpfen, wiren die Bri-
ten in groRer Gefahr. Um so mehr muBte Wellesley hoffen,
doch noch irgendwie sein Ziel zu erreichen, mit dem Peshwa
einen subsididren Blindnisvertrag abzuschlieBen und so die
Marathen entweder zu spalten oder ganz unter britische Kon-
trolle zu bringen. Dementsprechend schrieb er am 5. Mérz
1800 in einem Brief an Dundas, in dem er sich iiber seine
welteren Pl&ne auslief, daB der Abschluf eines Vertrages mit
Poona nach wie vor sein Ziel bleibe, wobei er hoffe, die
internen Auseinandersetzungen zwischen den Marathen fir sei-
ne Zwecke nutzen zu kénnen. Es sei iberdies schon deswegen
wiinschenswert, daf sich der Peshwa unter britischen Schutz
stelle, weil bei einer Fortdauer des Krieges mit Frankreich
ein Invasionsversuch von dieser Seite her mit ziemlicher
Sicherheit zu erwarten sei.52
Auch Dundas war der Meinung, daB® das britische Sicher-
heitssystem in Indien noch weiter ausgebaut werden milsse. Be-
reits am 16. Oktober 1799 forderte er den General~Gouverneur
auf, sein System der subsididren Biindnisse auch auf andere
indische Staaten auszudehnen, womit nur die Marathen gemeint
sein konnten§3 Doch war sich Dundas offenbar nicht dariiber
im klaren, da® dies nicht auf friedlichem Wege zu erreichen
war, und auch Wellesley mag sich {liber die Mbglichkeiten ge-
tduscht haben, die Marathen ohne Gewaltanwendung zur Aufgabe
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ihrer Unabhidngigkeit zu bewegen. Er war aber offenbar auch
bereit, notfalls einen weiteren Krieg zu riskieren, um zum
Ziel zu kommen. Dafir jedenfalls spricht seine Politik ge-
geniiber einigen kleineren indischen Staaten. Bis zum Jahres-
ende 1801 annektierte er unter fadenscheinigen Vorwinden und
unter Androhung nackter Gewalt Tanjore, den Karnatik und d1e
Stadt Surat.5 Dienten diese Annexionen zurAbrundung des
britischen Territorialbesitzes, so hatte die im gleichen
Jahr erzwungene Verschlrfung der Bestimmungen des Subsidiidr-
vertrages mit dem Nawab von Oudh und die Annexion der westli-
chen Hilfte seines Reiches, die an das Marathenimperium an-
grenzte, eindeutig offensiven Charakter. Wellesley beabsich-
tigte hiermit, ein wichtiges Aufmarschgebiet fiir einen mégli-
chen Krieg gegen die Marathen in die Hand zu bekommen.55
Gleichzeitig bemiihte er sich unentwegt, Baji Rao II. zur Un-
terzeichnung eines subsidi&ren Bilindnisvertrages mit der
Company zu bewegen,

Gegen Ende des Jahres 1802 erhielt Wellesley in der
Tat seine groBe Chance. Am 25. Oktober hatte Baji Rao Poona
fluchtartig verlassen und sich unter den Schutz der Briten
in Bombay begebenmilssen, nachdem seine Truppen vor den Toren
seiner Hauptstadt gemeinsam mit einem Teil der Armee Sindhias
von Holkar vernichtend geschlagen worden waren. Baji Raes ein-
zige Chance, nach Poona zuriickzukehren und seine verlorene
Position zuriickzuerobern, bestand nun in aktiver Hilfe durch
eine britische Armee. Dies war die Gelegenheit, auf die Wel-
lesley gewartet hatte, und er schrieb daher freudig an das
Secret Committee:

"This crisis of affairs appeared to me to afford the
most favourable opportunity for the complete establish-
ment of the interests of the British power in the
Maratta empire, without tgg hazard of involving us in
a contest with any party."

DaR Wellesley an den friedlichen Ablauf der folgenden
Ereignisse geglaubt hat, muf im Lichte séiner Politik ge-
geniiber Qudh bezweifelt werden. Doch war dies fiir ihn offen-
bar zweitrangig. Er lieR jedenfalls in dieser Situation durch
den britischen Residenten in Poona, Colonel Close, der ge-
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meinsam mit dem Peshwa in der Hafenstadt Bassein weilte, die
Zusage machen, daf britische TruppenPoona besetzen und Baji
Rao wieder in seine Rechte einsetzen wiirden. Im Gegenzug muB-
te Baji Rao am 31. Dezember 1802 einen subsidilren Biindnis-
vertrag mit der Company unterzeichnen. Dieser Vertrag von
Bassein bestimmte, daR die britischen Truppen dauerhaft auf
Kosten des Peshwa in Poona stationiert werden wirden. Uber-
dies versprach der Peshwa, keine auswirtigen Beziehungen,
auch nicht zu den anderen Marathenfiirsten, ohne die Zustim-
mung der Briten zu unterhalten. Damit war das Haupt des Ma-
rathenreiches unter britische Kontrolle gestellt, was der
Company die Moglichkeit erdffnete, sich in die Angelegenhei-
ten des Reiches direkt einzumischen.57 Wenige Wochen spéter
wurde Poona dann tatséchlich von britischen Truppen unter

dem Kommando von General-Major Arthur Wellesley, dem junge-
ren Bruder des General-Gouverneurs und spédterem Duke of
Wellington, kampflos besetzt. Baji Rao konnte damit als Klient
~der Company nach Hause zuriickkehren.

Doch Wellesleys Versuche, in den folgenden Monaten die
Marathenfiirsten mit Hilfe von Lockungen und Drohungen zur
Anerkennung des Vertrages von Bassein zu bewegen, scheiter-
ten. Weder Sindhia noch Bhonsle waren bereit, die Untermi-
nierung ihrer Selbstdndigkeit kampflos hinzunehmen, und auch
Holkar war nicht geneigt, sich seine Handlungsfreiheit be-
schneiden zu lassen, wenn er auch kein Bilindnis mit seinem
altén Feind Sindhia eingehen wollte. Nach lidngerem, 2zu lan-
gem Zégern griffen Sindhia und Bhonsle daher im Sommer 1803
zu den Waffen, wdhrend Holkar einstweilen neutral blieb.
Dies war eine mehr als glinstige Konstellation fir die Briten,
die innerhalb von sechs Monaten die beiden Marathenfilirsten
vollstidndig besiegten. Uberdies wurde die Gelegenheit ge-
nutzt, Sindhias franzdsisch geleitete Sepoy-Armee unter Ge-
neral Perron, deren Eliminierung eines der Hauptkriegsziele
Wellesleys war, aufzultsen. Um die Jahreswende 1803/04 muf-
ten beide Firsten einen subsidifren Bindnisvertrag unter-
schreiben, der sie in ein éhnliches‘Abhéngigkeitsyerhéltnis

brachte wie vorher den Peshwa.58
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Doch damit war Wellesleys Erfolgsserie beendet. Im Mai
1804 kam es nach lingeren beiderseitigen Provokationen zum
Krieg mit Holkar. Dieser Krieg wurde kein militédrischer Spa-
ziergang fir die Briten, sondern artete in ein langwieriges
Ringen aus, in dem die britischen Truppen neben den iiblichen
Siegen auch einige empfindliche Niederlagen hinnehmen muBten.
Auch mehr als ein Jahr spiter, im Juni 1805, war immer nocﬁ
kein Ende der schweren Kimpfe abzusehen, denn Holkar war zu
diesem Zeitpunkt zwar auf dem Riuckzug, aber noch nicht ent-
3cheidend geschlagen. {iberdies drohte nun Sindhia erneut,
diesmal im Bindnis mit Holkar, in die Kidmpfe einzugreifen.

All dies bedeutete natlirlich nicht, daB die Briten in
Gefahr standen, den Krieg zu verlieren., Die Bedeutung der

59

Tatsache, daB die K&mpfe sich so lange hinzogen, lag auf fi-
nanziellem Gebiet. Wellesleys expansionistiséhe Politik war
ndmlich auf dem besten Wege, die Company zu ruinieren. Hatte
die East India Company bei Wellesleys Amtsantritt noch einen
jéhrlichen Gesamtprofit von kE 1.600.000 erwirtschaftet, so
verlor sie allein im Geschiftsjahr 1805/06 E 1.100.000. Um
die Marathenkriege iiberhaupt finanzieren zu kdnnen, muBte

die Company E 6.500,000 borgen. Da Wellesley ilberdies die zur
Finanzierung des Indienhandels bestimmten Investitionen von
Leadenhall Street zur Finanzierung seiner Kriege mifbrauchte,
war an eine Verringerung der Gesamtschulden der Company - das
erklédrte Ziel der Regierung und des Court of Directors -
nicht mehr zu denken. Stattdessen stiegen die Schulden der
Company auf bk 28.523.804, wovon zwei Drittel unter Wellesley
angehduft worden waren.6o Es kann daher nicht liberraschen, daB
der Court of Directors, der seit Sommer 1801 vollends von den
monopelistischenInteressen, nun unter Fiihrung von Charles
Grant, beherrscht wurde, Front gegen denGeneral-Gouverneur
und seine expansionistische Politik machte. Grant und
Bosanquet begannnen eine regelrechte Kampagne mit demZiel der
Abberufung Wellesleys, wobel ihnen die aggressive Politik des
General-Gouverneurs gegeniiber den Marathen ausgezeichnete Ar-
gumente lieferte. Mit Entschiedenheit verdammten sie gegen-
liber dem Board of Control den Vertrag von Bassein und den
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anschlieBenden Krieg gegen Sindhia und Bhonsle. Doch als im
September 1804 die Neuigkeit vom Ausbruch des Krieges mit
Holkar in London bekannt wurde, verlangten sie Wellesleys so-
fortige Entlassung. Welche Stimmung in London zu diesem Zeit-
punkt herrschte, wird anschaulich in einem zeitgendssischen
Brief von General Cornwallis, der schon bald danach Wellesleys
Nachfolger wurde, geschildert:

"... I should scarcely believe it possible that after
having escaped the extreme hazards to which our in-
terests in India were at various times exposed during
the late contest with the Marattas (der Krieg gegen
Sindhia und Bhonsle, S.F.), he (Wellesley, S.F.)should
so soon, not only wantonly, but according to Charles
Grant's statement, criminally involve himself in all
the difficulties of another war against an able and
powerful chief of that nation (Holkar, S.F.). I should
canceive that the Ministers would be inclined to bring
him away, although they might not be disposed to let
him down easy.

If it should be thought that a temporary appointment
from hence ought to be made previously to Barlow's
(Wellesleys Stellvertreter und designiertem Nachfol-
ger, S.F.) assuming the Goveqnment, circumstanced as
I am, I should not refuse."

~Cornwallis hatte in der Tat recht mit seiner Vermutung,
daB nunmehr auch die Geduld der Regierung gegeniiber Wellesley
erschépft war. Schon vor seinem krankheitsbedingten Riicktritt
im Februar 1801 hatte noch Henry Dundas Wellesley mehrfach
zur Zuriickhaltung aufgefordert und ihn insbesondere gewarnt,
die finanzielle Gesundung der Company nicht durch MiRbrauch
dertandelsinvestitionen zu kriegerischen Zwecken zu gefihr-
den.62 Doch Wellesley hatte demgegenilber geltend gemacht, da®
die Sicherheitsinteressen Britisch-Indiens Vorrang vor den
Handelsinteressen der Company genieflen muBten.63 Dieser Ge-
gensatz, der den Kern der Auseinandersetzung bildete, wird
uns spidter noch ausfilhrlicher zu beschéftigen haben. Fiir den
Augenblick geniigt die Feststellung, daB er sich unter Dundas’
Nachfolger Lord Castlereagh weiter verschérfte, zumal das Ka-
binett Addington (1801 -~ 1804) und das zweite Kabilnett Pitt
(1804 - 1806) der Unterstiitzurgdes "East India Interest" im
Parlament bedurften und daher eher bereit waren, den Argumen-
ten des Court of Directors zu folgen. Uberdies kamen
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Castlereagh zunehmend Zweifel an der Richtigkeit der Sicher-
heitspolitik Wellesleys, die doch nur zu immer neuen Kriegen
fUhrte.6u Castlereagh sah seine schlimmsten Befilirchtungen be-
stédtigt, als er im Herbst 180l vom Ausbruch des Krieges gegen
Holkar erfuhr. In dieser Situation und angesichts des Drucks
des Court of Directors kamen Pitt und Castlereagh Anfang De-
zember 1804 {iberein, daR Wellesley nicht mehr zu halten sei.65

Durch seine Brider Henry und Arthur (letztererwar inzwi-
schen wieder in England und bereitete sich auf neue, grofere
Aufgaben vor) war Wellesley liber die gegen ihn gerichtete
Stimmung in London voll im Bilde. Im Juni 1805 machte er da-
her verzweifelte Versuche, den verlustreichen Krieg mit Holkar
zu beenden und vor allem Sindhia am Kriegseintritt zu hindern.
Diesem bot er sogar die Rickgabe eines Teils der Gebiete an,
die er im Krieg von 1804 verloren hatte und entlieR ihn aus
dem subsidifdren Biindnis. Wellesley begann damit selbst mit
der Ricknahme seiner Politik in Zentralindien.66 Doch es war
zu spdt. Als er im Juli erfuhr, daB nunmehr auch die Regie-
rung gegen ihn war, trat er zurUck.67 Zu seinem Nachfolger
wurde der alternde General Cornwallis ernannt, der zur Em-
pérung von Wellesleys Anhéngern in Indien, namentlich dem
militdrischen Oberkommandierenden, Lord Lake, sich sofort
nach seiner Ankunft daran machte, gemdB seinem Auftrag von
Regierung und Court of Directors, den Krieg um jeden Preis
zZu stoppen.68 Dies war jedoch trotz der Enttduschung von
Wellesleys Parteigédngern unumgidnglich, denn die finanzielle
Situation war derart katastrophal geworden, daf die briti-
schen Truppen bereits seit sechs Monaten keinen Sold mehr
erhalten hatten und tdglich mit Meutereien gerechnet werden
muBte. Als Cornwallis bereits am 5. Oktober 1805 verstarb,
war daher auch sein Nachfolger Barlow, ein enger Vertrauter
Wellesleys, gezwungen, mit der Revision der Wellesleyschen
Politik fortzufahren.

Im Endeffekt zogen sich die Briten bis zum Winter 1806
aus Zentralindien und Rajastan hinter den Jumna zuriick. Hol-
kar erhielt sein gesamtes Territorium zuriick und durfte sich
wie auch Sindhia weiterer Unabhidngigkeit erfreuen. Besonders
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schmerzlich bei dieser Regelung war, da® die Verbilindeten der
Briten unter denFiirsten von Rajastan im Stich gelassen werden
muBten, was sie in den folgenden Jahren permanenten Pliinde-
rungsziigen von Seiten Sindhias, Holkars, Amir Khans {(eines
halb-selbstidndigen Heerfithrer Holkars) und der Pindaris (weit-
.gehend unabhidngiger Kriegervélker in Zentralindien) aussetzte,
Dennoch waren die territorialen Gewinne aus den Marathenkrie-
gen enorm. Die Briten erwarben nicht nur Teile der Besitzungen
des Peshwas, sondern sie beméichtigten sich auch des Gujerats
und des gesamten Gebiets 6stlich des Jumnas. Dariiber hinaus
erwarben sie auch die nordlichen Circars von Bhonsle Raja, wo-
mit eine Landverbindung zwischen Madras und Bengalen herge-
stellt wurde. Auch die Mogulstéddte Agra und Delhi fielen in
die H&dnde der Briten, wobei besonders wichtig war, daf der
alte, blinde Moghul-Kaiser Shah Além sich unter britischen
Schutz stellte, womit die Briten auch ideell die Vorherr-
schaft {iber Indien erlangten. Wellesleys Ziel, die Briten

zur Vormacht in Indien zu machen, war somit trotz allem weit-
gehend erreicht. Doch der letzte Stein des Gebidudes, die Pazi-
fizierung Zentralindiens, fehlte noch. Riesige Gebiete ver-
sanken dort in den folgenden Jahren in einen Zustand des
permanenten Krieges, der in seinem Charakter und in seinen
Auswirkungen dem DreiBigjidhrigen Krieg in Deutschland ver-
gleichbar ist. Die Ursache hierfir war, daR nach der Zerschla-
gung des Marathenreiches und der Schwdchung der einzelnen
Marathenfiirsten eine zentrale friedensstiftende Macht fehlte.
Es war daher nur eine Frage der Zeit, wann der Versuch unter-
nommen werden wiirde, auch hier die pax-britannica zu errich-

ten .69

III.

Es dauerte jedoch zehn Jahre, bis es soweit war. Sir John Bar-
low und sein NachfolgerLord Minto (1807 - 1813) betrieben

eine HuBerst zurilickhaltende Politik in Indien, die von beinahe
jedem militdrischen Engagement auf dem Subkontinent Abstand
nahm. Dies lag nicht nur daran, daB das Direktorium der East
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