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LITERARISCHE TIERWELTEN
ALS SOZIALE GEGENWELTEN

Das Verhiltnis zwischen Mensch und Tier war fiir die Menschheit von
Anbeginn bedeutsam. Die Vielfalt der urspriinglichen Mensch-Tier-Bezie-
hungen erfuhr durch die christliche Religion mit ihrer Weltentstehungs-
geschichte eine Einengung und Hierarchisierung, die iiber Jahrhunderte
hinweg Giiltigkeit hatten. Im Zuge der Sikularisierung des 19. Jahrhun-
derts, der verinderten Alltagsbedingungen und angesichts des Aufschwungs
der positivistischen Naturwissenschaften erfolgte eine Verschiebung im
Mensch-Tier-Diskurs, die zwar die Unterordnung des Tieres unter den
Menschen nicht aufhob, aber den religiés verankerten Inferiorititsstatus
lockerte. Dabei dominierten vor allem zwei Tendenzen, die mit Domestizie-
rung und Verwissenschaftlichung erfait werden sollen. Die Entgrenzung des
Tierdiskurses inspirierte die bildenden Kiinste und die Literatur wihrend
des Spitviktorianismus und Modernismus auf vielfiltige Art und Weise, so
dafl der dsthetische Gebrauch und entsprechende Darstellungen iiber Stell-
vertreter- und Moralkonzepte, wie sie in der traditionellen Tierfabel iiblich
sind, hinauswiesen. Der Aufsatz will an der exemplarischen Untersuchung
von relevanten Texten Rudyard Kiplings, Henry Williamsons und George
Orwells Aspekte und Moglichkeiten dieser Verinderung aufzeigen.

The relationship between Man and Beast has been a very important opposi-
tion since prebistoric times. Christian religion with its narrative of the gen-
esis of the world ranked Beasts below Man and gave rise to a hierarchic as
well as a static understanding of nature which went unquestioned for many
centuries. From the 19th century onwards there has been a remarkable shift
in this world concept due to a decline of belief in biblical truths, the results
of urbanism and industrialism, and the growing influence of positivistic nat-
ural sciences. Thus, although the idea of Beasts being inferior to Man was
not abandoned, animal discourse became largely freed from its religious pre-
determination. The process, well under way throughout late Victorianism
and Modernism, was dominated by both a domesticating and a scientific
tendency. The manifold possibilities of animal-related discourse inspired arts
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and literature to such extent that new forms replaced gradually the more
traditional representation of animals as mere substitutes of human beings
for moralistic purposes. Works of authors such as Rudyard Kipling, Henry
Williamson, and George Orwell will demonstrate these shifts.

Lo

Als Mitgeschopf und Gefdhrte hat das Tier, neben dem materiellen
Nutzen fir Nahrung, Bekleidung und Transport, seit alters her ei-
ne grofle Bedeutung fiir das Selbstverstindnis und die Selbstfindung
des Menschen. Hohlenmalerei und Kultgegenstinde, Sagen und reli-
giose Brauche legen davon reichlich Zeugnis ab. Solch ein urspriing-
liches Spannungsverhiltnis erlaubte ein Nebeneinander, ja sogar eine
Entwicklung von Mensch #nd Tier, im Unterschied zu heute, wo wir
unseren animalischen Gegenpart in einer hilfsbediirftigen Defensi-
ve weit hinter uns zuriick gelassen haben. Doch selbst in dieser Si-
tuation, da dem Menschen droht, nach dem Tier nun auch wesent-
liche Ziige seiner selbst aus dem Auge zu verlieren, ist noch immer
eine Kontinuitit im Mensch-Tier-Bezug zu beobachten. Die Nach-
richten der vergangenen Monate, als angesichts unkontrollierbarer
Seuchen Hunderttausende Rinder und Schweine - inzwischen schon
fast vergessen - gekeult wurden, oder die Zustinde in Ruminien, wo
dieser Tage 120 ooo Hunde auf Bukarests Straflen eingefangen und
sodann eingeschlifert werden, geben mehr als uns lieb sein diirfte
Auskunft tiber den Zustand der gegenwirtigen menschlichen Zivi-
lisation. Denn auch jenseits des religiosen Gebots von der Bewah-
rung der Schépfung beweist sich menschliche Ethik nicht zuletzt am
Verhiltnis zum Tier. Da die Betrachtung des Tieres nahezu immer
in Bezug zum Menschen erfolgt, der gemif} der biblischen Schrift
zum letztlichen Nutzniefler im Weltenplan erkoren ist, kann vieles
von dem, was die Experten der verschiedenen Fachrichtungen iiber
Tiere geduflert haben, tiberhaupt erst im unmittelbaren menschli-
chen Kontext verstehbar werden. Das gilt sowohl fiir die Naturwis-
senschaften als auch fir die unmittelbare Alltagswelt, insbesonde-
re aber fiir die tierbezogenen Diskurse, denn die Unterordnung des
Tiers unter den Menschen ist vor allem diskursiv begriindet, egal ob
dies mit politischer, religiser, philosophischer oder kiinstlerischer
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Absicht geschieht, wofiir sich unzihlige Beispiele anfiihren lielen.
“Thus animal-related discourse has often functioned as an extended,
if unacknowledged metonymy, offering participants a concealed for-
um for the expression of opinions and worries imported from the
human cultural arena” (Ritvo 70).

Wenn diesem Diskurs der stindige Riickbezug auf den Men-
schen eingeschrieben ist, dann erscheint dessen historischer Verlauf
in Kontrast zur menschlichen Entwicklung aufgrund der potenti-
ell darin angelegten dualen Perspektive besonders aufschlufireich.
Gerade die heutigen 6kologisch-philosophischen Diskussionen zei-
gen, daf} es in der Geschichte immer wieder Momente gibt, in de-
nen eine Neubewertung des Verhiltnisses von Mensch und Tier auch
neue Einsichten auf anderen Gebieten der menschlichen Zivilisati-
on beférdert. An dieser Debatte wie auch an der Sichtbarmachung
von Wandlungen hat die Literatur ihren Anteil. Dies soll am Bei-
spiel der Epoche des Spatviktorianismus und dem sich anschlielen-
den Modernismus gezeigt werden, als Verwissenschaftlichung, Re-
ligionskritik und Verinderungen des Alltagslebens ein Jahrtausen-
de wihrendes, natur-theologisch begriindetes Hierarchieverhiltnis
zwischen Mensch und Tier zwar nicht aufhoben, aber doch dessen
Diskursrahmen wesentlich erweitert und somit auch der kiinstleri-
schen Darstellung neue Méglichkeiten erdffnet haben.

Schon friihzeitig hat die christliche Religion eine Dominanz und
Hierarchie zwischen Mensch und Tier festgeschrieben. Aus dem
Buch Genesis des Alten Testaments ist zu erfahren, dafl Gott, nach-
dem er Himmel und Erde erschaffen hatte, das heiflt, der Erde
Form gegeben, Licht und Dunkelheit voneinander abgesetzt, Tag
und Nacht eingerichtet, Wasser und Land getrennt hatte und die Ve-
getation und den Zyklus der Jahreszeiten entstehen lief}, am fiinften
Tag die Wassertiere erschuf (Genesis 1, 20f.). Diesem Schopfungsakt
folgten die in der King James Bible allgemein als beast bezeichneten
Landtiere: “And God made the beast of the earth after his kind, and
cattle after their kind, and every thing that creepeth upon the earth
after his kind” (Genesis 1, 25). In kurzer Abfolge danach entstand
der Mensch, dem Gott “dominion over the fish of the sea, and over
the fowl of the air, and over every living thing that moveth upon the
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earth” einrdumte (Genesis 1, 28). Ist mit dieser chronologischen und
imperativen Fligung bereits jeglicher Zweifel an der gottgegebenen
Rangordnung ausgeridumt, so wird sie wenig spiter auch vom Men-
schen libernommen, denn Adam ist es, der den Tieren die Namen
gibt und damit seinen Gebieterstatus festschreibt (Genesis 2, 19-20).
Dennoch scheinen in der biblischen Nihe des Tiers zum Men-
schen Analogien zu heidnischen Religionen und Gebriuchen auf,
die sich in einzelnen Kulturen bis heute erhalten haben und in de-
nen der Mensch das Tier als seiner ebenbiirtig verstand, beseelt und
mit Unsterblichkeit ausgestattet. Sir James Frazer (1854-1941) hatin
seiner Studie The Golden Bough (1890~1915) - ein fiir Modernisten
wie T. S. Eliot, W. B. Yeats, Ezra Pound und D. H. Lawrence fol-
genreicher Text - die kultischen und religiosen Praktiken verschiede-
ner vorchristlicher Gemeinschaften und zeitgendssischer Stammes-
verbinde mit dem Ziel untersucht, eine Abfolge menschlicher Er-
kenntnisstadien von der Magie tiber die Religion bis hin zum wissen-
schaftlichen Denken nachzuweisen. Er fiihrt zahlreiche Belege fiir
die Gleichstellung und Beseelung von Tieren an, wovon die Men-
schen urspriinglich ausgegangen waren und wodurch das Verhiltnis
zwischen ihnen und den anderen Kreaturen bestimmt wurde:

The explanation of Life by the theory of an indwelling
and practically immortal soul is one which the savage
does not confine to human beings but extends to the ani-
mate creation in general. In doing so he is more liber-
al and perhaps more logical than the civilised man, who
commonly denies to animals that privilege of immorta-
lity which he claims for himself. The savage is not so
proud; he commonly believes that animals are endowed
with feelings and intelligence like those of men, and that,
like men, they possess souls which survive the death of
their bodies either to wander about as disembodied spir-
its or to be born again in animal form. (Frazer 518)

Daraus ergeben sich Verhaltensweisen des Menschen gegeniiber der
Tierwelt, die von Respekt, Ausgleich und Entschuldigung geprigt
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sind und ein sinnloses Téten ausschlieflen, selbst wenn Tiere gejagt
oder gegessen werden. Die kultische Verehrung der Tiere kann sich
somit durchaus in zwei einander widerstreitenden Haltungen ma-
nifestieren: Zum einen werden sie aus religios-kultischen Griinden
geachtet und konsequenterweise weder getdtet noch verzehrt; zum
anderen werden sie gerade deswegen geehrt, weil sie gewohnlich ge-
totet und verzehrt werden: “In both types of worship the animal is
revered on account of some benefit, positive or negative, which the
savage hopes to receive from it” (Frazer §32).

Hier werden die Anfinge einer kontrastiven Selbstdefinition er-
sichtlich, da der Mensch sich bereits in einer Opposition zum Tier
sieht, auch wenn dieses Verhiltnis noch kein hierarchisches ist. Dem
urspriinglichen Tierglauben sind also sowohl positive Aspekte wie
der erbetene Schutz, der Rat oder die Hilfe eigen, als auch negative,
die sich in der Abwendung der Gefahren und des Unheils duflern, die
den Menschen von einem Tier zugefiigt werden konnen. Aufferdem
glaubte man, Béses auf Tiere {ibertragen zu konnen, indem man sie
durch Krankheitsgebiete trieb, oder Schuld, wovon der Begriff des
Siindenbocks zeugt. Weit verbreitet war der Glaube, demzufolge das
Tier Triger einer wandernden Seele ist, wobei in manchen Fillen das
Band zwischen Tier und Mensch als so eng angesehen wurde, daf§ das
Wohl des einen von dem des anderen abhingt. Die christliche Religi-
on lehnte derartige Auffassungen zumeist als heidnisch ab und stell-
te die grundsitzliche Verschiedenheit zwischen Mensch und Tier, bei
Inferioritit des letzteren heraus.

Doch auch der gewohnheitsmiflige, von Nutzdenken und Uber-
lebensbediirfnissen geprigte Umgang mit Tieren hat in der Mensch-
heitsgeschichte den axiomatischen Unterschied zwischen beiden
Geschopfen mit Verweis auf die Uberlegenheit des menschlichen
Intellekts festgeschrieben. In der “Geschichte von den Tieren und
dem Menschen” aus der Sammlung Geschichten aus 1001 Nacht, die
in Zusammenhang mit der englischen Ubersetzung von Richard F.
Burton (1821-90) und einem gesteigerten Interesse am Orientalism
im spatviktorianischen England grofle Popularitit erlangte, wird die
aus der intellektuellen Kapazitit des Menschen erwachsende List
und Bosheit als Uberlegenheits- und Differenzierungsmerkmal zwi-
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schen ihm als Einzelwesen und den verschiedenen Tierarten darge-
stellt: “Der Mensch ist so klug und so schlau und so fein, dafl nur
der Tod ihm beikommen kann” antwortet dort das Kamel auf die
Erkundigung des Lowen nach der Beschaffenheit des vielgefiirchte-
ten Wesens (Meier §14). Harriet Ritvo hat aufgezeigt, wie stark die
religiose oder gewohnheitsmifige Uberzeugung von der prinzipiel-
len Unterschiedlichkeit von Mensch und Tier die Anfinge systema-
tischer biologischer und zoologischer Forschung bestimmte:

Most scientific research about animals has been founded
on the assumption that they constitute a distinct class to
which human beings do not belong. Thus, eighteenth-
and nineteenth-century zoologists were confident that
‘the prerogative of reason,” which animals lacked, distin-
guished humanity ‘as ... intended for higher duties, and
a more exalted destiny.” This confidence insulated them
from the implications of such disquieting recognitions as
the following, taken from an early Victorian zoological
popularizer: “‘When we turn our attention to Mamma-
lia ... we find some startling us by forms and actions so
much resembling our own, as to excite unpleasant com-
parisons.” (Ritvo 68)

Auch Charles Darwins Erkenntnisse 4dnderten an dieser prinzipiel-
len axiomatischen Trennung und Gegeniiberstellung zunichst nur
wenig, selbst wenn die Abstammungslehre des Menschen, die diesen
entwicklungsgeschichtlich in die Nihe der Primaten riickte, religios-
ethisch hochst problematisch, ja schockierend war. Obwohl die Di-
chotomie zwischen Mensch und Tier eine intellektuelle Konstruk-
tion ist, die durchaus Fragen nach ithren Wurzeln aufwirft, wurde
das grundsitzliche Uberlegenheitsprinzip des Menschen — begriin-
det mit dessen Einmaligkeit — nicht ernsthaft angetastet. Es domi-
niert bis heute unter bloffem Verweis darauf, daf} Tiere nicht mensch-
lich sind. Vor allem auf Gebieten wie der vergleichenden Psycho-
logie wurde in der Folgezeit versucht, die mentalen und emotiona-
len Unterschiede herauszustellen, die den Menschen vom Tier un-
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terscheiden. Andererseits verfolgte die Forschungsrichtung des Be-
haviorism eher eine Analogisierung zwischen menschlichen und tie-
rischen Verhaltensweisen, mit Verweis auf die entscheidende Bedeu-
tung der von der Umwelt ausgehenden Stimuli. Vor diesem Hinter-
grund erklirte die frithe Verhaltensforschung die Tierliebe des Men-
schen aus instinktiven Gefiihlen fiir den Nachwuchs oder auch dhn-
lichen Gesten und Verhaltensweisen. Spaterhin wurden differenzier-
tere Modelle entwickelt, etwa auf philosophischer Ebene, wie das bei
Aldous Huxley geschieht, der die psychologische Parallelisierung
zwischen Mensch und Tier in seiner Perennial Philosophy (1946) mit
dem Begriff der animal grace verbindet, einem Zustand des unreflek-
tierten Einklangs mit der Natur:

Animal grace comes when we are living in full accord
with our own nature on the biological level - not abusing
our bodies by excess, not interfering with the workings
of our indwelling animal intelligence by conscious crav-
ings and aversions, but living wholesomely and being
ourselves open to the ‘virtue of the sun and the spirit of
the air.” The reward of being thus in harmony with Tao
or the Logos in its physical and physiological aspects is
a sense of well-being, an awareness of life as good, not
for any reason, but just because it is life. There is no
question, when we are in a condition of animal grace,
of propter vitam vivendi perdere causas; for in this state
there is no distinction between the reasons for living and
life itself. Life, like virtue, is then its own reward. But of
course, the fullness of animal grace is reserved for ani-
mals. Man’s nature is such that he must live a self-con-
scious life in time, not in a blissful sub-rational eternity
on the hither side of good and evil. Consequently ani-
mal grace is something that he knows only spasmodical-
ly in an occasional holiday from self-consciousness, or
as an accompaniment to other states, in which life is not
its own reward but has to be lived for a reason outside
itself. (Huxley 191-2)
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Obwohl die axiomatische Differenzierung zwischen Mensch und
Tier grundlegend beibehalten wurde, setzten mit der Sikularisie-
rung und Verwissenschaftlichung im 19. Jahrhundert eine allmih-
liche Verschiebung und Neubefragung des Verhiltnisses zwischen
Mensch und Tier ein, da die biblische Konstanzkonzeption — mafi-
geblich gestiitzt durch Carl von Linnés (1707-78) wissenschaftli-
che Aussagen zur Artkonstanz — einem biologischen Evolutions-
modell wich und somit alte Selbstverstindlichkeiten in Bewegung
brachte. Die neuen naturwissenschaftlichen Forschungen im allge-
meinen und Darwins Beitrag im besonderen hatten eine Dynamisie-
rung und Verzeitlichung der Betrachtung naturhistorischer Prozesse
zur Folge. Dadurch lief} die diskursive Wirkung der biblische Ent-
stehungsgeschichte nach, was aber nicht bedeutete, dafl die Tiere aus
ithrem Inferiorititsstatus entlassen wurden. Aufgrund der positivi-
stischen Kategorisierungsbestrebungen und im Zusammenhang mit
der Darwinschen Evolutionstheorie wurde ihnen eine groflere Auf-
merksambkeit zuteil, und der stirker verwissenschaftlichte Blick dif-
ferenzierte gegeniiber einer pauschalen, religis begriindeten Hier-
archisierung. Derartige Verschiebungen zeigen sich nicht zuletzt in
der Anwendung biologistischer Diskurse (wie z. B. des Prinzips der
Selektion durch Umwelteinfliisse) auf die gesellschaftliche Sphire.
Auf einmal schienen soziale Strukturen naturwissenschaftlichen Ge-
setzmifigkeiten zu gehorchen, was Beobachtungen im Tierreich fiir
den menschlichen Bereich durchaus relevant werden lie. So liest
sich die Vorankiindigung einer zu Beginn des 20. Jahrhunderts vom
franzosischen Forscher Auguste Florel erstellten wissenschaftlichen
Studie zum Leben der Ameisen (in England unter dem Titel The So-
cial World of the Ants — Compared with that of Man erschienen) wie
folgt:

For the last few years entomologists have made constant
contributions to the most significant biological issues.
We are learning more and more to respect the ants both
as weavers, with their use of tools, and as architects with
their elaborate masonry; to observe with more under-
standing their games, their wars, their cattle-breeding;
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their hygiene and their social order; their language, eye-
less sight and powers of orientation. (Werbetext des Ver-
lags G. P. Putnam’s Sons, London, aus dem Jahr 1928.)

Die anthropomorphisierende Parallele in der Lobpreisung zeitge-
nossischer Werte und Tugenden wie Arbeit, Kriegsfiihrung, Hygie-
ne und hierarchische Ordnung ist uniibersehbar. Hinzu kam, daf§
vor dem Hintergrund eines zunehmend diskreditierten mechanisti-
schen Denkens im Verlauf des 19. Jahrhunderts die tierische Existenz
eine allgemeine Aufwertung erfuhr, hatte sie doch nunmehr Anteil
am organischen Ideal der Epoche, das dem mechanistischen kon-
trastiv entgegengestellt wurde. Daraus erwuchs eine neue Hierar-
chisierung, die das Mechanische unter das Biologisch-Animalische
stellte. All dies schuf Voraussetzungen, den Tier-Diskurs vielfaltiger
und verfiigbarer zu machen, wovon die bildenden Kiinste und die
Literatur maflgeblich profitierten.

Auch im Alltagsleben des 19.Jahrhunderts setzte sich durch die
Landflucht und den Triumph der Stidte ein neues Verhiltnis ge-
genuber Tieren durch, das zuvorderst durch deren Abwesenheit ge-
kennzeichnet war. Die neuen Stadtmenschen wurden der einstigen
Vertrautheit mit den Tieren des bauerlichen Wirtschaftens entfrem-
det, auch wenn sie noch tiber lange Zeit hinweg alte Gewohnhei-
ten wie etwa die Kleintierhaltung beibehielten. Gleichzeitig gestat-
tete der steigende Wohlstand der Mittelklasse neue Lebensformen,
die domestizierte Tiere, vor allem Hunde und Katzen, aber auch Vo-
gel in das hiuslich-urbane Leben einbezogen. Die Dominanz die-
ser Tierarten gegeniiber anderen in der zeitgendssischen Literatur er-
klart sich nicht zuletzt aus der sozialen und geographischen Entfer-
nung der urbanen Mittelklasseautoren von den traditionell mit der
Landwirtschaft oder Jagd verbundenen Bauern und lindlichen Ari-
stokraten, die mit Pferden, Vieh oder Jagdtieren vertraut waren.

Das neue urbane Tierverstindnis spiegelt sich auch in der zeit-
gendssischen populirwissenschaftlichen Literatur und einer wach-
senden Beliebtheit fiir zoologische Girten wider. Bereits 1828 wur-
de in London der erste Zoo Englands eingerichtet. Daneben spielt
die im Kontext des British Empire aufkommende Vorliebe fiir das
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Exotische und Ubernatiirliche eine wichtige Rolle im allgemeinen
Naturverstindnis und insbesondere im Verhiltnis zum Tier. Neben
dem christlichen gewannen nun auch andere religiose Systeme wie
der Buddhismus oder Hinduismus, in denen Tiere sehr bedeutsam
sind, Einfluf} auf das neue Verstindnis der Mensch-Tier-Beziehung.

In der kiinstlerischen Darstellung, besonders in der Literatur,
traten neben die von heimischen Tieren dominierte Fabeltraditi-
on und die Tierdarstellung der Romantik verstirkt exotische Tier-
gemeinschaften und Lebenswelten, die auch phantastische Aspekte
einbezogen. Kiinstlerische Intentionen, die zuvor auf eine moralisie-
rend-kritische Gegeniiberstellung von Mensch und Tier bei karika-
turaler Uberhhung einzelner markanter Ziige beschrinkt blieben,
wichen komplexeren Darstellungen, mit differenzierteren Aussagen.
Die Tierwelt wurde zum poetisch-kiinstlerischen Medium, das das
Animalische aus dem traditionell zugewiesenen Platz im Welten-
lauf - hiufig in der Verbindung mit phantastischen Darstellungsfor-
men - entlaflt und Stoff fiir Alternativwelten liefert. Diese Tendenz
brachte eine reiche Traditionslinie hervor, die sich von Lewis Car-
rolls (1832-98) phantastisch-tierischen Eskapaden in Alice’s Adven-
tures in Wonderland (1865) iber Rudyard Kiplings (1865~1936) exo-
tischen Tierkosmos der Jungle Books (1894/95) bis hin zu Kenneth
Grahames (1859-1932) Geschichten um Mr. Toad in The Wind in the
Willows (1908) und Alan Alexander Milnes (1882-1956) Winnie-the-
Pooh (1926) sowie The House at Pooh Corner (1928) erstreckt.

Phantastische Uberhohung oder Nonsense-Darstellung beim li-
terarisch-kiinstlerischen Gebrauch der Tierwelt scheinen nur auf
den ersten Blick im Widerspruch zu der von der zeitgenossischen
Wissenschaft eingebrachten objektiv-realistischen Komponente zu
stehen. Sie waren schlichtweg die andere Seite eines umfassenden In-
teresses an den Details und Grenzen des Universums sowie deren
Darstellbarkeit — kiinstlerische Versuche, mit denen mégliche Irri-
tationen und Widerspriiche gefahrlos in den Bereich der Phantastik
oder Kinderliteratur abdelegiert werden konnten, die aber anderer-
seits gerade der Imagination ein weites Experimentierfeld eroffneten
und ansonsten Ernstmeinenden wie Traumern ein ungeteiltes Lese-
vergnligen bescherten.
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Am Ausgang der Viktorianischen Epoche kommt es somit zu ei-
ner Uberlagerung vielfiltiger Tendenzen im Mensch-Tier-Diskurs,
die die Tierwelt fiir die Literatur als Ort und Reservoir fiir ernste
und weniger ernste Alternativen zur Menschenwelt besonders inter-
essant erscheinen lieflen. Die zwei dominierenden Stréme im vikto-
rianischen Tierverstindnis lassen sich als Domestizierung einerseits
und Verwissenschaftlichung andererseits charakterisieren. Die erste
Tendenz brachte eine unmittelbare Nihe zu ausgewihlten Tierar-
ten mit stark emotionalem Bezug, die zweite schaffte ein Distanz-
verhiltnis, das die Tiere in ihren unterschiedlichen Eigenheiten stir-
ker zum Objekt des Wissens und letztlich auf neue Art verfiigbar
machte. Wie sehr sich aber auch diese beiden Aspekte durchdrin-
gen konnten, zeigen die spiteren Kassenerfolge iiber Hundenarre-
teien, die Rudyard Kipling mit seiner Ssmmlung Thy Servant a Dog
(1930; dt. Wie Spricht der Hund? Aus dem Leben von Stapf von ihm
selbst erzhlt, 1931) und Ada Galsworthy, die Frau des Nobelpreis-
trigers John Galsworthy, in The Dear Dogs (1936; dt. Die lieben
Hunde) wihrend der 1930er Jahre vorgelegt haben. (Auch Virginia
Woolf schrieb auf Dringen ihres Agenten 1939/40 eine Hundege-
schichte — “Gipsy, the Mongrel” -, die allerdings nicht veroffent-
licht wurde.) Erzihlt Kipling im humorvollen Ton aus der Ich-Per-
spektive des getreuen Vierbeiners — mit bewufit eingearbeiteten syn-
taktisch-grammatikalischen Fehlern und bizarren Wortschopfungen
aus dem Hundealltag - iiber das Verhiltnis zum Herrn, zu anderen
Hunden und tiber Bewihrungssituationen auf Jagd und beim Veteri-
nir, so beschreibt Ada Galsworthy mit starker emotionaler Bindung,
aber gestiitzt auf minutiése Beobachtungen, die zum Teil mit photo-
graphischen Bildmaterial unterlegt sind, tiber die Erinnerungen an
die Hunde im Haushalt der Galsworthys. Nachdem sie die Vorziige
des Hundes als menschlichen Gefihrten gegentiber dem Pferd und
der Katze herausgestellt hat, kommt der Tierliebhaber John Gals-
worthy in einem kurzen Nachwort selbst zu Wort, wo er zitierend
den Hund als das “einzige Bindeglied zwischen unserm Geist und
der Tierwelt” (Galsworthy 57) bezeichnet.

Die Jungle Books (1894/5),die Rudyard Kipling im Riickgriff auf
seine Indienerfahrungen in der zeitweiligen amerikanischen Wahl-
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heimat Brattleboro, Vermont schrieb und selbst als “book of child-
ren’s beast-tales” (Letters I1, 129) charakterisierte, scheinen ein gera-
dezu klassisches Beispiel fiir die Uberlagerung der vielfiltigen Ten-
denzen im Tier-Diskurs am Ausgang der viktorianischen Periode zu
sein. Lag ihnen doch - neben der literarischen Inspiration durch die
Lektiire von Rider Haggards exotisch-phantastischem Roman Nada
the Lily — die durchaus als wissenschaftlich zu wertende Studie Man
and Beast in India (1904) von Kiplings Vater Lockwood zugrunde,
wo — wie dem Titel zu entnehmen ist — der Bezug Mensch und Tier
im Zentrum steht:

It has seemed to me that an elementary study of Indian
animals, their treatment and usage, and the popular esti-
mates and sayings current about them, though involving
much that is commonplace and trivial, opens a side door
into Indian life, thought, and character, the threshold of
which is still unworn. (L. Kipling 14)

Folgerichtig enthalten die einzelnen Erzihlungen in Sohn Rudyards
Dschungel-Welt Realistisches in der Detailtreue und Beschreibung
der Lebenswelt der Tiere sowie Phantastisches in ihrer Anthropo-
morphisierung, exotisch Verfremdetes und Vertrautes wie auch Mo-
ralisierendes und Biologistisches. Die agierenden Tiere erfahren ei-
ne Klassifikation, die sich auf bestimmte traditionelle Charakteristi-
ka stiitzt, aber nicht immer der christlich-abendlindischen Traditi-
on folgt. Wihrend einige Tiere aufgrund ihrer typischen Merkmale
ein Ankniipfen an die Symbolik der christlichen Vorstellungswelt er-
lauben wie etwa die nichtsnutzigen, verschlagenen und schamlosen
Affen des Bandar-log, der Panther Bagheera als Beschiitzer Mowglis
und der Tiger Shere Khan, als starkes, machtlisternes und hinterhal-
tiges Tier, der die Vernichtung des Menschenkinds im Schilde fiihrt,
ist die Baumschlange Kaa in ihrer Gutmiitigkeit weit vom christ-
lichen Luzifer-Stigma entfernt, und auch der Bir Baloo, Mowglis
wohlmeinender Lehrer, verkorpert keineswegs das Bose oder die
Habsucht, wie es die traditionelle Symbolik ithm zuschreibt. Wich-
tig fiir Kiplings Darstellung ist die Parallelexistenz, bei gleichzeiti-
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ger Getrenntheit von tierischem und menschlichem Lebensbereich.
Innerhalb der tierischen Gemeinschaft herrscht ein ethisch-biolo-
gistisches GESETZ, das Gesetz des Dschungels, das durch Hierar-
chie, Gehorsam, Solidaritit, Respekt und Furcht den Zusammen-
halt und das Zusammenleben der Tiere regelt, sich aber von den
Verhiltnissen der Menschen grundlegend unterscheidet: “The Law
was like the giant creeper, because it dropped across every one’s
back and no one could escape” (Jungle Book 153). Es lifit sich nicht
allein mit den Darwinschen Grundsitzen des survival of the fit-
test und der natiirlichen Selektion erkliren, sondern prisentiert sich
cher als unabinderlich-ewigliche Naturnotwendigkeit, die wieder-
um der Kompliziertheit, Widerspriichlichkeit und unberechenba-
ren Variabilitit menschlicher Verhaltensweisen entgegensteht. Hier
zeigt Kipling sich klar in der Tradition des axiomatischen Den-
kens, auch wenn Mowgli, der die Tiersprache ebenso wie die Men-
schensprache beherrscht, zur Uberschreitung dieser Barriere fihig
ist. Dieser Zustand ist allerdings nur von transitorischer Natur, denn
letzlich muf§ sich Mowgli fiir eine Sozialisierungsform entscheiden.
Er ist einem nahezu mystischen sozialen Zusammengehérigkeits-
zwang unterworfen, der sich auf Blutsbande griindet und ihn nach
seinesgleichen suchen lift. Hingegen erweist er sich gegeniiber den
Tieren durch seinen furchtlosen Blick, die Beherrschung des Feuers
und den Besitz eines Werkzeugs (Messer) als iiberlegen. Die Sym-
pathie, mit der Kipling das Dschungelleben gezeichnet hat, legt die
Annahme nahe, dafl er die Regeln dieses Kosmos den komplizierten,
widerspriichlichen Handlungen und Beweggriinden der Menschen
vorzieht, doch als Rousseausche Alternative wollte er sie wiederum
nicht verstanden wissen, findet doch Mowgli schliefSlich den Weg zu
den Menschen zurtick.

Ab den 1890er Jahren und nach der Jahrhundertwende schligt
sich dann die neuartige Verfiigbarkeit und Offenheit des animali-
schen Diskurses in vielfiltigen kiinstlerischen Darstellungsformen
nieder. Uberwunden ist die allzu starre Fixierung auf moralische Be-
lange als blofle Spiegelung oder Bestitigung wiinschens- oder ver-
urteilenswerter menschlicher Verhaltensweisen. Das Tierthema eig-
net sich fiir Versuche, moralische, thematische wie auch dsthetische
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Grenzen und Beschrinkungen zu verschieben beziehungsweise auf-
zuheben. Die ungestiime Darstellung von Wildnis und Naturgesetz-
lichkeit, die Jack London in unmittelbarer Anlehnung an Kipling in
seinem Tierroman Call of the Wild (1903) gestaltet, ist eine Form ei-
ner solchen Erweiterung, die zahlreichen Utopien mit ihrem phanta-
stischen Aufleben der prihistorischen Spezies der Saurier und Rie-
senechsen wie bei Jules Verne (1828-1905) (Voyage au centre de la
terre, 1864), H. G. Wells (1866-1946) (The Island of Dr. Moreau,
1896), Arthur Conan Doyle (1859-1930) (The Lost World, 1912)
und Karel Capek (1 880—1938) (Valka s Mloky, 1936; dt. Der Krieg
mit den Molchen) sind eine andere. Wie bereits erwihnt, werden
Tiergestalten auch zum unverzichtbaren Bestandteil der Kinderli-
teratur. Dabei ist — wie bei den Utopien auch - die Entgrenzung
der Tierwelt aus threm urspriinglich religios determinierten Weltzu-
sammenhang ihrer phantastisch-imaginativen Verwendung beson-
ders zutraglich. Hierzu gehéren auch die an Edward Lears skurrile
Nonsenseliteratur gemahnenden Tierdarstellungen in Kiplings Just
So Stories (1902), wo die verschiedenen anatomischen Besonderhei-
ten zumeist exotischer Tiere vergniiglich erklirt werden, was von er-
wachsenen Lesern als Parodie auf die dtiologischen Mythen von Na-
turvolkern aufgefafit werden kann.

Ein wesentlicher Punkt bei der Darstellung der Andersartigkeit
der Tierwelt war die Sprache. Ludwig Wittgenstein behauptete in ei-
nem Vortrag, den er in den 1940er Jahren vor der Society for Human
Ethology in Fort Collins (Colorado, USA) hielt: “Kénnte ein Lowe
sprechen, so konnten wir ihn nicht verstehen” (zitiert nach Cyrul-
nik 228) und verwies damit auf den Zusammenhang von Sprache und
Bezugswelt, der sich bei Mensch und Tier so ginzlich anders darstel-
len wiirde. Das Problem der Tiersprache und deren Erfassen zeigt
Parallelen zum Bestreben moderner Autoren im bestindigen Be-
wufltsein der ungentigenden Fihigkeit sprachlicher Mittel, die man-
nigfaltigen Aspekte des Universums einzufangen (vgl. Frink, Ein-
leitung). In Kiplings Dschungelbiichern markiert die Sprachbarrie-
re die Grenzlinie zwischen den unvereinbaren Welten der Tiere und
der Menschen. Nur Mowgli vermag sie zu iiberschreiten und stellt
dadurch nicht nur seine Besonderheit heraus, sondern auch den Aus-
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nahmefall einer direkten sprachlichen Bezugnahme von menschli-
cher Welt und tierischer Gegenwelt.

Auch T. S. Eliot greift in seiner humorvolle Gedichtsammlung
tiber Katzen, Old Possum’s Book of Practical Cats(1939),die Sprach-
problematik auf. Seine Frage nach der Benennung einer Katze ist
nicht nur weit vom religisen Selbstverstindnis der Namensgebung
durch den Menschen entfernt, sondern betont gleichzeitig die In-
dividualitit eines Tiers: “The Naming of Cats is a difficult matter,/
It isn’t just one of your holiday games; You may think at first 'm
mad as a hatter/When I tell you , a cat must have THREE DIFFE-
RENT NAMES” (Eliot 9). Und Eliot zihlt als erstes den gemei-
nen Rufnamen (Peter, Augustus, Alonzo or James) auf, der meist
durch die Besitzer verliehen wird, gefolgt vom individuellen Kat-
zennamen (Munkustrap, Quaxo, Coricopat, Bombalurina oder Jel-
lylorum) und letztlich das grofle Mysterium, den dritten Namen,
dessen Ergriindung das Bestreben einer jeden Katze sei. Man mag
dies fiir Spielereien eines Katzenliebhaber halten, aber die sprachli-
chen Alternativen, die die Tierwelten boten, wurden von vielen Au-
toren bereitwillig und einfallsreich genutzt, lieflen sich doch derge-
stalt nicht nur traditionelle Sozialbeziehungen kritisieren, umgestal-
ten und literarisch-fiktiv aufheben, auch das verbrauchte und tiber-
lebte Sprachmaterial konnte gleich mit ausgetauscht werden.

Henry Williamsons Erzahlung Tarka the Otter (geschrieben Ju-
ni 1923 bis Februar 1927; veroffentlicht 1928) nimmt mit ihrer betont
realistischen Darstellung der Lebensstationen eines Otters einen eher
wissenschaftlich-objektiven Standpunkt ein. Der Autor will mit sei-
ner naturalistisch-realistischen Geographie der Region zwischen den
Flussen Taw und Ex im Stidwesten Englands einen lebensgetreuen
Einblick in die Tier- und Pflanzenwelt er6ffnen. Williamson versucht
nicht nur das Leben Tarkas, sondern kollektive Erfahrung der Tiere
tiber lange Zeitriume wiederzugeben, ja sie in einem evolutionir ge-
wachsenen, sich stindig indernden Natur-Ensemble darzustellen:

The first otter to go into deep water had felt the same fear
that Tarka felt that night; for his ancestors, thousands
of years ago, had been hunters in woods and along the
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banks of rivers, running the scent of blooded creatures
on the earth, like all members of the weasel race to which
they belonged. This race had several tribes in the coun-
try of the two Rivers. Biggest were the brocks, a tribe of
badgers who live in holts scratched among roots of trees
and bushes, and rarely went to water except to drink.
They were related to the fitches or stoats, who chased
rabbits and jumped upon birds on the earth; and to the
vairs or weasels, who sucked the blood of mice and drag-
ged fledglings from the nest; and to the grey fitches or
polecats, so rare in the forests; and to the pine-martens,
a tribe so harried by man that one only remained, and
he had found sanctuary in a wood where a gin was never
tilled and a gun was never fired, where the red deer was
never roused and the fox never chased. (24)

Hier wird nicht nur eine Geschichte von Herkunft und Verwand-
schaftsverhiltnissen aufgebaut, sondern zugleich ein Blick auf das
bedrohte Jetzt, in dem der legendire, ideale englische Wald als Ort
letzter Zuflucht verbleibt. Vergleiche mit zeitgendssischen Roma-
nen wie Edward Morgan Forsters Maurice oder D. H. Lawrence’
Lady Chazterley’s Lover, in denen die Natur und insbesondere der
Wald gleichfalls zum letzten Zufluchtsort fiir andersartige mensch-
liche Existenzformen wird, dringen sich geradezu auf.

Trotz naturalistischer Objektivitit zwingt der narrative Akt, des-
sen sich Williamson bedient und der offenbar untrennbar an den
Menschen gebunden ist, in derartigen Geschichten zur Anthropo-
morphisierung, und der Versuch sprachlicher Nachzeichnung von
Otterlauten als Verstindigungsmittel der Tiere untereinander ver-
bindet die Erzihlung mit vielen anderen, weniger wissenschaftli-
chen, ja durchaus phantastischen literarischen Darstellungen spre-
chender Tiere. Die sprachliche Polarisierung zwischen onomatopoe-
tisch nachgezeichneter Ottersprache und unartikulierter menschli-
cher Sprache beférdert die Kontrastierung von Menschen- und Tier-
welt. Die dialektdominierten Wortfetzen der Jiger und Wilderer
klingen wie Befehle zur Invasion der animalischen Sphire und zei-
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geninihrer rauhen Unartikuliertheit die Bedrohung und Entfernung
zwischen Mensch und Tier an. Williamsons Ottergeschichte zehrt
sowohl von Vorbildern traditioneller Tierdichtung als auch von Kip-
lings Dschungelbiichern und dabei insbesondere von der Kurzge-
schichte “The White Seal”. Typisch sind Epitheta wie “der weise
Reiher” etc. oder die wiederholten, naturalistischen Verweise auf das
Jagen, Kimpfen, und Téten als natiirliche Bestandteile dieser Le-
benswelt.

In der Geschichte zeigt sich nicht nur im Sprachgebrauch, son-
dern auch in der Perspektivwahl des Erzihlers eine neue Tendenz ab,
die die Tierwelt als Gegenwelt zur menschlichen bewuf3t hervortre-
ten laflt. Die Lebensumwelt der Tiere ist allerdings weder autonom
noch naturbelassen. Fische und Vogel, Sduger und Kriechtiere teilen
sich in eine Welt, die von Briicken, Ziegelfabriken und Ortschaften
geprigt ist, von Eisenbahnlinien und Straflen durchschnitten wird.
Ein alter Otter, der in einem Wasserloch lebt, hat sich in einer dort
versenkten Metallrohre eingerichtet (47).

Die Umweltzerstorung ist vielerorts splirbar: Miill und heifle
Asche werden in die Fliisse geschiittet, auf deren Grund sich “bro-
ken kettles, cooking pots, basins, and battered oil-drums thrown
away in the mud” (160) wiederfinden. Die Tiere haben gelernt, sich
an die menschliche Umwelt anzupassen. So benutzt Tarka die Ge-
riiche der Eisenbahn, um seine Spur vor der ihn verfolgenden Hun-
demeute zu verwischen. Dennoch, ein anderes saisonal-zyklisches
Zeitverstindnis und die Verstehensperspektive des Tiers setzen ani-
malische von menschlichen Erfahrungen ab. Folgerichtig pendelt der
Erzihlstatus zwischen Allwissenheit iiber die Ereignisse und Ge-
setzmifligkeiten innerhalb eines natiirlichen Kosmos und der auf-
grund der Anthromorphisierung nicht immer konsequent durchge-
haltenen Tierperspektive im Umgang mit Artgenossen und gegen-
tiber der menschlichen Zivilisation. Die Tiere tragen Namen, deren
Ursprung ungeklirt bleibt; wie Menschen haben sie Gliicksgefiih-
le und sogar Triume. Das Ideal ist fressen und nicht gejagt werden
(219). Die Sexualitit wiederum wird nur sehr verhalten dargestellt.
Ubergange zwischen menschlichen und tierischen Verhaltensweisen
zeigen sich in der Dominanz des Otterminnchens tiber die weibli-
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chen Geschwister: Tarka frifit das meiste und zuerst. Derartige Ei-
genschaften werden wiederum von brutalen tierischen Verhaltens-
mustern Uberlagert. Tarkas wahlloses Téten von Aalen erfolgt aus
Spafl und nicht aus Hunger. Allerorten dominieren darwinistische
Prinzipien wie das Uberleben des Stirkeren und die Hierarchie unter
den Tieren (vgl. 24, 44, 92f.). Doch welchem Status ist dann das gna-
denlose Jagdverhalten der Menschen zuzuschreiben, die durch sinn-
loses T6ten den Bestand des Wildlebens gefihrden? In Williamsons
Tierwelt hat alles eine natiirliche Ordnung. In der menschlichen hin-
gegen, die durchaus noch Ziige des Tierischen verrit, fiir welche die
Vernunft allerdings kein Korrektiv zu sein scheint, ist die naturge-
gebene Ordnung durch den menschlichen Verstand aufler Kraft ge-
setzt, ohne daf} dieser eine dariiber hinausgehende Ordnung erson-
nen hitte:

Once hunted himself, then hunting for necessity, man
now hunts in the leisure of his time; but in nearly
all those who through necessity of life till fields, herd
beasts, and keep fowls, these remaining wildings of the
moors have enemies who care nothing for their survi-
val. The farmers would exterminate nearly every wild
bird and animal of prey, were it not for the landowners,
among whom are some who care for the wildings be-
cause they are sprung from the same land of England,
and who would be unhappy if they thought the country
would know them no more. (Williamson 172-3)

Das stindige Gejagtsein durch den Menschen, durch Jung und Alt,
Mann und Frau, mit allen nur erdenklichen Hilfsmitteln, durch-
zieht das Otterleben wie ein Leitmotiv und wird auch zur prigenden
Schlufiszene. Die Menschen blockieren den Fluff, sie nutzen Aze-
tylengas und Paraffin, um der Otter habhaft zu werde, Eisenstan-
gen und Hunde, um sie aus ihren Verstecken zu treiben. Die letz-
te Jagd gestaltet sich zur biblischen Szene, da die Stunden der Hatz
und des Todeskampfes des Otters mit den Leidensstunden Christi
am Kreuz gleichgesetzt werden. Schliefflich kann Tarka nicht mehr
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entkommen und reifit in einem letzten Aufbiumen einen der ihn pei-
nigenden Hunde mit in den Tod unter Wasser, von wo beide nicht
mehr auftauchen. Die dominierende Tierperspektive, die in ihrer po-
sitiven Bewertung der natiirlichen Fauna und Flora den Mensch als
Schopfer einer anderen, unvollkommenen und gefahrlichen Ord-
nung zeigt, laflit den Roman zu einem frithen literarischen Zeugnis
eines konsequent gestalteten 6kologischen Anliegens werden.
George Orwells Animal Farm (geschrieben November 1943-Fe-
bruar 1944; verdffentlicht 1945) gehort zweifellos zu den bekannte-
sten Tierdarstellungen in der englischen Literatur des 20. Jahrhun-
derts. Das resultiert nicht allein aus der brisanten Kritik sozialer
Revolutionen mit der aufgezeigten Gefahr eines totalitiren Abglei-
tens — das Thema dieser Erzihlung — sondern auch aus der Wir-
kungsstrategie, die auf die jahrhundertealte Tradition der Tierfabel
von Asop bis Lessing zuriickgreift, in der Tiere fiir menschliche
Charaktere einstehen. Fiir D. B. D. Asker geht der massenwirksa-
me Erfolg von Orwells Erzihlung unauflosbar mit der bekannten
Fabelform einher: “Animal Farm probably stands as the best know
example of The Modern Bestiary, and in the strictness of its form
it is perhaps the most conventional” (44). Mit ihrer formalisierten
Darstellung, die das Selbsterkennungsstreben und die Selbstkritik
des Menschen unter Bezug auf das Tier in den Mittelpunkt setzt,
zehrt die Fabel von traditionellen Tier-Stereotypen, die auf Men-
schen iibertragen werden, und somit moralische Sachverhalte beson-
ders greifbar hervortreten lassen. Bei einer derartigen Reprisentati-
on von Tierwelten und Mensch-Tier-Beziechungen pendeln die lite-
rarischen Gestaltungsmodi spielerisch zwischen den Polen Phanta-
stik und Realismus. Dabei ist bemerkenswert, dafl die Tiergestalten
selbst, abgesehen von ihrer Sprachfihigkeit und einzelnen Aspek-
ten der Anthropomorphisierung, nur sehr selten wirklichen phan-
tastischen Verinderungen unterworfen werden. Auch bei Orwell
zeichnen die Tiere sich durch traditionelle Charakteristika aus - die
Schweine sind schlau, die Pferde arbeiten hart —, die ihnen kultu-
rell zugeschrieben und immer wieder folkloristisch oder literarisch
genutzt wurden. Am Ende der Orwellschen Tierrebellion erscheint
auch die fiir die Fabel unerliflliche Moral in Form einer Pointe. Auf
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einer von den Schweinen ins Farmhaus einberufenen Konferenz, auf
der die einstigen Bedriicker mit den neuen zusammentreffen, ist ei-
ne Unterscheidung aufgrund iuflerer Ahnlichkeiten, die selbstver-
stindlich auf die inneren anspielen, nicht mehr méglich. Alle, die
sich im Inneren des Herrenhauses an der Tafel zusammengefunden
haben, sehen fiir die von auflen zuschauenden Tiere letztlich wie
Schweine aus.

Orwells literarischer Aufgriff der Tierthematik ist eigentlich eher
untypisch fir die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts. Zwar bedient
auch er sich wie andere der animalischen Perspektive, doch seine
Intentionen laufen nicht auf die Darstellung einer Gegenwelt hin-
aus. Im Gegenteil, der Wiedererkennungseffekt realer Vorginge und
Personen, etwa in den Fiihrergestalten Napoleon und Snowball als
Stalin und Trotzky, funktioniert auf Grundlage der direkten Ver-
gleichbarkeit der literarischen Welt mit der realen und nicht auf einer
Entgegensetzung. Insofern ist der Wiedererkennungseffekt einseitig
und sagt eigentlich nur wenig tiber die Tierwelt an sich aus oder iiber
das Verhiltnis zwischen Mensch und Tier. Dennoch werden die Tie-
re nicht schlechthin einer Intention des Autors untergeordnet, wo-
gegen auch die frithen tierbezogenen Texte Orwells sprechen. Zwar
mufl er eine Vereinfachung in der Motivation und eine Depersonali-
sierung der Charaktere in Kauf nehmen, doch dabei geht ein grund-
legender Respekt fiir die arbeitenden Tiere nicht verloren.

Andererseits kam das didaktisch-moralisierende Genre der Tier-
fabel Orwells Intentionen gleich in mehrfacher Hinsicht entgegen:
Aufgrund der Wirkungsstrategie konnten damit Allgemeingiiltig-
keit und -verstindlichkeit erzielt werden. Konflikte zwischen Grup-
pen und Ereignisse treten in den Mittelpunkt und verbannen die in-
dividuelle Charakterdarstellung, die ohnehin nicht Orwells Stirke
war, in den Hintergrund. Dariiber hinaus entsprach das Fabelgen-
re Orwells eigenem, zuweilen tibersteigerten Moralempfinden, wih-
rend die verfremdende Tierwelt auch den Umgang mit heiklen Fra-
gen, wie die Unwissenheit und Naivitit der ausgebeuteten Tiere, die
ja Teile der Arbeiterklasse reprisentieren, gestattete. Riickblickend
erinnert sich Orwell seiner Inspiration fiir diese politische Fabel wie

folgt:
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One day (I was then living in a small village) I saw a lit-
tle boy, perhaps ten years old, driving a huge cart-horse
along a narrow path, whipping it whenever it tried to
turn. It struck me that if only such animals became aware
of their strength we should have no power over them,
and that men exploit animals in much the same way as
the rich exploit the proletariat. I proceeded to analyse
Marx’s theory from the animals’ point of view. To them
it was clear that the concept of a class struggle between
humans was pure illusion, since whenever it was neces-
sary to exploit animals, all humans united against them;
the true struggle is between animals and humans. (“Au-
thor’s Preface” 406)

Der Gebrauch von stereotypisierten Tiercharakteren konzentriert
sich bei Orwell auf einen Verfremdungs- und Wiedererkennungs-
effekt, der die Wirkung und Moral herausstreichen soll, die freilich
bei seiner komplexen Thematik nicht so einfach wie bei den tradi-
tionellen Fabeln ausfallen konnen. Durch den Fabelcharakter wird
zwar der moralische Konflikt plastisch herausgearbeitet, aber zu-
gleich hilt eine formale Strenge und Vereinfachung Einzug, die den
komplexen und dynamischen Geschichtsprozessen kaum gerecht
wird und im Ergebnis vor allem eine auf Statik ausgerichte Interpre-
tation favorisiert. So scheint Orwells Warngeschichte auf den ersten
Blick eine reaktionire Botschaft zu vermitteln, da nahe gelegt wird,
dafl soziale Revolutionen aufgrund des Verrats einzelner selbster-
nannter Fihrer mit ihren Eigeninteressen und Machtgeliisten beina-
he zwangsliufig fehlschlagen oder zumindest Resultate zeitigen, die
weit von den urspriinglichen Intentionen entfernt sind. Andererseits
speist sich die Erzahlung aus dem Glauben an die positiven Wer-
te einfacher Menschen, wodurch auch die sie verkorpernden Tieren
aufgewertet werden. Selbst wenn diese Werte in Orwells Erzihlung
nicht triumphieren, sind sie doch unausléschlich prisent.

So vielgestaltig der literarische Gebrauch von Tierwelten im
Spitviktorianismus und Modernismus ist, so vielfiltig sind die
kiinstlerisch-dsthetischen Intentionen der jeweiligen Autoren. Ein
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Systematisieren und Kategorisieren derartiger Texte erscheint vor
dem Hintergrund eines produktiv entgrenzten Tierdiskurses nur be-
dingt sinnvoll, treten doch dadurch die eigentlichen Ursachen und
Zusammenhinge hinter den Erscheinungsreichtum zuriick. Vielver-
sprechender zeigt sich ein Ansatz, der die neuen kiinstlerischen
Moglichkeiten und Freiheiten in der Tierdarstellung auch als neue
Moglichkeiten fiir den Menschen begreift. Vielleicht ist es das,
was der iber einhundertjahrigen Erfolgsgeschichte von Kiplings
Dschungelbtichern zu Grunde liegt?
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