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Alles geklaut?

Theison, Philipp. Plagiat: Eine unoriginelle Literaturgeschichte. 
Kröners Taschenausgabe 351. Stuttgart: Kröner, 2009. Mit 20 Abbil­
dungen. 577 S., €  26,90.

Was fällt Ihnen zu dem Begriff ‘Plagiat’ ein? Der Prozess, den J. K. 
Rowling vor ein paar Jahren gegen die amerikanische Jugendbuch­
autorin Nancy Stoufler gewonnen hat? Oder die klammheimliche 
Freude, bei der illegalen Verwendung eines Textes aus dem Internet 
für eine Seminararbeit nicht erwischt worden zu sein? Dem Zürcher 
Literatur- und Kulturwissenschaftler Philipp Theison ist dazu sehr 
viel mehr eingefallen. Sein respektable 5 77 Seiten dickes Buch ist weit 
mehr als die chronique scandaleuse, die Aufzählung von frechen Die­
bereien und verletzten Eitelkeiten, die man bei diesem Titel erwarten 
könnte, und liest sich trotz eines durchgehend hohen wissenschaft­
lichen Niveaus spannend und sogar unterhaltsam. Diese höchst ori­
ginelle “ unoriginelle Literaturgeschichte” ist in der Tat “ eine Menta- 
litätsgeschichte” (XII), die Geschichte eines grundlegenden Wider­
spruchs: Obwohl wir wissen, dass geistige Tätigkeit stets auf Kom­
munikation, einem ständigen Geben und Nehmen beruht, erwarten 
wir doch vom Künstler (und vom Wissenschaftler), dass er etwas 
Originelles, Eigenes schafft, und dieser erwartet von der Gesell­
schaft, dass sie sein Werk als sein ‘geistiges Eigentum’ respektiert -  
selbst dann, wer er es bereits veröffentlicht und verkauft hat.

Wie Theison einleitend feststellt, gehören zu einem Plagiat somit 
“ immer drei Beteiligte: ein Plagiierter, ein Plagiator und die Off ent-
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lichkeit” , denn “ Plagiate entstehen dadurch, dass man sich von ihnen 
erzählt” (3). Wo der Begriff des ‘geistigen Eigentums’ fehlt, kann 
es kein Plagiat geben: so zum Beispiel bei den Verfassern des Alten 
Testaments, mit denen Theison seinen Gang durch die Literaturge­
schichte beginnt: “ Die literarische Ordnung, die der biblische Kanon 
entwirft, kennt [...] keinen anderen Besitzanspruch als den göttli­
chen” (35). Als “ Geburtsort des Plagiats” (40) macht Theison die 
griechische Komödie aus, die in einer kulturellen Atmosphäre des 
Wettstreits floriert, in einer Gesellschaft, die sogar eine eigene Göt­
tin der Zwietracht (Eris) kennt. In der Folge verschafft Theison dem 
Leser tiefe Einblicke nicht nur in die Praxis, sondern auch in “ die 
philosophische Wurzel des Plagiats” (54ff.)> bevor er sich im nächs­
ten Kapitel dem Kulturbetrieb der alten Römer zuwendet, der ja 
ganz auf der griechischen Kultur basiert, vermittelt ausgerechnet von 
Sklaven und Freigelassenen. “ Und so kommt es zu der außerordent­
lich interessanten Konstellation, dass hier eine Nationalliteratur in 
großem Stile und mit Systematik von einer anderen bestohlen wird, 
ohne dass dieser Vorgang in irgendeiner Weise als ‘Plagiat’ verstan­
den würde” (73) -  statt dessen erfinden die Römer die imitatio als 
positiv konnotiertes Verfahren der Textproduktion.

Der folgende Gang durch die deutsche Literaturgeschichte (mit 
gelegentlichen Exkursen in romanische Literaturen, kaum dagegen 
in englischsprachige) kann hier höchstens ganz skizzenhaft ange­
deutet werden. Die Geschichte der Einflussnahmen und Anver­
wandlungen wendet sich als nächstes dem Umgang der christlichen 
Spätantike mit ihren heidnischen Grundlagen zu; darauf folgt die 
Literatur des Mittelalters, in der das Übernehmen und Weiterspin­
nen von Stoffen die Grundlage einer ganzen neuen Gattung (des 
höfischen Romans) bildete, während in der Lyrik nicht der Stoff, 
wohl aber der “Ton” die Individualität des Dichters ausmachte. Klar, 
dass die Erfindung des Buchdrucks, die eine ganz neue literarische 
Öffentlichkeit generiert, auch Einfluss auf die Idee des geistigen 
Eigentums hat. Theison sagt überraschend wenig zur Theorie und 
Praxis des Humanismus, dafür eine Menge zu Sebastian Brandt (Das 
Narrenschiff) und zu Martin Luther. Ein gefundenes Fressen ist ihm 
der kuriose Fall des Don Quichote: von dem Roman erschien 1614
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ein Zweiter Teil, verfasst von einem unbekannten Autor, während 
Cervantes noch an seiner eigenen Fortsetzung schrieb -  in die er 
den ‘falschen’ Don Quichote dann einarbeitete. Auch um Corneil- 
les Le Cid und Grimmelshausens Simplicius Simplicissimus ranken 
sich Plagiatsgeschichten, auf die hier freilich nicht näher eingegan­
gen werden kann.

Mit der Aufklärung und ihrer Erfindung der Universalenzyklo­
pädie stellt sich die Frage neu, “ wem das Wissen gehört” (so der 
Titel von Theisons 7. Kapitel), und Lessing trifft in seinem Stück 
Der Freigeist (1749) die radikale Feststellung (in Theisons Formu­
lierung): “ Der Geist ist ein notorischer Plagiator, und er weiß es” 
(226). Die Erfindung des Urheberrechts gegen Ende des 18. Jahrhun­
derts (dessen theoretische Grundlagen von Fichte stammen) bringt -  
den Leser kann es nun nicht mehr wundern -  keine verlässliche Klä­
rung der verworrenen Sachlage mit sich. Auf die Idee des ‘Origi­
nalgenies’ im Sturm und Drang (geborgt von dem englischen Dich­
ter Edward Young und ausgestaltet und hinterfragt u. a. in Goethes 
“Prometheus” und Werther) folgt die Erkenntnis, metaphorisch aus­
gedrückt bereits in Chamissos “ Peter Schlemihl” , “ dass ökonomi­
sche Systeme notwendig aus dem Verzicht auf Identität hervorge­
hen” (297; auch was das alles mit der Erfindung des Papiergeldes 
zu tun hat, legt Theison scharfsinnig dar) -  woraus die Romantiker 
den Schluss ziehen, dass man am besten gleich gemeinsam produ­
ziert (man denke an Teams wie Schlegel/Tieck, Wackenroder/Tieck 
oder Armin/Brentano) oder das Abschreiben offen, aber mit Iro­
nie, praktiziert (Jean Paul). Was folgt, ist -  nach Goethes Tod -  ein 
Lebensgefühl des Epigonentums (also des Bewusstseins, nichts Ori­
ginelles schaffen zu können). Der Versuch des Poetischen Realis­
mus, sich durch die Konzentration auf die außerliterarische Wirk­
lichkeit aus diesem melancholischen Sumpf zu befreien, scheitert an 
der Tatsache, dass diese Wirklichkeit vorwiegend aus Bildungsbür­
gern besteht, die sich in Zitaten der ‘Klassiker’ ergehen.

Zum frühen 20. Jahrhunderts präsentiert Theisons eine Serie von 
psychopathologischen Fallstudien. Was nun interessiert, ist aber 
nicht mehr der (angebliche) Plagiator, sondern der Plagiats)äger, der 
seine Detektivarbeit zur paranoiden Obsession steigert. Danach ist
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(natürlich) von Brechts laxem Umgang mit dem Urheberrecht als 
Teil seiner Attacke auf die Prinzipien des Kapitalismus (mit Walter 
Benjamin als Munitionslieferant) die Rede; und schließlich von der 
Auflösung der Integrität des Ichs (am Beispiel von Max Frischs Stil­
ler) und des Textes in den Händen der (Post-)Strukturalisten. Dass 
das Problem mit dem von Roland Barthes 1967 proklamierten “Tod 
des Autors” und der Entgrenzung des Textbegriffs nicht erledigt ist, 
zeigt Theison anhand von spektakulären Fällen auf dem Gebiet der 
Auschwitz-Literatur, in die u. a. Wolfgang Koeppen und Paul Celan 
verwickelt sind.

Und die Gegenwart? Das letzte Kapitel, “ Copy/Paste: Das Pla­
giat als digitaler Schatten” führt uns vor Augen, dass wir Zeugen 
eines Wandels sind, der mit der Erfindung des Buchdrucks vergleich­
bar ist. Das Internet wird “ aus Sicht der buchgestützten Literatur­
produktion vorwiegend als ein plagiarischer Raum wahrgenommen 
[...], als eine Sphäre, in welcher der Autor als die Person, zu wel­
cher er sich seit der Erfindung des Buchdrucks allmählich entwi­
ckelt hatte, systematisch entrechtet, enteignet, aufgelöst wird” (529). 
Auf das Phänomen der fan fiction im Internet geht Theison leider 
nicht ein, dafür erwähnt er den Hypertext-Roman als neue, aus dem 
Netz geborene Literaturform. Wie das alles zu bewerten ist? Theison 
weist zu Recht auf die Ambivalenz hin, die sich durch Extremposi­
tionen beschreiben lässt:

Dort, wo der Kulturpessimismus in der rekursiven Ver­
schaltung des Schreibens -  dem Schreiben aus dem Netz 
für das Netz -  eine geistigen Leerlauf wittert, gelangt 
der Euphoriker zur sich unentwegt selbst befruchten­
den Unendlichkeit des Wissens; dort, wo der Netzskep­
tiker vor der Auflösung des Subjekts in der Maschine 
warnt, sieht die romantisierte Medientheorie die Befrei­
ung “ des einzelnen aus der Gefangenschaft der Subjek­
tivität” . (534)

Er selbst freilich sieht das Ende des Plagiats noch lange nicht, weil 
der Mensch sich so schnell nicht ändert: “ Allen Prophezeiungen zum
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Trotz ist er immer noch da, auch wenn sein Geist verstärkt begon­
nen hat in Silizium aufzugehen. [...] Jetzt, wo dem Menschen klar 
geworden ist, dass die digitale Welt ihm keinerlei Grundlagen bie­
tet, weiterhin an Eigentum und Diebstahl zu glauben -  da wird er es 
schlichtweg weiter tun” (537). Dem ist nichts hinzuzufügen -  aber 
dass der Mensch sich nicht ändert, das hat bestimmt schon früher 
jemand gesagt.

D iet er  Petzo ld


