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Die Möglichkeit des Unmöglichen

Marten, Rainer. Die Möglichkeit des Unmöglichen: Zur Poesie in 
Philosophie und Religion. Freiburg, München: Alber, 2005. 203 S., 
€  22,00.

Mit folgendem, gleichsam apodiktischen Paukenschlag eröffnet Rai­
ner Marten, ein 1928 geborener Schüler Martin Heideggers und 
Philosophieprofessor an der Universität Freiburg im Breisgau, sein 
Buch: “ Eine größere Herausforderung des Menschen lässt sich nicht 
denken, als dass er versucht, sich des Unmöglichen zu bemächti­
gen: des ihm und des überhaupt Unmöglichen. Kein Wunder, dass 
er die Vermögen des Erdichtens und Erdenkens ausschöpft, um 
das Unmögliche als möglich zu inszenieren und seiner Möglichkeit 
Gestalt zu verleihen” (7). Marten nun zeigt an Beispielen, wie und 
von wem diese Herausforderung angenommen wurde, wobei er Phi­
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losophie und Religion deutlich stärker berücksichtigt als Literatur. 
Im Untertitel des Buchs mit seinen zehn Kapiteln wird letztere gar 
nicht genannt, wiewohl dem babylonischen Epos Gilgamesch sowie 
Euripides’ Drama Die Bakchen je ein ganzes Kapitel gewidmet ist. 
Darüber hinaus wird auf Proust, Dostojewski und Angelus Silesius 
eingegangen -  mit den Mitteln der Philosophie. Martens Interpre­
tation von literarischen Werken ist auch für Philologen interessant. 
Literatur aber, die Phantastisches als real fingiert, etwa Science Fic­
tion, nimmt Marten nicht in den Blick. Außer Platons Politeia wird 
auch keine einzige klassische Utopie im Hinblick auf die Möglich­
keit des Unmöglichen untersucht.

Platons Politeia kritisiert Marten scharf, handle es sich dabei 
doch um “ ein Reich weit eher der Toten als der Lebenden” (65). 
Er wirft Platon vor, “ allen Ernstes die Möglichkeit von praktisch 
Unmöglichem” (67) zu erdenken. Wenn auch viele der Rigorismus 
von Platon -  z. B. hinsichtlich der “ Idee staatsweiter ‘Weibergemein- 
schaft’ ” (60) -  befremdet oder gar abstößt, fragt es sich dennoch, ob 
Marten Platon gerecht wird. Enthält denn die Politeia als ein im Dia­
log entworfenes Bild eines Idealstaates eine Anweisung zu dessen 
Verwirklichung, gar mit Gewalt?

Kants Idee vom Weltbürgerstaat aus seinem Werk Idee zu einer 
allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht weist Marten 
als “ konstruierte Unmöglichkeit” (77) zurück. Dessen Zum ewigen 
Frieden: Ein philosophischer Entwurf mit seinem utopischen Impe­
tus erwähnt er eigenartiger Weise nicht.

Auch Adorno wird, gleich nach Kant, kritisiert. Auch er sei “Ne­
gativer Philosophie” verpflichtet, d. h. er stelle das Wirkliche zu­
gunsten “ des Vorgriffs auf das ganz Andere” (81), “ die befreite Ge­
sellschaft” , in schlechtes Licht. Marten zitiert Adornos unheimli­
chen Ausspruch “der Baum, der blüht, lügt” (Minima Moralia). Die 
Kritische Theorie verdanke sich “wenn nicht autonomer Denkpoe­
sie, autonomer religiöser Poesie” (88). Ihr wirft der Autor “ die Total- 
miserierung der Gegenwart” (91) vor, charakterisiert seine Philoso­
phie als “Wundergedanken der prästabilierten Disharmonie” (98). 
Martens Kritik gipfelt in der Aussage: “ Man kann in Adornos Vorge­
hen doppelte philosophische Poesie sehen: Er fasst den Wunderge­
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danken, dass pures Denken zur Hoffnung auf gesellschaftliche Ver­
änderung zum Guten führe, und doppelt ihn -  insgeheim wiederum 
poetisch -  durch die Erklärung, dass diese Hoffnung nicht wunder­
sam sei, sondern sich notwendig ergebe” (100). Auch aus christlicher 
Sicht verdient Adornos Totalkritik der Wirklichkeit zurückgewiesen 
zu werden.

Immer geht es Marten um “ die poetischen Gestaltungen der 
Möglichkeit des Unmöglichen” (7). Dafür gebraucht er -  in unge­
wöhnlicher Weise -  den Begriff Poesie, wenn dieser Gebrauch sich 
auch insofern rechtfertigen lässt, als er auf die griechische Bedeutung 
des Wortes, nämlich ‘das Machen, Tun, das etwas hervorbringt,, auch 
‘Dichtkunst’, zurückgreift. Radikal ist Martens Versuch, jedenfalls 
“Aufklärung auf Dauer zu fördern und zu kritisieren” (9). Die Auf­
klärung müsse über sich selbst aufgeklärt sein. Ihre “ klärende Helle” 
sieht er dabei als “ ihren Königsweg und ihr Ziel” (10). Sie könne 
sowohl Lebenskraft geben wie auch nehmen. Marc Aurel, Philosoph 
und Kaiser, von Marten als “ stoischer Lebenskünstler” bezeichnet, 
wird kritisiert, weil dieser sich nicht der Ambivalenz der Aufklä­
rung bewusst sei, dass sie eben über sich selbst aufgeklärt sein müsse. 
Nach Marten gilt: “ Aufklärung gelingt nur, wenn Wissen Wissen 
und Glaube Glaube bleibt” (11). Solche Aufklärung sei ohne “ jeden 
ideologischen, fundamentalistischen und utopischen Zug” (11). Mit 
großem Pathos vertritt Marten diese Position.

Skeptisch ist der Autor denjenigen gegenüber, die Unmögli­
ches möglich machen wollen: “ Der über sich selbst aufgeklärte 
Mensch weiß, dass das erdichtete Neue niemals und nirgends statt­
hat” (12). Utopie und Uchronie bleiben unmöglich. Marten weist 
Utopisches als solches aus und zurück: “ zwei Dinge sind es [die] in 
alle geschichtliche Zukunft praktisch unmöglich sind und ein erdich­
tetes Wunder bleiben: die absolute Friedfertigkeit und die absolute 
Todlosigkeit” (14). Uber die Möglichkeit von Auferstehung und 
Ewigkeit ist damit -  für Gläubige -  nichts gesagt. Jürgen Haber­
mas, ein in Hinsicht Religion unverdächtiger Zeitgenosse, äußerte 
sich in seiner Rede “ Glauben und Wissen” anlässlich der Entgegen­
nahme des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 2001 über 
Religion, über den Menschen als Ebenbild Gottes deutlich vorsich-
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tiger: “ Diese Geschöpflichkeit des Ebenbildes drückt eine Intuition 
aus, die [...] auch dem religiös Unmusikalischen etwas sagen kann.”

Außer dem Epos Gilgamesch (18. bis 24.Jahrhundert v. Chr.) 
und dem Alten wie auch dem Neuen Testament behandelt Marten 
nur westliches Denken, also z. B. weder indianisches, noch indisches 
oder chinesisches. Insofern die Kapitel nicht chronologisch geordnet 
sind, spielt zudem die Herausarbeitung von historischer Entwick­
lung des Denkens kaum eine Rolle.

An Gilgamesch, dem König von Uruk, erläutert Marten seinen 
Begriff der “ Negativen Poesie” , dass der Mensch, hier Gilgamesch, 
zur Selbsteinsicht gebracht werde, endlich zu sein, “ das Todeslos 
als das eigentliche Lebenslos” (40) zu verstehen und “ kein Gott zu 
sein” (38). Das sei seine negative Bestimmung. Der Sinn der Nega­
tiven Poesie bestünde darin, “ das Unmögliche in voller Wirklich­
keit zu inszenieren” (42). Das Epos sei zum Lehrstück geworden, 
weil es das “ geschickhafte Unvermögen des Menschen, Möglichkeit 
und Wirklichkeit des ihm Unmöglichen zu ertrotzen” zeige. (43) 
Deutlich zu merken ist, dass Marten von diesem Epos fasziniert ist: 
“ Die Geschichte von Gilgameschs Versuch, Menschenunmögliches 
zu erreichen, endet mit der Einsicht, dass genau dies unmöglich ist” 
(49/50).

Verständlich, dass Martens Analyse von christlichem Denken 
ganz anders ausfällt. Schon im ersten Kapitel, dem zu Marc Aurel, 
kritisiert Marten heftig religiösen Glauben, dem er “ intellektuelle 
Usurpation des Unmöglichen” (30) vorwirft, als eine “ Form von 
Poesie” (31). Mit religionskritischer Verve sucht Marten die Religion 
und ihre Inhalte als nur gedachte Wirklichkeit bloßzustellen. Kaum 
ein Gläubiger aber dürfte sich davon überzeugen lassen, dass Glau­
bensinhalte (etwa Auferstehung) als wissbar Unmögliches darge­
stellt werden. Gesine Schwan, um nur ein Beispiel zu nennen, vertritt 
zu Wert und Wahrheit von Religion eine andere Position. In ihrem 
Aufsatz “ ‘Mut zur Weite der Vernunft’: Braucht Wissenschaft Reli­
gion?” schreibt sie: “ Die gegenwärtige Wissenschaft braucht Reli­
gion zu ihrer Befreiung.” 1

In: Benedikt X VI. Glaube und Vernunft: Die Regensburger Vorlesung. Vollständige
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Schade, dass Marten in Sachen Religion nicht offener ist. Ansons­
ten erteilt er Einseitigkeiten und Eindimensionalem eine Absage. 
So, wenn er im Zusammenhang mit der Analyse der Bakchen des 
Euripides die Aussage macht: "Vernunft hat dem Leben zu dienen, 
nicht umgekehrt, wozu auch gehört, zu Zeiten dem Irrationalen eine 
Chance zu geben” (117). Das eben richtet sich gegen die “Unvermö­
genheit eindimensionaler Vernunftaufklärung” (117).

Marten arbeitet sich besonders an christlichem Denken und 
Glauben ab, aber auch an Religion allgemein. Im 9. Kapitel, das den 
Titel “ Die Möglichkeit, Wunder zu schauen und Wunder zu tun: 
Altes und Neues Testament” trägt, heißt es scharf kritisch: “ Religiöse 
Poesie lebt nicht selten davon, nicht für Poesie genommen zu wer­
den” (161) und “ Poesie, die dichtet, keine Dichtung zu sein, ist dop­
pelte Dichtung” (64). Marten nennt dies auch doppelte Poesie. So 
kritisiert er auch Anselm (103 3-1109) und dessen Begriff von Gott 
als dem “ über das hinaus nichts Größeres gedacht werden kann (quo 
maius cogitari nequit)” (125) als Fiktion. Im Zusammenhang mit 
Anselms “ ontologischen Gottesbeweis” , auf den ein Gläubiger wohl 
kaum angewiesen ist, seziert er Anselms rationale Theologie gera­
dezu. Leibniz’ Philosophie von der “prästabilierte[n] Harmonie von 
Sein und Sollen” kritisiert er folgendermaßen: “ Das Dichten dichtet, 
kein Erdichten zu sein, das Denken denkt entsprechend, kein Erden­
ken zu sein” (155).

Ebenso kritisch ist das 10. und letzte Kapitel mit dem provo­
kanten Titel: “ Die Möglichkeit zu glauben, dass Gott tot ist” . Gott 
ist darin als Entwurf des Menschen ge(kenn)zeichnet. Ist Marten 
hier nicht ein Erbe Feuerbachs (Gott als Projektion des Menschen)? 
Sogar etwas bissig kann Marten wirken, z. B. wenn er von den 
“Zwängen der Transsubstantiationslehre” (119) schreibt.

Im seinem Nachwort stellt Marten fest: “ Hält er [Schriftsteller, 
Philosoph oder religiös Gläubiger] sich daran, über sein poetisches 
Tun, soweit menschenmöglich, aufgeklärt zu sein, dann wird er mit

Ausgabe. Kommentiert von Gesine Schwan, Adel Theodor Khoury, Karl Kardinal 
Lehmann. Freiburg: Herder, 2006. 40.
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seinem Versuch nicht scheitern. Er erschafft das Unmögliche, gleich 
ob er es distanziert als Utopie oder voller Hoffnung als Erlösung 
deutet.” Es gelte, “ einen gefährlich wachen Sinn für das mensch­
lich Unerträgliche und nicht Hinnehmbare” (196) zu haben, “ die 
Lebenswirklichkeit [...] als ästhetische, intellektuelle und morali­
sche Herausforderung ernst zu nehmen” (197). Dafür bedürfe es der 
Lebenskunst.

Es ist unmöglich, die Fülle und Komplexität der auf profunder 
Gelehrtheit beruhenden Gedankengänge Martens hier wiederzuge­
ben. Martens dichtes und schwieriges Buch erfordert konzentriertes 
Lesen, das aber auch gerade dann lohnt, wenn sich der Leser zum 
Widerspruch herausgefordert fühlt. Es macht seiner unbezweifelba- 
ren Qualität wegen auf weitere Werke des Autors neugierig, z. B. auf 
Der menschliche Mensch: Abschied vom utopischen Denken (1988) 
und auf Maßlosigkeit: Zur Notwendigkeit des Unnötigen (2009).

Ra im u n d  B. K ern


