Viren als biologische Kampfmittel

ERHARD GEISSLER

Biologische Kampfmittel sind Krankheitserreger und Schadinsekten,
die in kriegerischen Aktionen, terroristischen Anschligen oder Sabo-
tageakten eingesetzt werden, um Krankheit oder Tod auszul6sen.
Besonders gefiirchtete Biowaffen sind einige Viren, weil von diesen
verursachte Erkrankungen im Gegensatz zu bakteriell bedingten bis
heute kaum therapiert werden kénnen.

I. MiT POCKENVIREN GEGEN NDIE ABSCHEULICHE RASSE

Im Jahre 1763 verbiindeten sich die zwischen New York und Virginia
ansdssigen Indianer-Stimme zum Kampf gegen die britischen Invaso-
ren." Den Indianern gelang es, acht britische Forts zu erobern und
deren Besatzungen zu téten oder gefangen zu nehmen. Das gleiche
Schicksal traf zahlreiche Siedler. Wer noch auf freiem Fufl war, floh in
die noch nicht gefallenen Ansiedlungen, unter anderem nach Fort
Pitt. Das in der Nihe des heutigen Pittsburgh, Pennsylvania, gelegene
Fort war vollig tiberfiillt. Nicht zuletzt deshalb brachen dort die Po-
cken aus, sodass auf dem Geldnde ein Pocken-Hospital als Behand-
lungs- und Isolierstation eingerichtet werden musste.

Am 24. Juni 1763 erschienen zwei Hiuptlinge des am Aufstand
beteiligten Stammes der Delawaren, Schildkréten-Herz und Mamal-
tee, beim Fort und verlangten nach dem amtierenden Vertreter der

I | Quellen zitiert in Mark Wheelis: Biological Warfare before 1914, in:
Erhard Geifller/John Ellis van Courtland Moon (Hg.), Biological and Toxin
Weapons: Research, Development and Use from the Middle Ages to 1945, Ox-
ford: Oxford University Press 1999, S. 8-34; Elisabeth A. Fenn: Biological War-
fare in Eighteenth-Century North America: Beyond Jeffrey Amherst, in: The
Journal of American History 86 (2000), S. 1552-1580.
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britischen Krone fiir Indianer-Angelegenheiten Alexander McKee. Die
Hiuptlinge informierten McKee und den Kommandanten des Forts,
Hauptmann Ecuyer, die am Aufstand beteiligten Indianer-Stimme
hitten vereinbart, die eingeschlossenen Soldaten und Siedler nicht
anzugreifen, wenn diese unverziiglich abziehen wiirden. Hauptmann
Ecuyer bedankte sich fiir dieses Angebot und iiberreichte den Hiupt-
lingen Gastgeschenke: zwei Decken und zwei Taschentiicher, je eines
aus Seide und aus Leinen. Es waren aber hochst makabre Gastge-
schenke. Sie stammten aus dem Pockenhospital.

Dass den beiden Indianern gerade Wischestiicke aus einem Po-
cken-Hospital gespendet wurden, war keine Nachlissigkeit und ge-
schah nicht etwa, weil man den Hiuptlingen gerade nichts Besseres
anzubieten wusste. Im Hauptbuch des Forts notierte Ecuyer namlich,
die Decken und Taschentiicher seien aus dem Hospital entnommen
worden, »um die Pocken auf die Indianer zu iibertragen«. Und der
Hindler William Trent, der das Fort mit Waren aller Art versorgte,
hielt den Vorgang in seinem Tagebuch auch fest und fiigte hinzu:
»Ich hoffe, es wird den gewiinschten Effekt haben.«

Der Pocken-Einsatz war aber nicht einfach die Aktion von einzel-
nen rassistischen Funktionstrigern. Denn inzwischen war auch das
britische Oberkommando auf die Idee gekommen, die Indianer auf
diese Weise zu bekidmpfen. Sir Jeffrey Amherst, der Oberbefehlshaber
der britischen Truppen in Amerika, schrieb etwa zur gleichen Zeit an
Hauptmann Henry Bouquet, der mit Verstirkungen auf dem Weg
nach Fort Pitt war: »Sollte man nicht erwigen, Pocken unter den auf-
stindischen Indianer-Stimmen zu verbreiten? Wir miissen in dieser
Situation jede uns zur Verfiigung stehende Strategie nutzen, um sie
zu unterwerfen.« Bouquet antwortete umgehend: »Ich werde versu-
chen, die [Indianer] mit einigen Decken zu infizieren, die ihnen in die
Hinde fallen konnten, und ich werde aufpassen, dass ich mich nicht
selbst anstecke.« General Ambherst bestitigte drei Tage spiter: »Es ist
richtig, wenn Sie versuchen, die Indianer mit Hilfe von Decken zu
infizieren und auch jede andere Methode anwenden, um diese ab-
scheuliche Rasse auszurotten.«

Die Pocken grassierten in den folgenden zwei Jahrhunderten
unter den Indianern. Mehr als die Hilfte von ihnen erlag der Krank-
heit. Allein der Stamm der Mandan reduzierte sich von 15.000 im
Jahre 1738 auf 138 im Jahre 1837.> Welche Rolle dabei die Aktion von
Fort Pitt spielte, lisst sich heute im einzelnen nicht mehr ermitteln,
zumal es bei friedlichen Kontakten zwischen Europiern und India-
nern auch Ubertragungen der Krankheitserreger auf natiirlichem

2 | Vgl. David Hurst Thomas: Die Welt der Indianer, Miinchen: Freder-
king und Thaler 1995.
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Wege gegeben haben diirfte. Entscheidend ist aber in unserem Zu-
sammenhang, dass es sich bei dem Vorfall in Fort Pitt um den ersten
dokumentarisch belegten Akt des bewussten Einsatzes von Krank-
heitserregern als Kampfmittel handelte — um den ersten Fall biologi-
scher Kriegsfithrung.

Schon an diesem Beispiel wird deutlich: Biologische Kampfmittel
sind nicht eigens vom Menschen fiir militarische, terroristische oder
kriminelle Zwecke geschaffene Waffen, sondern sind boswillig miss-
brauchte Mitgeschopfe. Biowaffen sind also doppelt bedrohlich, es
sind dual threat-Agenzien? Diese Tatsache erschwert einerseits die
Kontrolle biologischer und Toxin-Waffen ganz auerordentlich, denn
es ist schwierig auszumachen, ob Arbeiten mit dual threat-Agenzien
zum Zwecke des Gesundheitsschutzes oder zur Vorbereitung biologi-
scher Anschlige erfolgen. Andererseits bietet diese Tatsache den
groflen Vorteil, dass Schutzvorkehrungen gegen Biowaffen auch dem
zivilen Gesundheitsschutz dienen kénnen. Unsummen von Geldern,
die beispielsweise fiir den Aufbau eines Raketenabwehrsystems aus-
gegeben werden, sind in den Sand gebaut, sobald die Systeme veraltet
sind und verschrottet werden miissen — nicht zum Nulltarif, sondern
wiederum fiir teures Geld. Antibiotika, Chemotherapeutika, Diagnos-
tika und Impfstoffe, sowie Schutzanziige, Masken und Spiirgerite die
zum Schutz gegen biologische Kampfmittel entwickelt und produziert
werden, konnen auch zum Schutz vor natiirlichen Epidemien verwen-
det werden — sofern nicht Budget- und Zustindigkeitsfragen dagegen
stehen.

Pockenviren waren also nachweislich die ersten Pathogene, die als
Kampfmittel missbraucht wurden. Dass moglicherweise Jahrhunderte
zuvor auch schon Pesterreger als Waffe eingesetzt worden sein kénn-
ten, wird oft kolportiert, lisst sich aber nicht belegen und spielt auch
in unserem Zusammenhang keine Rolle, da es sich hierbei nicht um
Viren, sondern um Yersinia pestis-Bakterien handelt.

Nach dem Vorfall von Fort Pitt haben Pockenviren mehr als ein-
hundertundfiinfzig Jahre lang keine eindeutig dokumentarisch belegte
Rolle als Kampfmittel gespielt. Bei den ersten Biowaffeneinsitzen im
20. Jahrhundert, bei den deutschen Biosabotageaktionen im Ersten
Weltkrieg, sind nicht Viren, sondern Bakterien zum Einsatz gekom-
men: die Erreger von Rotz und Milzbrand. Diese Aktionen waren
offenbar nicht sehr erfolgreich, zumal damals noch keine Methoden
zur grofflichigen Verbreitung der Bakterien genutzt wurden. Zwar
gab es mindestens einen Vorschlag, London und die britischen Hifen
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von Zeppelinen aus mit Pesterregern anzugreifen, aber der wurde
vom Generalstab abgelehnt, weil es damals noch verboten war, durch
»Verbreitung von ansteckenden Krankheiten [...] unnétig Leiden« zu
verursachen.

Wohl nicht zuletzt wegen der Erfolglosigkeit der Biosabotage-
unternehmungen verloren anschlieffend Reichswehr und Wehrmacht
bis in die ersten Monate des Zweiten Weltkrieges hinein ihr Interesse
an biologischer Kriegsfithrung. Die einzige groflere Aktion war eine
Geheimsitzung des Wissenschaftlichen Senats fiir das Heeressani-
titswesen iiber »die Verwendung von Krankheitskeimen als Kampf-
mittel im Kriege« am 19. Februar 1925. Wie wichtig diese hochst ge-
heime Beratung genommen wurde, zeigt sich daran, dass der Beginn
der Konferenz auf »7 Uhr abends« angesetzt war.’

Zur Diskussion standen eine zweiseitige » Denkschrift« der Sani-
tatsinspektion sowie zwei sehr ausfiihrliche Stellungnahmen des Ge-
heimen Medizinalrates Prof. Dr. Richard Otto, Vorstand der bakterio-
logischen Abteilung des Berliner Robert Koch-Instituts, und des Gene-
ralarztes Prof. Dr. Riemer. Die Gutachter waren beauftragt worden,
»samtliche zu gehduften Erkrankungen fithrende Seuchen nach dem
gegenwirtigen Stande unseres Wissens darauf zu priifen, ob mit
ihnen in einer Bevolkerung (Unterfrage Armee) Massenerkrankungen
auslosbar sind, in welchem Umfange und fiir welche Zeitdauer«. In
diesem Zusammenhang meinte Otto, Pockenerreger seien theoretisch
sicher eine sehr geeignete Waffe, sie seien aber »fiir die experimentel-
le Erzeugung von Massenerkrankungen ungeeignet, [...] weil wir
gegen sie in der Schutzimpfung ein ausgezeichnetes Abwehrmittel
besitzen«.

2. DIE AKTUELLE DIsKusSION UM POCKENVIREN ALS POTENIIELLE BlowaFFE

Inzwischen sind aber die Pocken seit 1980 weltweit ausgerottet. Das
Pockenvirus hat sich dadurch zum bisher einzigen Erreger qualifi-
ziert, der keine doppelte Bedrohung mehr darstellt, sondern ein
>single threat-Agens ist.® Nur noch einige militirische Kontingente
und andere Risikogruppen wurden dagegen immunisiert. In einem

4 | Vgl. Erhard GeiRler: Biologische Waffen — nicht in Hitlers Arsena-
len. Biologische und Toxin-Kampfmittel in Deutschland von 1915 bis 1945,
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modernen Handbuch des Infektionsschutzes werden sie nicht einmal
mehr erwihnt.”

Deshalb schitzen Experten ein, dass die Folgen einer kriegeri-
schen oder terroristischen Verbreitung der Pocken — speziell wegen
ihrer iiberaus leichten Ubertragbarkeit — heute katastrophal wiren.?
Das zeigte unter anderem eine Ubung, die unter dem Titel »Dark
Winter« im Juni 2001 bei Washington, DC, durchgefithrt wurde.?
Sie ergab unter anderem, dass die »politischen Fiihrer mit dem Cha-
rakter bioterroristischer Angriffe, verfiigbarer politischer Optionen
und ihren Konsequenzen nicht vertraut sind« und dass das Gesund-
heitswesen der USA auf derartige Anschlige iiberhaupt nicht vorberei-
tet ist.

Offiziell gibt es zwar nur noch an zwei Stellen einen begrenzten
Vorrat an Pockenviren, im Staatlichen Forschungszentrum fiir Virolo-
gie und Biotechnologie Vektor in Koltsovo in Russland sowie in den
Centers for Disease Control and Prevention in Atlanta in den USA,
und die sollen so gut gesichert sein, dass Unberechtigte keinen Zu-
gang zu den gefihrlichen Erregern haben. Aber »ein auf diesem Ge-
biet spezialisierter weltweit am hochsten geschitzter Nicht-US-For-
scher« habe informiert, es gibe »zehn snicht registrierte< Laborato-
rien auf der Welt, die mit lebenden Pockenviren arbeiten«.'® Genannt
werden in diesem Zusammenhang immer wieder Irak, Israel, Russ-
land und Nordkorea, aber wie seri6s solche Angaben sind ldsst sich
nicht einschitzen.” Selbst von der US-Armee sollen neuerdings
wieder Untersuchungen mit Pockenviren durchgefithrt werden.™ Es
ist auch nicht vollig auszuschliefRen, dass terroristische Gruppen oder
so genannte Schurkenstaaten Zugang zu Pockenviren haben, die aus
inzwischen offiziell fiir beendet erklirten Biowaffenprogrammen
stammen, etwa dem der Sowjetunion. Wie realistisch eine solche

7 | Vgl. B. Bosel/U. Luttmann/K. Hartung: Praktikum des Infektions-
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Befiirchtung ist, zeigt die Tatsache, dass die bei den in den USA ver-
iibten Briefanschligen verwendeten Milzbrandbakterien mdoglicher-
weise aus dem ehemaligen US-amerikanischen Biowaffenprogramm
stammen.

Tatsichlich sollten die letzten Vorrite lingst, bis spitestens 1999,
vernichtet sein — so hatte es die Weltgesundheitsversammlung 1996
beschlossen.” Dagegen erhob sich aber sowohl in wissenschaftlichen
als auch in einflussreichen politischen Kreisen erheblicher Wider-
stand. Das fithrte dazu, dass die Vernichtungsaktion wiederholt ver-
schoben wurde. Und mittlerweile hat sich die Bush-Administration
iiberhaupt gegen die Vernichtung der Variola-Stimme entschieden,
»weil es moglich ist, dass sich auch andere [Staaten] das Virus be-
schafft haben«. Die Ereignisse der zuriickliegenden zwei Monate — das
hief? die Attacken vom 11. September und die Milzbrandbriefe — »ma-
chen es all zu klar, dass Pockenviren absichtlich verbreitet werden
konnten, wenn sie in falsche Hinde fallen«. Deshalb miisse man in
der Lage sein, sich dagegen zur Wehr zu setzen™ — obwohl eigentlich
itberhaupt kein Zusammenhang besteht zwischen der Existenz von
Stimmen des iiberaus gefihrlichen Variola major-Virus und der ent-
sprechenden Immunprophylaxe, fiir die eine ganz andere Pockenvi-
rus-Art verwendet wird, das Vakzinia-Virus. Aber auch hier fiihrt an
der Haltung der USA kein Weg vorbei: Im Mai 2002 beschloss die
Weltgesundheitsorganisation, dass die Vernichtung der Variola ma-
Jjor-Stimme vorldufig weiter aufgeschoben werden und ihre weitere
Erforschung so lange erlaubt sein soll, bis Einmdiitigkeit {iber die end-
giiltige Zerstérung erreicht werden kann.”

Aber selbst wenn inzwischen keiner in béswilliger Absicht Zu-
gang zu hier oder dort weggeschlossenen Erregern hat, gibt es ein
Bedrohungspotential durch — moglicherweise gentechnisch manipu-
lierte — tierische Pockenviren fiir nicht geschiitzte Populationen. In-
zwischen wurde beispielsweise bekannt, dass die Erreger der Kamel-
pocken — die im Rahmen des irakischen Biowaffenprogramms bear-
beitet worden waren — in genetischer Hinsicht dem Variola-Virus sehr
viel dhnlicher sind als alle anderen untersuchten Erreger.”® Aufer-

13 | Vgl. Wolfgang K. Joklik/Bernard Moss/Bernard N. Fields et al.: Why
the Smallpox Virus Stocks Should Not Be Destroyed, in: Science 262 (1993), S.
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dem ist inzwischen die Sequenz des Pockenvirus-Erbmaterials voll-
stindig bekannt und verdffentlicht. Mit diesem Wissen kénnte es
eines Tages moglich sein, die fiir die Krankheitssymptome verantwort-
lichen Gene nachzubauen und diese dann in das Erbgut anderer
Pockenviren einzubauen. Was schon der Einbau scheinbar vollig
harmloser Erbanlagen in das genetische Material von Mauspockenvi-
ren fiir katastrophale Folgen haben kann, hat ein im Jahre 2001 verdf-
fentlichtes Ergebnis eines australischen Forscherteams eindrucksvoll
demonstriert.” Die Wissenschaftler wollten ein biologisches Schid-
lingsbekampfungsmittel entwickeln und sind unabsichtlich bei einem
— zum Gliick nur fiir Méusen todlichen — Killervirus gelandet. Um
Miuse unfruchtbar zu machen, fithrten sie ein Gen, das einen kérper-
eigenen Bioregulator kodiert, in das Erbmaterial von Maiuse-Po-
ckenviren ein. Angestrebt war eine biologische Kontrolle der Mause-
vermehrung durch gezielte Zerstérung der Eizellen. Unerwarteterwei-
se wurde durch das in die Viren eingebaute Gen aber auch eine
Hemmung des Immunsystems der behandelten Tiere bewirkt. Des-
halb erlagen die Mduse der Wirkung des Virus, obwohl sie normaler-
weise eine Infektion mit diesem Erreger iiberleben. Fiir Menschen ist
das nicht weiter gefahrlich. Hochst besorgniserregend ist aber, dass
die australischen Wissenschaftler ein Virus verwendeten, das sowohl
mit dem menschlichen Pockenvirus verwandt ist wie auch mit dem
Vakzinia-Virus, das man zur Schutzimpfung gegen die Pocken ver-
wendet: Sind derartige Manipulationen auch mit einem humanpatho-
genen Erreger oder gar mit einem Impfvirus moglich und dann fir
Menschen absolut todlich?

Nicht zuletzt aus diesem Grund haben zwei weltweit fiihrende
Pockenvirus-Experten, Donald A. Henderson und Frank Fenner, die
an der Ausrottung dieses Virus einen hervorragenden Anteil hatten,
appelliert, die Erreger doch so bald wie méglich zu vernichten, um auf
diese Weise das Risiko eines terroristischen Einsatzes dieser Viren zu
verringern: Alle Staaten, sollten diese Vorrite zerstéren, andernfalls
sollte jede Person, jede Einrichtung oder jedes Land, das diese Viren
noch besitzt, wegen Verbrechens gegen die Menschheit angeklagt
werden.”® Aber es ist zu befiirchten, dass dieser Vorschlag scheitert.
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Daher besteht zur Zeit weltweit hochste Alarmbereitschaft beziig-
lich moglicher terroristischer Attacken mit Pockenviren. Die Erreger
haben ein iiberaus hohes Ubertragungspotential. Je nach den herr-
schenden Bedingungen kann jeder Erstinfizierte drei bis zwolf weitere
Personen anstecken,” und insgesamt konnten nach Angaben der
britischen Regierung von einem einzigen Fall je nach den eingeleite-
ten Mafinahmen zwischen 34 und 11.800 Personen infiziert werden.*”
Deshalb miissten zur Eindimmung einer Pockeninfektion nicht nur
moglichst viele der vermutlich infizierten Personen in Quarantine
genommen werden, sondern auch Millionen Menschen schutzgeimpft
werden. Daher wurden inzwischen mindestens in Deutschland,
Grofibritannien, Kanada und USA fiir hunderte Millionen Dollar
Pockenimpfstoffe geordert, um im Bedarfsfall alle Einwohner damit
immunisieren zu konnen.*'

Allerdings ist bis Ende 2002 noch kein einziger Beweis dafiir vor-
gelegt worden, dass Terroristen Zugang zu Pockenviren haben und
beabsichtigen, diese einzusetzen. Es ist deshalb nicht ganz auszu-
schliefen, dass Terroristen bewusst und gezielt Gertichte {iber eine
bevorstehende Verbreitung solch gefihrlicher Erreger streuen, um
Panik und gewaltige, aber sinnlose Geldausgaben auszulésen. Ist die
derzeitige Angst vor Pockenviren, die auch Menschen in der Bundes-
republik bewegt, vielleicht die Folge von >biologischem Psychoterror<?**

Es gibt aber auch noch einen ganz anderen aktuellen Bezug von
Pockenviren zu aktuellen Problemen der biologischen Riistungskon-
trolle und des B-Schutzes. Seit einem dreiviertel Jahrhundert ist der
Einsatz biologischer Kampfmittel und dessen Vorbereitung verboten,
durch das Genfer Protokoll von 1925 und durch die Biowaffenkonven-
tion von 1975.3 Beide Vertrige haben aber eine Reihe von Schwach-
stellen. Beispielsweise erlaubt die Konvention Entwicklung, Produk-
tion und Lagerung biologischer Kampfmittel, wenn dies der Vorberei-
tung von entsprechenden Schutzmafinahmen dient, und sie erlaubt
auch uneingeschrankt Forschungen an dual threat-Agenzien.

Diese Schwachstellen treten nun speziell nach der Einfithrung
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von Gentechnik und anderer molekularer Biotechnologien besonders
deutlich hervor. Beispielsweise konnen leicht tibertragbare, mehr oder
weniger harmlose Bakterien, Pilze oder Viren durch Einbau von
einem oder mehreren Toxin- oder Virulenzgenen entweder zur Ent-
wicklung neuartiger Impfstoffe auf Vektorbasis oder aber in hochst
gefihrliche Kampfmittel umgewandelt werden, deren Bekimpfung
sich auflerordentlich schwierig gestalten kénnte. Da sie im Gegensatz
zu >klassischen< Biowaffen mit deren dual threat-Charakter in der
Natur bisher nicht vorkommen und auch durch natiirliche genetische
Austauschprozesse kaum entstehen diirften und da sie ihre Existenz
nur menschlichem Forschergeist verdanken, kénnte man solche >bio-
logischen Superkiller«< als >Biowaffen der Zweiten Generation< be-
zeichnen.

Interessant und bedenklich ist in diesem Zusammenhang auch,
dass die oben erwihnten Arbeiten mit dem Miusepockenvirus, die zur
Entstehung des >Superkillers< gefithrt hatten, nichts, aber auch gar
nichts mit Biowaffenaktivititen zu tun hatten. Sie verstielen in keiner
Weise gegen die Biowaffen-Konvention, und sie wiren auch nicht von
dem Zusatzprotokoll betroffen gewesen, das zur Stirkung der Biowaf-
fenkonvention in den vergangenen sechs Jahren ausgearbeitet worden
war, dann aber bedauerlicherweise am Einspruch der USA gescheitert
ist.

Aber auch Tabun, der Prototyp der bekannten, hochwirksamen
anderen Nervenkampfstoffe Sarin und Soman ist ja nicht in einer
chemischen Waffenschmiede, sondern 1936 im Labor von Gerhard
Schrader bei der Entwicklung von Schidlingsbekimpfungsmitteln
entstanden, ehe er in die Hinde der deutschen Militirs geriet. Auch
die australischen Forscher haben ihre Regierung iiber ihr beunruhi-
gendes Produkt informiert und gefragt, ob sie es verdffentlichen diirf-
ten. Die Regierung hatte keine Bedenken.

Trotzdem hatten Skeptiker, die die militirische Bedeutung der
neuen Techniken bezweifelten, wenigstens in einer Hinsicht recht:
Vollig neuartige Superkiller konnen auch mit den Methoden der mole-
kularen Biotechnologie nicht konstruiert werden. Trotz gegenteiliger
Behauptungen war auch der Erreger von AIDS kein Produkt dieser
neuen Techniken. Darauf ist noch zuriickzukommen.

3. BIOWAFFENFORSCHUNG, FALSCHMELDUNGEN, SPEKULATIONEN:
Das BEisPiEL DES MAuL- UND KLAUENSEUCHEVIRUS

Ein weiteres dual threat-Agens ist das Maul- und Klauenseuchevirus.
Es war bereits 1922 von André Trillat, dem Direktor des chemischen
Forschungsinstitutes der franzosischen Marine, als geeignetes
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Kampfmittel eingeschitzt worden.** Ob die Franzosen dann in ihrem
umfangreichen Biowaffenprogramm, das als Reaktion auf die deut-
schen Biosabotageaktivititen des Ersten Weltkrieges eingeleitet wor-
den war, auch entsprechende Arbeiten mit MKS-Viren durchgefiihrt
haben, ist unbekannt, da die Mehrzahl der einschligigen franzosi-
schen Dokumente 1940 kurz vor der Kapitulation vernichtet wurden.

Ohnehin war zu jener Zeit Deutschland auf dem Gebiet der Erfor-
schung und Bekimpfung der MKS fithrend. Deswegen kam es fiir die
britische Regierung im Jahre 1936 nicht {iberraschend, dass ihr Ge-
heimdienst meldete, in der Liineburger Heide seien Experimente iiber
die Eignung von MKS-Viren als Kampfmittel durchgefithrt worden.*
Zehn Hektar Weideland habe man eingeziunt. Spiter

kam ein Flugzeug und verspriihte eine gelbe Fliissigkeit, die eine Fleischbriihe gewesen
sein soll, der man Vakzine von Rindern zugesetzt hatte, die an Maul- und Klauenseuche
erkrankt waren. Nach einer Stunde [...] wurden [acht Kiihe, Bullen und Kalber] auf die
Weide getrieben und infizierten sich mit Maul- und Klauenseuche. Die Versuche wurden
fortgesetzt, wobei von verschiedenen Hdhen zwischen 50 und 2000 m aus und bei unter-
schiedlichem Wetter gespriiht wurde. [...] Um ein groBes Gebiet zu verseuchen ist nur
sehr wenig Vakzine notwendig, da diese so infektios ist. Vakzine von zwei infizierten Ki-
hen reicht aus, um mehrere Quadratkilometer zu infizieren. Iehn Flugzeuge kénnten in
einer Nacht rein sehr groBes Gebietc erfolgreich bespriihen.

Wie die tiberwiegende Zahl der auf allen Seiten gesammelten Ge-
heimdienstinformationen iiber gegnerische Biowaffenaktivititen®® ist
auch dieser Bericht vollig falsch. Erstens sind zu jener Zeit in Deutsch-
land tatsichlich keine Experimente mit biologischen Kampfmitteln
durchgefithrt worden — die Militirs waren an ganz anderen Waffen-
systemen interessiert. Zweitens hitten derartige Versuche gegen die
strengen deutschen tierseuchenhygienischen Vorschriften verstoflen,
die auch fiir die Dienststellen der Wehrmacht galten. »Niemand hitte
solche Experimente erlaubt«, versicherte mir Professor Alfred Heinig,
der damals in der Staatlichen Forschungsanstalt Insel Riems titig war,
dem einzigen deutschen Institut, das die Erlaubnis hatte, mit Maul-

24 | Oliver Lepick: French Activities Related to Biological Warfare, 1919-
34, in: E. Geifller/]. E. van Courtland Moon (Hg.), Biological and Toxin Wea-
pons, S. 70-90.

25 | Committee of Imperial Defence. Sub-committee on Bacteriological
Weapons: Extract of Information received up to the 21st October, regarding the
Development of Bacteriological Warfare in Germany (4 November 1936). Pub-
lic Record Office, Kew, London WO188/650 XPo10754.

26 | Vgl. E. Geifler: Biologische Waffen, S. 693-749.
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und Klauenseuche-Viren zu arbeiten. Um die Landwirtschaft vor et-
waigen Seuchenausbriichen zu schiitzen, wurde die — noch vom Ent-
decker des MKS-Virus Friedrich Loffler gegriindete — Einrichtung, das
heutige Friedrich-Loffler-Institut der Bundesforschungsanstalt fiir
Viruskrankheiten der Tiere, extra auf einer Insel errichtet. Dass ent-
sprechende Feldversuche auf dem Festland durchgefithrt worden
waren, ist vollig ausgeschlossen.

Man kann sich leicht ausmalen, was passiert wire, wenn die ver-
heerende MKS-Epidemie, die im vergangenen Jahr mit ganz erhebli-
chen 6konomischen Folgen die britische Insel heimgesucht hatte,
1936 oder 1937 aufgetreten wire: Hitte man damals nicht Hitlerdeutsch-
land dafiir verantwortlich gemacht, auf das ja tatsichlich die heute in
diesem Zusammenhang oft gebrauchte Bezeichnung >Schurkenstaat«
zutraf? Und wie hitte man reagiert, wenn man damals schon Cruise
Missiles zur priaventiven Verteidigung zur Verfiigung gehabt hitte?

Hier wird eines der groflen Probleme der biologischen Riistungs-
kontrolle deutlich: Wie kann man — moglichst innerhalb kiirzester
Zeit — eindeutig und zweifelsfrei nachweisen, dass ein ungewo6hnli-
cher Krankheitsausbruch natiirliche Ursachen hat oder die Folge
gegnerischer oder terroristischer Aktionen ist? Und wie kann man
beweisen oder widerlegen, dass Arbeiten an dual threat-Agenzien
tatsdchlich dem B-Schutz oder sogar nur zivilen Bediirfnissen dienen?
Die USA werden nicht miide, etwa zehn >Schurkenstaaten< zu be-
schuldigen, biologische Waffenprogramme zu betreiben: Wie gut
belegt sind diese Vorwiirfe? Leider waren es gerade die USA, die im
Jahre 2001 das in sechsjihriger Arbeit mithsam ausgearbeitete Zu-
satzprotokoll zur Biowaffenkonvention ablehnten, denn die im Zu-
satzprotokoll vorgeschriebenen Kontrollmafinahmen hitten es erméog-
licht, derartigen Beschuldigungen auf den Grund zu gehen und Ver-
dachtsmomente auszurdumen oder zu bestitigen.

Aber zuriick zu den Erregern der Maul- und Klauenseuche. Als
fiinf Jahre nach Eingang der falschen Geheimdienstberichte, wihrend
des Krieges, von deutschen Experten doch ein, zwei Experimente mit
MKS-Viren durchgefithrt wurden, geschah dies auf gegnerischem
Territorium, und dort zudem auf einer Insel und nicht in freiem
Gelinde. Vollig zu Recht hatten deutsche Biowaffen-Experten zuvor
gefordert, Versuche mit Pathogenen »auf einer entlegenen Insel« oder
»am zweckmifligsten an einer Kiiste zur Ebbezeit« durchzufiihren
(so, wie das die Briten auf der schottischen Insel Gruinard taten und
die Japaner fernab vom Mutterland in der besetzten Mandschurei).
Ausgelost durch die erbeuteten franzosischen Experimente wurden
zwischen Oktober 1942 und August 1943 hinter Hitlers Riicken — der
Vorbereitungen auf biologische Kriegsfithrung im Mai 1942 explizit
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verboten hatte — einige Versuche mit MKS-Viren durchgefiihrt.*” Die
dabei verwendeten Virus-Priparate waren von dem Riemser Institut
bereitgestellt worden. Sie wurden zu einem Flugplatz in der Nihe des
Peipussees gebracht, dort verdiinnt und in den Sprithtank eines dafiir
umgertisteten Flugzeugs verfiillt. Anschliefend hat man die virushal-
tige Fliissigkeit in einer Hohe von etwa 20 Metern tiiber einer Insel des
an der Ostgrenze Estlands gelegenen Peipussees verspritht, auf die
anschliefend Rinder und/oder Rentiere — hier sind die Berichte bzw.
Zeugenaussagen etwas widerspriichlich — zum Weiden gebracht wur-
den. Etwa 8o Prozent der Tiere konnten dadurch mit Maul- und Klau-
enseuche infiziert werden. Im Anschluss an diese Experimente sollten
1944 weitere Feldversuche mit MKS-Viren durchgefiihrt werden.
Dazu kam es aber nicht mehr, weil die Rote Armee vorriickte und ein
anderes geeignetes Testgelinde nicht zur Verfiigung stand. Entspre-
chende Versuche erfolgten nur noch auf der Insel Riems, wobei die
Viren ins Futter der Tiere gemischt wurden. Zum Einsatz kamen auf
dem europiischen Kriegsschauplatz aber weder MKS-Viren noch
andere Erreger als Kampfmittel.

4. VERSCHWORUNGSTHEORIEN, POLITTHRILLER: AIDS yMaDE IN THE USA

Aber nicht nur Geheimdienste kénnen sich irren, sondern auch Ex-
perten.?® 1986 lieR der Ostberliner Physiologie-Professor Jakob Segal
auf der 8. Konferenz der Blockfreien Staaten in Zimbabwe ein Manu-
skript unter dem Titel »Aids: USA Home-made Evil, Not Made in
Africa« verteilen. In dem Text wurde behauptet, der »hausgemachte
amerikanische Teufel« sei durch labormifigen Zusammenbau des
Erbmaterials zweier Viren im Biowaffeninstitut der US-Armee in Fort
Detrick erzeugt worden. Das Ganze war natiirlich ein Politikum — das
heute leider immer noch aktuell ist. Noch im April des Jahres 2001
meinte der libysche Staatschef Mu’ammar Al-Qadhafi auf der afrikani-
schen Gipfelkonferenz zu AIDS: »Laboratorien des US-Geheimdiens-
tes, der CIA, haben Viren zur biologischen Kriegsfithrung benutzt,
was zur Entstehung des AIDS-Erregers gefiihrt hat«, und Sam Nujo-
ma, der Prisident von Namibia, sagte im gleichen Monat, dieses Virus
sei wihrend des Vietnam-Krieges im Rahmen des US-amerikanischen
Biowaffenprogrammes entwickelt worden. Ein Jahr spiter wurden
diese Behauptungen von einem Minister Namibias wiederholt.?

27 | Vgl ebd,, S. 502.

28 | Vgl. E. Geifler: Anthrax.

29 | Zitiert in: The CBW Conventions Bulletin 52 (2001), S.53, S. 58; S. 57
(2002), S. 23.
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Tatsdchlich klang Segals Argumentation fiir den Nichtinformier-
ten logisch: Erste molekularbiologische Analysen des AIDS-Erregers
HIV lieffen vermuten, dass sein Erbmaterial aus dem von zwei ande-
ren Viren zusammengesetzt sein konnte, dem eines menschlichen
Leukdmie-Erregers und eines Virus, das bei Tieren chronisch-dege-
nerative Erkrankungen verursacht. HIV sah also zunichst aus wie ein
Kreuzungsprodukt zweier anderer Erreger. Nun schloss Segal messer-
scharf, aber ignorant: Viren haben kein Geschlechtsleben. Also konnte
eine derartige Rekombinante nicht auf natiirlichem Wege entstanden
sein. Demzufolge kénnen nur Geningenieure das Erbmaterial ver-
schiedener Viren im Labor miteinander kombiniert haben. Und wo
gibt es solche Geningenieure, die so skrupellos sind, dass sie ein der-
art gefihrliches Kreuzungsprodukt herstellen? In den Militirlabors
des Klassenfeindes. Und wo steht das gefihrlichste biologische Insti-
tut der US-Imperialisten? In Fort Detrick in Frederick, im US-Staat
Maryland.

Dort, im Institut fiir Infektionskrankheiten der US-Armee, habe
man also HIV hergestellt und dann an Gefangenen getestet. Diesen
habe man fiir ihre Bereitschaft, an den Versuchen teilzunehmen, die
Freiheit geschenkt. Viele dieser Gefangenen seien aber wihrend ihrer
Haftzeit >schwul geworden< und hitten sofort nach ihrer Freilassung
Gleichgesinnte gesucht. Dazu seien sie in die nichst gelegene Schwu-
lenszene gefahren, und das sei New York City gewesen. Dort hitten
sie das ihnen eingeimpfte Virus auf andere Homosexuelle weiter ver-
breitet, und deshalb habe es — nach entsprechend langer Latenzzeit —
in New York die ersten Fille von AIDS gegeben.

Diese Hypothese strotzt aber vor Irrtiimern und Fehlkalkulationen.
Schon seit den spiten 1940er Jahren weifl man, dass Viren durchaus
ein Art >Geschlechtsleben< haben: Der spitere Nobelpreistriger Max
Delbriick hat schon 1946 experimentell nachgewiesen, dass sich Bak-
terienviren miteinander kreuzen kénnen, wenn mehr als zwei von ih-
nen das gleiche Wirtsbakterium infizieren. Und spiter lernte man,
dass gerade solche Viren wie HIV Rekombinationsakte fiir jhren nor-
malen Lebenslauf sogar brauchen, wobei sie sich nicht nur unterein-
ander kreuzen, sondern auch mit dem Erbmaterial ihrer Wirtszellen.

Hinzu kommt, dass schon zur Zeit der Segalschen propagandis-
tischen Aktivititen auf diesem Gebiet klar war, dass HIV nicht einfach
eine Rekombinante ist, deren Erbmaterial je zur Hilfte aus dem zwei-
er anderer Viren besteht. Das Erbmaterial des AIDS-Erregers ist so
uiberaus komplex strukturiert, dass es trotz aller erkenntnistheoreti-
schen und methodischen Fortschritte auf dem Gebiet der molekularen
Biotechnologie nicht einmal heute im Labor aus anderen Molekiil-
fragmenten zu einem biologisch aktiven Virus-Erbapparat zusam-
mengebaut werden kénnte. Ganz abgesehen davon wurde inzwischen
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auch bekannt, dass vereinzelt AIDS-Fille schon lange vor der Einfiih-
rung der Gentechnik aufgetreten waren. Molekulare Stammbaumana-
lysen machen vielmehr hochst wahrscheinlich, dass sich dieser Erre-
ger, der auflerordentlich wandlungsfihig ist (was bis heute seine ge-
zielte Bekimpfung sehr erschwert), durch natiirliche Prozesse aus
einem Affenvirus entwickelt hat.

Jedenfalls war man vor allem im Ausland {iber Segals Thesen sehr
beunruhigt. Da man Segals Stellung und Eigenwilligkeiten nicht
kannte, wurde vielfach filschlicherweise angenommen, hier werde die
offizielle Meinung der DDR wiedergegeben oder gar die des ganzen
Warschauer Paktes. Nicht zuletzt deshalb entschlossen sich der Ost-
berliner Virologe Hans-Alfred Rosenthal und ich, fiir die Zeitschrift fiir
dgrztliche Fortbildung einen Artikel zu verfassen, in dem die Unhaltbar-
keit der Segalschen Hypothese erliutert werden sollte. Aber wir durf-
ten das Manuskript nicht publizieren. Professor Karl Seidel, der Leiter
der Abteilung Gesundheitspolitik des ZK der SED, versuchte in einem
Gesprich, zu dem ich einbestellt worden war, nicht, herauszufinden,
wer warum recht hatte, Segal oder wir. Er meinte nur, die CIA sei
sicher sehr daran interessiert, Fort Detrick von diesem Vorwurf rein-
zuwaschen. Wenn wir also den Artikel verséffentlichen wiirden, miisse
man annehmen, dass wir im Auftrag der CIA handelten ... Und nun
beweise man mal, kein Geld von der CIA bekommen zu haben!

Jedenfalls gaben wir klein bei und verzichteten auf die Veréffentli-
chung dieses Artikels, zumal ich wenige Monate spiter, im Januar
1989 auf der Jahrestagung der angesehenen American Association for
the Advancement of Science, die Moglichkeit hatte, auch zu Segals
Hypothese Stellung zu nehmen. Das fiithrte unter anderem zu einer
am 17. Januar 1989 verbreiteten lingeren Meldung der Deutschen
Presse Agentur, in der es einleitend heifSt,

als einen yunappetitlichen Politthrillerc hat der DDR-Wissenschaftler Erhard Geissler einen
Vorwurf zuriickgewiesen, der vor allem von einem DDR-Wissenschaftler gegen die USA er-
hoben worden war. Der pensionierte Biologieprofessor Jakob Segal hatte vor langerer Zeit
Aufsehen mit der — immer wieder aufgegriffenen — Behauptung erregt, die USA hitten
das AIDS-Virus im Zuge ihrer Forschungen iiber die biologische Kriegsfihrung entwickelt.
Dieser Vorwurf seines Landsmannes und Kollegen sei »absolut Unsinni, sagte Geissler am
Dienstag am Rande der Jahrestagung der AAAS in San Francisco. Es gebe gute Beweise
dafiir, daB es gar nicht mdglich sei, das AlDS-ausldsende HI-Virus aus anderen Retroviren
zu basteln. Ein solches Geriicht sde nur MiBtrauen. MiBtrauen aber, so der DDR-Wissen-
schaftler in San Francisco, sei genau das Gegenteil dessen, was fiir internationale Bezie-
hungen und vor allem die Ristungskontrolle notig sei.”

30 | dpa: »altes geruecht um aids-virus ein >unappetitlicher politthril-
ler«, San Francisco, 27. 1.1989.
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Dieser Meinung bin ich noch heute. Jedenfalls stammt der AIDS-Er-
reger mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit weder aus Fort
Detrick noch aus einem anderen Genlabor, und mit biologischer
Kriegsfithrung hat er auch nichts zu tun. Entwicklung und Einsatz
biologischer und Toxin-Waffen ist nicht die Folge des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts, sondern des menschlichen Ur-Ubels,
sich unter Umstinden jedes verfiigbaren Mittels zu bedienen, um
Mitmenschen Leid zuzufiigen. Mit der Holzkeule fing es an und mit
den Milzbrandbriefen wird es wohl leider nicht aufhéren — wenn nicht
endlich die volkerrechtlich lingst verankerte Norm gegen Herstellung,
Besitz und Anwendung solcher Massenvernichtungsmittel global
durchgesetzt wird. Voraussetzung dafiir wire vor allem eine vollstin-
dige Transparenz aller dual threat-Agenzien betreffenden Aktivititen
und eine uneingeschrinkte weltweite Allianz gegen biologische Be-
drohungen.
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