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Adelheid Kegler

“DES WOHNENS TREFFLICHKEIT - DER
BODEN” (LAO-TSE SPRUCH 38)

C.S. Lewis’ Auseinandersetzung mit den
nicht-traditionalen Ethiken der Moderne

In der gegenwirtigen Diskussion iiber das Verhiltnis zwischen Ethik und
Naturwissenschaften wird die Ethik meist entweder als Akzeptanzbeschaf-
fer des Machbaren verstanden, oder sie wird als tiberholtes Relikt aus friihe-
ren Phasen der Menschheitsgeschichte gedeutet und lediglich dazu benutzt,
den jetzigen Status von Forschung und Technologie als trans-ethisch zu de-
finieren. C. S. Lewis’ Riddell Memorial Lecture von 1943, unter dem Titel
The Abolition of Man 1943 veroffentlicht, stellt fest, dafl die neuzeitliche
Naturwissenschaft und die ihr wesentlich verbundene Technik ein von der
traditionalen Lthik véllig abweichendes Weltbild haben, da die von Natur-
wissenschaft, Technik und neuzeitlicher Arbeit produzierten Objektwelten
durch die Sicherungs- und Herrschaftsintentionen der Moderne definiert
sind. Die damit verwirklichte Reduzierung des verum auf das factum (Vi-
co) entzicht das Objckt der Wissenschaft dem Urteil der Ethik.

Mit dem Verlust des Zusammenhangs von imaginaler Erkenntnis und
sittlicher Verantwortung, d.h. mit der Verwerfung des “Tao”, hat die
“Angst-Aggressions-Spirale” (Zinn) der neuzeitlichen Modernisicrungs-
prozesse den Menschen selbst erfafit, der nun zunehmend zum Opfer phy-
sischer Gewalt und idcologischer Bedrohung wird.

In contemporary discussions of the relationship between ethics and the
sciences, ethics is cither understood as a discipline encouraging acceptance of
the feasible, or as an old-fashioned relic from earlier phases of human bistory,
used merely to define the present state of research and technology as trans-
cending ethics.

C. S. Lewis’s Ridell Memorial Lecture, given in 1943, and published
in the same ycar as The Abolition of Man, stresses the incompatibility of
these respective conceptions of the world; for the object-worlds produced by
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science, technology and the modern concept of work, are defined by the de-
mands for security and power inberent in the modern age.

The reduction of the verum to the factum (Vico) implied by thesc de-
mands withdraws the object of science from the judgement of ethics. With
the loss of the traditional connection of imaginative knowledge and cthical
responsibility, that is, the rejection of the “Tao”, the “fear-aggression-helix”
(Zinn) of the modernizing processes has taken hold of man himself who is
now, to a growing degree, becoming the victim both of physical violence and
ideological menace.

<

Weifles Blut, roter Schnee: mit diesem Wort bringt Chargaff scine
Emporung, scin Entsctzen iiber die Bombardierung von Hiroshima
und Nagasaki zum Ausdruck. Weif als die Farbe der Schrecken des
Eises wird mit dem Rot des blutgetrinkten Schnees verbunden, fir
Chargaff Vergegenwirtigung der durch die Entwicklung der Natur-
wissenschaften entfesselten Gewalt und des von der Lebenswelt ge-
forderten Blutopfers.

Weifl ist in der die Neuzeit begleitenden Literatur haufig die Far-
be des Entsetzlichen; in der Verbindung mit dem Eis des Hochge-
birges und der Kilte der polaren Regionen verdichtet sie sich zum
Inbegriff der Unwohnlichkeit; so signalisiert der Eisblink dem For-
scher die Extremsituation, die thm bevorsteht. Dieser Extremsitua-
tion ist der Mensch nun so nahe gertickt, dafl sie das rote Blut zur
Leichenfarbe umfirbt; die Folgen der physischen Gewalt dagegen,
die in signifikanter Weise den Fortschrittsprozef} der Moderne be-
gleiten, zeigen sich im Rot des vergossenen Blutes.

In den ersten Jahren dieses Jahrhunderts hatte der grofle
Leon Bloy einen Blick auf die Naturwissenschaften ge-
worfen [...] = und er schrieb: “La science pour aller vite,
la science pour jouir, la science pour tuer”! Unterdessen
sind wir noch schneller gegangen, wir haben uns weniger
amisiert, und wir haben mehr getétet. Das Naziexperi-
ment in Eugenik [...] war eine Folge derselben Art von
mechanistischer Denkweise, welche in einer auflerlich
vollig verschiedenen Form dazu beigetragen hat, was die
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meisten Leute als den Triumph der modernen Naturwis-
senschaften betrachten wiirden. Die diabolische Dialek-
tik des Fortschritts verwandelt Ursachen in Symptome,
Symptome in Ursachen; die Unterscheidung zwischen
Folterer und Opfer wird nur eine Funktion des Blick-
feldes. Die Menschheit hat nicht gelernt — wire ich Op-
timist wiirde ich sagen: noch nicht gelernt — Einhalt zu
gebieten dicsem schwindelerregenden Taumel: eine geo-
metrische Progression von Katastrophen, die wir, bevor
sie geschehen sind, unter dem Ausdruck ‘Fortschritt’ zu-
sammenfassen. (Chargaff 11)

Bis in die Terminologie hinein beriihrt sich der 1988 verdffentlichte
Essay von Chargaff mit C. S. Lewis’ Vorlesung tiber die Abschaffung
des Menschen, gehalten zwei Jahre vor dem von Chargaff angcklag-
ten Ereignis, 1943.

“Besorgnis”, “Unbehagen”, “Mifitrauen” (Hollander 25) wer-
den nach 1945 schleichend, nach 1979 (Tschernobyl) unverhiillter,
als Begleitphinomene naturwissenschaftlich-technischer Innovatio-
nen deutlich: “Niemals aber wird das Bild, das wir uns von unse-
ren technischen Moglichkeiten machen, diese Bomben wieder los.”
(Hollinder 25) Probleme der Ethik und Verantwortung in der Na-
turwissenschaft und Technologie werden unter dem Vorzeichen ci-
ner “Heuristik der Furcht” (Jonas) in der scientific community und
auch in der breiteren Offentlichkeit zunehmend diskutiert. Den Be-
denken beziiglich der Technikfolgen wie auch den Bedenken grund-
satzlicher, ethisch-sittlicher Art tritt jedoch bis in die Gegenwart
ein Optimismus entgegen, der seit dem spiten 19. Jahrhundert ha-
bituell geworden ist. Es ist der Optimismus eines Liebig oder Ront-
gen, die angesichts schwerster Folgeschiden naturwissenschaftlicher
Forschung fiir sie selbst, ihre Mitarbeiter oder gar Patienten (cf. Rad-
kau 65) die eingeschlagene Richtung in keiner Weise hinterfragen,
ihr sogar einen religiosen Rang verleihen, wie es die exemplarische
Formulierung Friedrich Dessauers in seiner Philosophie der Technik
(1927) verdeutlicht: “Es gibt eine Besessenheit zur Technik, dic bis
zum Martyrium geht.” (Dessauer 31)
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Nicht zu Unrecht spricht Denis de Rougemont vom “Wachs-
tum” als der “Religion der moderncn Welt” (de Rougemont s0).
Blochs Hoffnung auf die friedliche Wirkung der Atomenergie be-
stitigt diese Diagnose: “[...] in der blauen Atmosphire des Friedens,
aus der Wiiste Fruchtland, aus Eis (!) Frithling” schaffen zu kénnen
wird ernsthaft erwogen: “Einige hundert Pfund Uranium und Tho-
rium wiirden ausreichen, die Sahara und die Wiiste Gobi verschwin-
den zu lassen, Sibirien und Nordamerika, Gronland und dic Antark-
tis zur Riviera zu verwandeln.” (Bloch 1, 775)

Ist Angst vor dem Stagnieren des Wachstums im Wirtschafts-
standort Deutschland das Motiv oder ist es immer noch dicser
Optimismus, der Genscher 1983 dazu aufrufen laflt, dic “wissen-
schaftlich-technische Herausforderung” der “dritten industricllen
Revolution” (Radkau §4) aufzunchmen? Zeitlich liegt dicser Auf-
ruf vier Jahre nach Harrisburg und drei Jahre vor Tschernobyl (die
Risiken der Gentechnik werden noch nicht 6ffentlich diskutiert: cf.
Radkau §5). Erst 1993 werden ethische Bedenken beziiglich des Klo-
nens von menschlichen Embryonen in die Provinzler- und Dunkel-
miannerecke verwiesen, d. h. “zu priifen, ob Embryonenteilung, die
sicherer zu einem gesunden Baby fiihrt, tatsachlich ethisch so ab-
grundtief indiskutabel ist, wie es der deutsche Moralreflex erfordert”
(Hubert Markl, der frithere Prisident der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft in DIE ZEIT, 17.12.1993). Moglicherweise stellt die
ethische Reflexion tiberhaupt ein tiberholtes Relikt aus fritheren Sta-
dien der Evolution dar, denn W. Frithwald, der jetzige Prasident der
DFG, “empfiehlt kiirzlich in der Diskussion, die Wissenschaft und
ihre Entwicklung als Teil der Evolution zu begreifen” (Beier 166).

“Handle so, daf} die Wirkungen deines Handelns nicht zersto-
rerisch sind fiir die Permanenz echten menschlichen Lebens auf Er-
den”: der Imperativ, den Jonas als sittlichen Mafistab fiir die natur-
wissenschaftliche Forschung formuliert hat, basiert auf einer Ethik
der negativen Imagination. Zumindest seit der Romantik begleitet
und kommentiert sie das fortschrittsorientierte Denken. Als “Ethik
der Verantwortung”, gegriindet auf ciner “Heuristik der Furcht”
(Jonas), vielleicht sogar auf der Basis ciner “Angstkultur” beruhend,
soll sie nach Jonas den Blick fiir “Vernunft, Forscherdrang, Humani-
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tit und Verantwortung fiir kiinftige Generationen” 6ffnen (Radkau
57), denn “die Erkenntnis des malum” sei “uns unendlich leichter als
die des bonum” (Jonas 14,63). Als allgemeine Aussage verstanden ist
dic begriindende Erkenntnisthese nicht unbedingt einleuchtend; im
Kontext von Naturwissenschaft und Technologie spricht die Verket-
tung dieser beiden Gréflen mit den nationalstaatlichen Kriegen der
Necuzeit und den totalen der Postneuzeit gegen sic. Angefangen von
der Feuerwaffeninnovation im 14. Jahrhundert bis hin zu den Ver-
nichtungsstrategien des zweiten Weltkriegs ist der wachsende Ver-
lust der Wahrnehmung des Gegners und der mitbetroffenen Le-
benswelt als grofites “malum” neuzeitlicher naturwissenschaftlich-
technischer Aktivititen keineswegs “leicht” erkannt worden. Eher
liefle sich die These vertreten, dafl hinter den durch Aggressivitit ge-
kennzeichneten Erkenntnisprozessen eine Grunderfahrung von (ir-
rationaler) Angst die Naturwissenschaften zu immer schneller wer-
dender Entwicklung antreibt, als ob ein unbekanntes Terrain mit-
tels gewaltsamer Kolonisierung in aller Hast in einen entstchen-
den Machtbereich mit einbezogen werden solle. “Waffentechnische
Uberlegenheit, ideologische Uberheblichkeit und mentale Brutali-
tit [... ] diese apokalyptische Trias”, so formuliert K.G. Zinn (10),
kennzeichnen nicht nur die Kolonisierung auflereuropiischer Ge-
sellschaften, sondern auch die Schaffung der Phainomene als Grund-
lagen/Objekte der Naturwissenschaften durch die neuzeitliche Sub-
jektivitit, wobei Angste und Aggressionen einander wechselseitig
hochschaukeln. Zinn spricht von einer “Angst-Aggressions-Spirale”
(16), die schliefllich zum Riistungswettlauf und zum High-Tech-
Fetischismus fithren wird.

Erst ab dem Zeitpunkt, zu dem sich die Frage stellt: “Was hat das
alles fiir einen Zweck?” wird explizit die Angst vor der “Vernichtung
der Natur durch die entfesselte Technik” formuliert (von Georg von
Siemens 1957, 222, 224).

Wenn die “Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden”
bereits nicht mehr moglich ist, da das den echten Menschen deuten-
deBild der Natur bereits verblafit oder schwindet, manifestieren sich
Furcht und Angst zu dem dystopisch warnenden Negativ-Entwurf
des Endbildes. Das cigentliche Anliegen der Ethik liegt jedoch nicht
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darin, Zerstorung zu vermeiden, sondern allen im héchstméoglichen
Maf zu helfen: “Neminem laede, immo omnes, quantum potes, iu-
va.”

In der aktuellen 6ffentlichen Diskussion, insbesondere vor dem
Hintergrund der Vorstellung, der Mensch werde zunehmend selbst
zum Objekt naturwissenschaftlicher Handlungsmoglichkeiten, ha-
ben sich die Erwartungen an die Ethik gesteigert; damit ist auch cin
zunehmender Druck auf die Ethiker verbunden, der sich in dem Vor-
wurf manifestiert, gegen die in den Bereich des Vorstellbaren treten-
den Entwicklungen nichts ausgerichtet zu haben, ja, allzu bereitwil-
lig als Akzeptanzbeschaffer fungiert zu haben. Umgekehrt bleibt der
Vorwurf bestchen, die Ethik als irrationale und emotionale Sichtwei-
se, die der heutigen Welt mit ihrem hohen Forschungsstand nicht
mehr entspreche, behindere die Umsctzung der von der Forschung
ermdglichten wirtschaftlichen Chancen.

Daraus ergibt sich entweder das Postulat des endgtiltigen Ver-
schwindens der Ethik aus dem Bereich von Wissenschaft, Forschung
und Technologie oder das der Aktualisierung sittlicher Urteile, die
sich dann in nachvollziehbaren Empfehlungen und Richtlinien nie-
derschlagen konnten. Wird die Ethik aber als “begriffliche Arti-
kulation der sittlichen Grunderfahrung von jedermann” (Honne-
felder 252), also nicht als subjektive Einstellung verstanden, mifi-
te ein interdisziplinarer Diskurs innerhalb der scientific communi-
ty mit dem Ziel einer Konsensbildung gefithrt werden. Auch die
Offentlichkeit als Reprisentantin der “sittlichen Grunderfahrung
vonjedermann” (Honnefelder 2§2) miifite an dieser Konsensbildung
beteiligt sein. In einer pluralen, von unterschiedlichen Vorstellun-
genund Uberzeugungen geprigten Gesellschaft ist ein solcher Kon-
sens kaum vorstellbar. Es miifiten nicht nur die beiden Diszipli-
nen, Ethik und Naturwissenschaft, zu einer Ubereinstimmung hin-
sichtlich der Gegenstinde ihres Diskurses gelangen; auch dic Gegen-
standswelten der sogenannten alltaglichen Wahrnehmung miifiten
integriert werden. Diese Gegenstandswelten sind zu einem groficn
Teil gepragt durch die im Lauf der Neuzeit akzentuierte mechano-
morphe Art der Wahrnehmung iberhaupt, durch ideologische Ak-
zentsetzungen, durch vereinfachende oder positivistisch eingestell-
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te Informationen, wie sie dic Medien haufig liefern. Diese konscns-
erschwerenden Faktoren betreffen beide Bereiche, den der Ethik
und den der Naturwissenschaften.

C. S. Lewis entfaltet die Aspekte dieser extrem komplexen Pro-
blematik schon 1943 in seiner Ridell Memorial Lecture, veroffent-
licht unter dem Titel The Abolition of Man. Reflections on Education
with Special Reference to the Teaching of English in the Upper Forms
of Schools.

Er stellt fest, dafl die neuzeitliche Naturwissenschaft und dic ihr
wesentlich verbundene Technik ein von der traditionalen Ethik vol-
lig verschiedenes Weltbild haben, da die Objektwelten, auf dic sie
sich richten, durch die Sicherungs- und Herrschaftsintentionen der
Moderne definiert sind. Die damit verwirklichte Reduzierung des
Verum auf das Factum entzieht das Objekt der Wissenschaft von
vorneherein dem Urteil der Ethik, deren Blick auf die noumena-
le Seinsdimension im Kontext des Gesamtseins gerichtet ist. Damit
ist die grundlegende Verschiedenheit des Naturbegriffs der Natur-
wissenschaften und derjenigen der Ethik gegeben. Der in den Ter-
mini der Sicherbarkeit auf das faktisch Faflbare reduzierten Natur
der neuzeitlichen Sichtweise steht die Natur der Tradition gegen-
tiber, die durch schépferische Partizipation des Menschen an onto-
logischen Sinn- und Wertstrukturen gestaltet ist. Dieser nur schein-
bar wissenschaftsinterne Konflikt wirkt sich, ausgehend von seiner
erkenntnistheoretischen Initialziindung, tber die Mitbetroffenhcit
der Sittlichkeit schlielich auch im Bereich des menschlichen Lebens
verhangnisvoll aus. Die eigentiimliche Doppelpoligkeit des Titcls,
dessen erster Teil eine apokalyptische Signalwirkung hat und dessen
zweiter Teil sich extrem sachlich auf die Untersuchung eincs schu-
lischen Bildungsprogrammes beschrinkt, weist auf diese Spannung
hin. Sie zeigt sich in dem Motto von That Hideous Strength, der
nur zwei Jahre spiter entstandenen Dystopie, in der sich die theo-
retischen Uberlegungen von The Abolition of Man fiktional manife-
stieren. “The Shadow of that hyddeous strength/Sax myle and mo-
re it is of length” (i.e. das Motto von That Hidcous Strength, cnt-
nommen aus Sir David Lindsays Ane Dialog). Es geht also um die
Bildlichkeit des Turmbaus zu Babel: wie die gedankliche Basis des
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NICE als “Tower” ihr Machtstreben als “Shadow” auf dessen Um-
gebung wirft, so fallt der Schatten des objektivierenden Zugriffs auf
dic Natur tber die ganze Welt und zuletzt auch auf den Menschen
selbst.

Lewis verdeutlicht das im dritten Teil seiner Vorlesung durch
einen Exkurs zum Verstiandnis des Naturbegriffs: Natur ist cin kom-
plexer Begriff, der verschiedene Bedeutungslagen in sich vereinigt,
die durch den jeweiligen Gegenbegriff differenzierbar werden, nim-
lich durch den des Kiinstlichen, des Zivilisierten, des Humanen, des
Spirituellen und den des Ubernatiirlichen. Diese Aspekte legen na-
he, was der Mensch unter Natur versteht und was er ihr entgegen-
setzt. Die Natur erscheint als das Raumzeitliche im Gegensatz zu
dem Bereich, der dies weniger oder tiberhaupt nicht ist. Sie erscheint
als das Quantitative im Gegensatz zum Qualitativen; als der Be-
reich der Objekte im Gegensatz zu der Sphire des Bewufitseins;
als das Festgelegte im Gegensatz zum Autonomen; als das Wert-
freie im Gegensatz zum Werterkennenden und zum Werthaften; als
der Bereich der Wirkursachen und der Akausalitit im Gegensatz zu
Zweckkausalitit. Wird ein zu Machtzwecken untersuchtes und ge-
nutztes Ding auf die Ebene von Natur in dem beschriebenen Sinn
reduziert, dann werden die traditionell auf es bezogenen Werterfah-
rungen und -urteile aufgehoben, die ithm eigene Finalitit wird igno-
riert, es wird lediglich in den Termini blofler Quantitit betrachtet.
Damit beschreibt Lewis den fiir die Neuzeit charakteristischen Pro-
zell der Objektivierung der Lebenswelt. Aus den Widerstandsphi-
nomenen, die bei solchen Prozessen erfahren werden — Lewis ncnnt
Beispiele aus der mythischen Uberlieferung und der Dichtung als
“cntfernte Echos”; er hitte Pawlows “Miihe und konzentriertec Auf-
merksamkeit [...] im wahrsten Sinne des Wortes objektiv” zu wer-
den erwihnen konnen oder auch die Tiere als quietschende Automa-
ten bei Descartes und Malebranche (Pawlows “Hund, der vielleicht
noch zuvor freudig erregt gebellt hatte, gab nun nur noch Laute von
sich”) (Duerr 139) — aus solchen Widerstandsprozessen wird dcut-
lich, daf} die Objektivierung einen Realititsverlust mit sich bringt,
der nicht nur den Erkenntnisreichtum einschrinkt, sondern auch das
Bewufltsein selbst im Hinblick auf seine Multidimensionalitit.
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Der Preis, den der Mensch fiir die Herrschaft iber die Natur be-
zahlt, ist der, von einem zunehmend grofleren Areal objektivierter,
“blofler” Natur umgeben zu sein. Obwohl ein Herrschaftszuwachs
den Menschen zunichst tiber die Folgen solcher Kolonisierungen
tiuschen mag, wird die Tatsache, daf} dieser Prozef} sich gegen ihn
selbst richtet, spitestens dann deutlich, wenn nun auch der Mensch
selbst zum Objekt der Eroberung wird. Im Augenblick, in dem der
Mensch sich und seine Werturteile als Rohmaterial wissenschaftli-
cher Manipulation ansieht, wird er dieses Rohmaterial sein, aller-
dings nicht, wie es der Sprachgebrauch irrefiihrend nahelegt, sciner
selbst, als autonomes Individuum, sondern als Rohmaterial sciner
“Konditionierer”, die sich jenseits aller Sittlichkeit wahnen. (“Kon-
ditionierer” nennt Lewis in dystopischem Vorgriff den im Rahmen
der Ideologicn auftretenden Erzieher-Ersatz: Vogelziichter statt Vo-
geleltern). Denn wenn der Mensch, so Lewis, dic traditionale Deu-
tung seiner sclbst und seiner tiberlieferten Werturteile aufgibt, begibt
er sich in die Gewalt des Menschen, besser gesagt des Unmenschen,
der durch seinen Vorsprung an Machtbesitz tiber die Natur mittels
dieser Macht die Mitmenschen beherrschen kann.

Durch die Verwerfung der traditionalen Wertkonzepte wird der
Konditionierer sich keinem allen Menschen gemeinsamen sittlichen
Mafl unterwerfen und daher weder Barmherzigkeit noch Mitleid im
iiberlieferten Sinne kennen und anerkennen. Dartiber hinaus wird er
dazu iibergehen, die noch bestehenden Reste der tradionellen Ethi-
ken zu zerstoren und sie durch kiinstliche Ethiken (Parallelen zur
kiinstlich produzierten “Natur aus zweiter Hand”, der Natur der
Phinomene) zu ersetzen, die fir ihn selbst natiirlich kein Hand-
lungsmotiv bicten kénnen. Er ist, was seine Handlungsmotive be-
trifft, auf die Impulse einer entseelten Natur zuriickgeworfen (was
in der Fiktion von That Hideous Strength in den Namen der Kondi-
tionierer zum Ausdruck kommt: Wither, Frost, Steele, Hardcastlc).

Den beschriebenen Prozef§ siecht Lewis bereits weit fortgeschrit-
ten. Die erste Vorlesung beginnt mit einer Analyse von Lehrbtichern
fiir die “upper forms of schools”, in denen deutlich wird, daff ein fla-
cher analytischer Rationalismus die tberlieferten Wertschitzungen
unterminiert. Doch anstatt den Schiiler zu einem héheren Reflexi-
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onsgrad zu motivieren, bewirkt dieses “Training” den Verlust un-
mittelbarer wertender Welterfahrung, an deren Stelle “Nichts” tritt:
“A hard heart is no infallible protection against a soft head” (40).
Lewis charakterisiert diesen Prozef des Kritischmachens gegen Ge-
fiihle als das Eliminieren der menschlichen Mitte. Gestiitzt durch
einen umfassenden Beleg aus der vergleichenden Religionswisscn-
schaft und Ethik fihrt Lewis einen Aufweis beztiglich des Konsen-
sus iiber die Bejahung objektiv giiltiger Werte, die er, bezugnehmend
auf die chinesische Tradion dieser Inhalte “the Tao” nennt. Er ver-
steht “Tao” als den festen sinnvollen Weg zur Erreichung eines Zicls,
das heifit die gemeinsame Weisheit der Welt als Weg zur Verwirkli-
chung des wahren Menschen. Die diesem “Tao” zugrundeliegenden
Primissen konnen nicht im Sinne eines rational-diskursiven Argu-
mentierens bewiesen und gesichert werden. Sie stellen vielmehr scl-
ber die obersten Grundlagen des erkenntnisbezogenen Denkens dar
und werden von der Vernunft als in ihrem eigenen Lichte leuchtend
intuitiv erfaflt. Damit stiitzt sich Lewis in seiner Argumentation auf
Coleridges Deutung der Vernunft als unmittelbare geistige Wahr-
nehmung, aus deren imaginativ-esemplastischer Fahigkeit die Welt
in ithrem Doppelaspckt von Sein und Wert hervorgeht. Die Eman-
zipation des bloflen Verstandes aus dem Kontext der Vernunft fiihrt
zu einer Reduktion dieser noumenal konzipierten Welt auf die Ebe-
ne des Phinomenalen und unterscheidet nicht nur, sondern trennt
und “seziert” damit, was im Grunde nur als Einheit geschaut wer-
den kann.

Das von Lewis mit der Chiffre “the green book” bezeichnete
Lehrbuch The Control of Language by Alexander King and Mar-
tin Ketley, London 1941, propagiert in seinen Grundthesen die
im England der spiten Dreifliger und der Vierziger Jahre aktuel-
le Wittgenstein-Rezeption, die sich, vereinfachend, auf die Unter-
scheidung von “fact” und “value” konzentrierte. Wahrend Wittgen-
stein den Bercich des Werthaften vom Empirischen trennt, um ihn
rein und unbefleckt zu erhalten, fithren die eindrucksvollen Ergeb-
nisse der Naturwissenschaften zu einer zunehmenden Marginalisie-
rung des Ethischen. “Wittgenstein’s silence indicates the area of va-
lue. Ayer’s use of the distinction between fact and value deliberatcly
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removes value”, bemerkt Iris Murdoch zu Ayecrs Language, Truth
and Logic (1936) (Murdoch 43). Sie fiigt hinzu, wie sehr sic zu Be-
ginn ihres Philosophiestudiums 1940 zusammen mit vielen anderen
von der wunderbaren Klarheit und Einfachheit dieses Buches becin-
druckt gewesen sei, allerdings auch wie wehrlos gegen dessen The-
sen. Es sind Ayers Thesen, die fir den Schulgebrauch aufbereitet,
dem “green book” zugrundeliegen:

The presence of an ethical symbol in a proposition adds
nothing to its factual content. If I say to somecone “You
acted wrongly in stealing that money”, I am not stating
anything morc than if I had simply said “You stole that
money”. In adding that this action is wrong I am not ma-
king any further statement about it. [...] It is as if I had
said “You stolc that money in a peculiar tone of horror.
[...] The tone [...] add[s] nothing to the literal meaning
of the sentence. It merely serves to show that the expres-
sion of it is attended by certain feelings in the speaker.”

(A.]. Ayer, zitiert bei Murdoch 42)

Dem Marginalisieren der Werturteile iiberhaupt entspricht dic Ab-
wertung ihrer Ausdruckstriger, der Gefiihle. Das “Entlarven” von
Gefiihlen als irrelevanten Reaktionen des Menschen im Hinblick
auf die Wirklichkeit und folglich auch als irrelevanten Bestandtcilen
von Urteilen ist das zentrale Anliegen des “green book”. Die pri-
miren Sympathiegefiihle (Scham, Mitleid und Ehrfurcht, nach So-
lov’ev und Scheler die Grundphinomene der Sittlichkeit) werden
von den Verfassern, wie Lewis anhand einer breiten Palette von Bei-
spielen zeigen kann, zusammen mit méglichen anderen emotionalen
Antwortreaktionen auf Wcrtphiinomcne asthetischer Natur als sinn-
los charakterisiert. Dies geschieht im Kontext eines padagoglschcn
Anliegens, das gegen Irrationalitit mifitrauisch machen, die rationa-
len Fihigkeiten des Schiilers aber starken soll.

Da die Autoren die Abschaffung der Ethik in einem Schul-
buch nicht (zumindest nicht explizit) anstreben konnen, befinden
sic sich durch ihre gedankliche Basis im logischen Positivismus vor
einer Schwierigkeit, denn dic tiberlieferte Sittlichkeit in ithrem gan-



Inklings-Jahrbuch 16 (1998) 21

zen Reichtum an Gehalt und Sinn verbindet den verniinftigen mit
dem emotionalen Appell und untermauert diese Verbindung philo-
sophisch, wie dies z. B. von Platon durch die Nahe des thymocides
zum logistikon (im Staat) oder durch die Lenkbarkeit der guten Sce-
lenkraft durch den Geist im Gleichnis vom Rosselenker (im Phai-
dros) verdeutlicht wird, durch die Annahme einer vernunftkonfor-
men Gefiihlsdimension.

Der Versuch der Autoren, durch eine zum Teil utilitaristisch,
zum Teil evolutionistisch begriindbare Sittlichkeit, “value” und
“fact” einsehbar miteinander zu verbinden, wird von Lewis wider-
legt: einerseits kann aus “Fakten” im positivistischen Sinne iiber-
haupt kein Sollen gefolgert werden, (25), da “Fakten” auf quantita-
tive Groflen reduzierte Wirklichkeit, d. h. sittlich aussagelose Wirk-
lichkeit darstellen; andererseits beruht das sittliche Phinomen tiber-
haupt auf der grundsitzlichen Teilhabefihigkeit des Menschen an
der Welt (speziell an der Lebenswelt). Diese Fihigkeit zur Partizi-
pation als Ausgangspunkt aller Ethiken ist sowohl der Grund (im
doppelten Wortsinn) ihrer wesensmifligen Verbundenheit untercin-
ander, also ihrer prinzipiellen Einheit, als auch der Grund fiir die
auf emotionaler Schiene laufende Verkniipfung des sittlich Denken-
den, eigentlich Empfindenden, mit der Welt als Einheit von Sein und
Wert (33).

Die Tendenz des “Erneuerers”, aus diesem Kosmos speziclle
Entwiirfe herauszuisolieren, stellt nach Lewis eine gemafigte, halb-
herzige Form seiner Verwerfung dar. Sie hat aber, trotz ihrer logi-
schen Unstimmigkeiten, bereits die Macht, den Menschen scelisch
zu verformen. Sie stellt also, abgesehen von dem ihr bereits voraus-
gegangenen Zugriff auf die Natur, der sie, wie Lewis im dritten Teil
der Vorlesung darstellt, auf die Ebenc der Faktizitit reduziert hat,
cinen Zugriff auf den Menschen dar. In dem Titel des ersten Teiles,
“Men without Chests”, wird diese Operation bildlich verdeutlicht.
Der produzierte Menschentyp ist ein unfruchtbarer Kriippel, dem
nicht nur eine wichtige Seelenkraft fiir seine eigene Lebensgestaltung
fehlt, sondern dem auch durch das Eliminieren der Fahigkeit zu fith-
len das kreative Potential der Imagination genommen wurde. Des-
halb ist er zu keiner lebensgestaltenden Sittlichkeit mehr fahig: “We
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make men without chests and expect of them virtuc and enterprise.
We laugh at honour and are shocked to find traitors in our midst. We
castrate and bid the geldings be fruitful” (21).

Die Heranbildung solcher quasi entmiindigter Menschentypen
tragt also bereits in der Gestalt des “Erneuerers” Zlige menschenpla-
nerischer, also iibermenschlicher Intentionen. Lewis bezeichnet die
radikalisierte Spielart als die “Konditionierer”. Sie werden als cine
herrschende Instanz definiert, die in willkiirlichem Entwurf Pscu-
dosinnstrukturen fiir diejenigen entwirft, die als Objekte menschli-
chen Machtstrebens einer kiinstlichen Sinngebung bediirfen. Zu die-
sem Zweck mufd auch der letzte Rest tradierter Natur, die sittliche
Natur des Menschen, die in der neuzeitlichen Subjektivitit noch ein
Schattendasein ohne Bezug zur Welt fiihrt, vernichtet werden. Wie
die Vielfalt der Wechselbeziehungen zwischen Mensch und Natur
im Zuge neuzeitlicher Angstabwehr- und Sicherungsprozesse auf cin
Herrschaftsverhiltnis von z. B. res cogitans und res extensa reduziert
wurden, so werden nun auch die Beziehungen der Menschen un-
tereinander auf das blofle Machtverhiltnis von Subjekt und Objckt,
von potentiellem Machthaber und dem Gegenstand der Bemichti-
gung, Konditionierer und Konditioniertem reduziert. Wie der Na-
tur “on the rack”, “by the trials and vexations of art” (Bacon) je-
ne Bekenntnisse abgerungen wurden, welche den Zusammenfall von
Wissen und Macht garantieren, so wird physische Gewalt als Mittel
der Objektivierungs- und Konditionicrungstechniken den Abstand
zwischen den beiden Menschengruppen vertiefen und dazu dienen,
jedes noch so kleine Relikt der traditional wertenden Weltsicht als
Element moglichen Widerstandes zu vernichten.

Lewis konzipiert also im dritten Teil seiner Vorlesung die
Grundziige einer dystopischen Gesellschaft, die durch wesentliche
Elemente der Neuzeit charakterisiert ist. Vorbereitet durch Innova-
tionen (im ethischen Bereich), Eroberungs- und Kolonisierungspha-
sen (im Rahmen von Bildung und Erzichung), die nicht “wertneu-
tral” sind, da ihnen ein hohes Mafl an Natur- und Menschenfeind-
lichkeit bereits implementiert ist, manifestiert sie sich in einem om-
nikompetenten, ideologisch orientierten, postneuzeitlichen Staat, ei-
ner “Megamaschine” (de Rougemont), in der die Ideologisicrung
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des Sittengesetzes als Machtmittel zu totaler Gleichschaltung der
“konditionierten Massen” (de Rougemont 107) dient: “Gleichschal-
tung der Intelligenzen”, [...], “Gleichschaltung der Korper”, [...],
“Gleichschaltung der Informationsbediirfnisse”, [...] “Gleichschal-
tung der Verhaltensweisen und Reflexe” (de Rougemont 104).

Diesem bedrohlichen Szenario stellt Lewis den Entwurf der tra-
ditionalen Ethiken entgegen. Er nennt die Aspekte der Realitats-
konformitit, des objektiven Wertes, dic ersten Prinzipien der prakti-
schen Vernunft, weist sinngemifl auf Elemente der materialen Wert-
ethik hin und erwihnt im Kontext der hinduistischen Vorstcllung
des Rta und der chinesischen des Tao Platons Gutes “jenseits des
Seins” (Staat 402 A). Diese faflt er summarisch mit dem Wort “Tao”
zusammen, einer Bezeichnung, mit der Lao-tse das urgriindlich Ei-
nc, das Himmel und Erde durchdringt und sich dennoch nicht er-
fragen und begreifen lafft, benannt hat, der Rechte Weg. Der Name
Lao-tse fallt jedoch in Lewis’ Vorlesung nicht.

Allen diesen unterschiedlichen Groflen sei gemeinsam, daf} sie
in der Charakterisierung der Sittlichkeit deren Bezogenheit auf das
Wirkliche sihen. Zwar trifft dies im Hinblick auf die Ethik des trans-
zendentalen Idealismus (erste Prinzipien der praktischen Vernunft)
nicht zu, doch thematisieren das Platon-Zitat (402 A) und dic Be-
zeichnung “Tao” das Wirkliche in seiner tiefsten Instanz, das cigent-
lich Wirkliche, zugleich mit seinen bildhaften Vergegenwirtigungen
und deren Bedeutung als Vermittler, allerdings in komplexerer Wei-
se, als Lewis’ Darstellung erkennen lifit. So heifit es bei Lao-tse:
“Der rechte Weg ist in der Welt wie die Fliisse und Biche in Stromen
und Meeren” (Lao-tse Spruch 32).

Das bedeutet, daf§ Strome und Meere in Fliissen und Bichen sind,
und, im {ibertragenen Sinn, daff rechtes Handeln heifl¢, sich zu dicsen
zuriickzuwenden und das wiederum hat den Sinn, sich den “Quell-
grinden” (Lao-tse Spruch 6) der Wirklichkeit zuzuwenden: “Des
Wohnens Trefflichkeit — der Boden.”

Nur aus der Tao-Konformitit des Lebens ergibt sich die Mog-
lichkeit, mittels der Sittlichkeit einen Lebensraum zu gestalten, des-
sen Abwesenheit in ciner reinen Faktenwelt Lewis so eindringlich
darstellt.
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Die hdchste Vortrefflichkeit gleicht dem Wasser —
Das Wasser ist vortrefflich:

Es niitzt den abertausend Geschopfen
und ercifert sich dabei nicht,

es weilt an von allen Menschen verabscheuten Orten
und ist darum fast auf dem rechten Weg:

des Wohnens Trefflichkeit — der Boden,

des Trachtens Trefflichkeit — die Ticfe,

des Gebens Trefflichkeit — die Giite,

der Rede Trefflichkeit — dic Wahrheit,

des Rechten Trefflichkeit - die Pflege,

des Tuns Trefflichkeit — das Kénnen,

des Sich-Riihrens Trefflichkeit ~ die Zeit.
Doch nur, weil es sich nicht ereifert,

deshalb 1st es ohne Fehl.
(Lao-tse Spruch 8)

Hier ist vom Tao nur indirekt die Rede, nimlich mittels “sciner
Kraft”, des Te. In einer von Lewis nicht erreichten Trefflichkeit stclle
der achte Spruch des Tzo-te-king die Vielfalt der sittlichen Wege und
ihre Einheit im Ziel, also in ithrer Tao-Entsprechung, als parallel zum
und riickwirtsgewandt auf das Tao dar.

Das Tao ist nicht die Sittlichkeit als solche, obwohl das chinesi-
sche Schriftzeichen den “festen, sinnvollen Weg zur Erreichung ci-
nes Ziels” bedeutet. In diesem Sinn verwendet der von Lewis wie-
derholt zitierte Konfuzius als der jiingere Philosoph das Wort Tao in
einem verengten Sinn: Die Himmel und Erde versohnende Kraft ist
nach ithm die Erfillung des Sittengesctzes als Grundlage der Gescll-
schaftsordnung. Lao-tse verwendet dagegen das Wort in einem Dop-
pelsinn; einmal bezeichnet es das Absolute selbst — als reines Sein
sowohl, als auch als Triager seiner Erscheinungen. Zum anderen be-
zeichnet er mit “Tao” die durch das Wesen des Absoluten bestimmte
Gesellschaftsordnung, in der es sich verwirklicht. Erst das Te ist, als
die tao-konforme, spezifische Kraft, durch die diese Gesellschafts-
ordnung verwirklicht wird, der Fihigkeit zum sittlichen Handeln zu
vergleichen, die wir mit Sittlichkeit bezeichen wiirden. Das Te hat
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aber die von westlichen Ethiken gernc tiberschene Gewichtung des
“Nicht-Tuns”, also des Gewaltverzichts, der von Lao-tse mit Wu-
Wei bezeichnet wird. Te-Trefflichkeit, sittliche Kraft (Arete) — heifit
also das Vermogen, zuzulassen, dafl die tiefliegenden Seinsstruktu-
ren sichtbar, und damit wirksam werden kénnen.

Lewis definiert “Tao” folgendermaflen:

It is the reality beyond all predicates, the abyss that
was before the creator Himself. It is Nature, it is the
Way, the Road. It is the Way in which the universe goes
on, the Way in which things everlastingly emerge, stil-
ly and tranquilly, into space and time. It is also the Way
which every man should tread in imitation of that cos-
mic and supercosmic progression, conforming all activi-
ties to that great exemplar. (17)

Damit liegt seine Definition wesentlich niher beim Tao des Lao-tse
als dem des Konfuzius und ebenfalls niher bei dem eigentlichen Ver-
standnis der sittlichen Tradition iiberhaupt, als er explizit zeigt.

Wenn wir nimlich das archaische Verstindnis von Sittlichkeit als
Ursprung der traditionalen Ethiken ansehen, so beruht es auf der Ei-
genart, die Welt in Bildern wahrzunehmen. Dicse Bilder sind nicht
ohne weiteres deutbar, sie weisen tiber sich hinaus auf etwas Ticfer-
liegendes; doch konnen sie sich in einem Augenblick der Erleuch-
tung erschlieflen, z. B. in der Erfahrung der Initiation. In einem sol-
chen Augenblick erfahrt der Initiand sein Verbundensein mit den
Tiefenstrukturen der Wirklichkeit und damit seine Partizipation an
deren Reprisentationen. Man kann sagen, dafl das Wissen um das
“Einssein im Grunde” das Wissen um das angemessene Leben be-
wirkt, besser: wachruft; ein Wissen, welches — wie zahlreiche Zcug-
nisse von Sprechern mit archaischer Mentalitit belegen ~ zu deren
Erstaunen dem europiischen, 1. e. neuzeitlichen Menschen véllig ab-
geht. Die Welten der Faktizitit und die der Bildlichkeit stehen cin-
ander verstandnislos gegentiber.

Die sittliche Tradition und die traditionalen Ethiken beruhen al-
so auf der Erfahrung der Welt-Tiefe. Sowohl das Reich der Sonne als
auch das der Dunkelheit im “Bauch der Erde” (Duerr 46) konnen re-
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prisentationale Bilder der Welt-Tiefe sein. Tomsivsi, der mythische
Schamane der Cheyenne, der durch die Begegnung mit Mahco im
heiligen Berg Nowah’wus die Welt nach einer Krise wieder erncu-
erte, “made the whole world over again” (Duerr 18), stand, wih-
rend der Gott mit seiner Begleiterin schlief, der Welt-Tiefe wic ct-
was Fremdem gegeniiber. Die Alltagswahrnehmung war zum Still-
stand gekommen. Doch als er mit seiner Begleiterin die Hohle ver-
lieB, folgte ithm der Regen, der die Erde befruchtete; alles keimtc und
wuchs, Végel und Fische legtenihre Eier und die Biiffelherden zogen
hinter ihnen her. “Dic Kraft des Kosmos hatte nachgelassen, und im
Augenblick der Schwiche bedurfte es der Anstrengung cines Teiles
des Kosmos, der Menschen, teilzunehmen an der Wiederbelebung”
(Duerr 18).

Das Beispiel diirfte belegen, in welchem Kontext das archaische
Bewufitsein das seinskonforme Handeln des Menschen sieht: Die ci-
gentlichen Quellen fiir die Erneuerung der Erde liegen jenseits der
bekannten Wirklichkeit.

So lieffe sich sagen, daf} eine grundlegende Gemeinsamkeit cines
solchen bildlichen Mythos mit Platons philosophischer Konzeption
des Guten “jenseits des Seins” besteht. Dieses Gute als tiberseiendes
Prinzip aller Ideen, “das absolute Eine - ist nicht Sein, nicht Sciend-
heit, nicht Wissen und nicht Denken oder Geist, sondern jenseits von
all diesem, also jenseits von allem” (Halfwassen 261). Weil diese abso-
lute Transzendenz aber nicht eine abstrakte Leere darstellt, sondern
ein mit nichts zu vergleichendes Ubermaf, begriindet es die Seinsto-
talitit und verleiht allem Seienden als Eines Einheit und als Gutes Be-
stimmtheit, damit als Eines Existenz und als Gutes Wesensfiille (Pla-
ton 509 B7). Das Eine und Gute iiberragt (transzendiert) als Urgrund
aller Ideenals Einheit deren Vielheit, wie—in absteigender Ordnung—
dieIdeeals Einheitder reinen Qualitat die Vielheit der Erscheinungen
tiberragt. Die gesamte Wirklichkeit bis in die schattenhafte Verstreu-
ung der Vielheit herab, ist von Wert- und Seinsstrukturen durchdrun-
gen. Soistdas Gutedas, “was jede Seele erstrebt. Sielaflt um scinctwil-
len nichts ungetan in der Ahnung, daff ihm doch cin Sein zukomme,
dabei aber doch schwankend und unvermdégend, es in seiner wahren
Bedeutung befriedigend zu erfassen” (505 D).
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Diese zentralen gegenbildtypischen Entwiirfe zum neuzeitlichen
Denken verstehen die Ethik also als den Riickbezug zu den transzen-
denten Wirklichkeitsstrukturen. Die Dynamik des sittlichen Han-
delns liegt nicht im Entwerfen von Einzelvorschriften und Korrek-
turen am Bestehendcen, sondern in der Erfassung der Wirklichkeits-
konformitit des Seienden. Lewis” Kritik der sittlichen Verarmung
und Verrohung neuzeitlicher Wissenschaftlichkeit endet mit der Be-
rufung auf ein vollig neues Konzept. Ein solches Konzept bedeutete,
dic gestaltgebende Kraft der Imagination riickwirtsschauend so cin-
zusetzen, daf der Geist sich aus der neuzeitlichen Isolation und sei-
nem Belagerungszustand losen und die Welt aus der Gefangenschaft
der Faktizitit freisetzen konnte — utopisch natiirlich, bodenlos.
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