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Quantifizierung empirischer Daten

Abstract: After discussing several definitions and distinctions of qualitative vs. quantitative
research, this paper illustrates the potentials and limits of software-based quantifications of
empirical data in qualitative research on second language teaching and learning.
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1. Quali-Quanti-Mixed-Methods: Terminologische
Anniherung an prominente Begriffe

In den letzten Jahrzenten hat die Empirisierung der bildungswissenschaftlichen
und damit auch der fremdsprachendidaktischen Forschung weiter an Bedeutung
gewonnen - davon zeugen allein die in den vergangenen Jahren im deutsch-
sprachigen Raum zahlreich erschienenen Handbiicher zu Forschungsmethoden
in der Fremdsprachendidaktik (z. B. Caspari et al. 2016, Doft 2012, Settinieri et al.
2014). Als Forschende*r wird man nicht selten dazu aufgefordert, sich beziiglich
der Zugehorigkeit zu einer Forschungstradition zu bekennen - quali-, quanti-
oder mixed-method? -, so als wire eine abschlieflende Beantwortung dieser Frage
selbstverstandlich moéglich. Fiir den Kontext des vorliegenden Beitrags werden
daher vorerst zentrale Schlagworte und Begriffe der Methodendiskussion geklart,
um verdeutlichen zu konnen, wie sich die Quantifizierung empirischer Daten in
dieser Debatte verortet.

In ihrem Beitrag Thinking Outside the Q Boxes: Further Motivating a Mixed
Research Perspective setzt sich Pearce (2015) wiederholt mit den gemeinhin
als hinreichend voneinander abgegrenzt geglaubten Forschungslogiken der
empirischen Sozial- und Verhaltensforschung auseinander: der qualitativen,
der quantitativen und der Mixed-Methods-Forschung. Auch wenn das {iber
Jahrzehnte hinweg gepflegte ,Methoden-Schisma® (Schnapp et al. 2006: 11)
die forschungsmethodologische und -methodische Debatte nicht linger be-
herrscht, so ist doch zu konstatieren, dass die beiden ,,Lager® des qualitativen
und quantitativen Forschungszugangs noch immer deutlich voneinander abge-
grenzt oder im Forschungsparadigma der Mixed-Methods-Forschung augen-
scheinlich zusammengefithrt werden (Johnson et al. 2007, Kuckartz 2014).
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Wihrend streng quantitative Forschung als wertneutral, deduktiv und genera-
lisierbar charakterisiert wird, definiert sich qualitative Forschung als inter-
pretativ, induktiv und kontextspezifisch. Mixed-Methods-Forschung wiederum
wird als eine Kombination qualitativer und quantitativer Forschungsmethoden
verstanden, wobei dies mit dem Ziel erfolgt, die beiden Forschungslogiken vor
dem Hintergrund einer Forschungsfrage so zueinander in Beziehung zu setzen,
dass der Untersuchungsgegenstand in all seinen Facetten ergriindet werden
kann. So ,,[wird] der Forschungsfrage und dem praktischen Interesse der Vor-
rang vor methodischem Purismus und der Verankerung der methodischen
Vorgehensweise in wissenschaftstheoretischen Basispositionen eingeraumt®
(Kuckartz 2014: 54 £.).

Dies geht einher mit einem weiteren Trend fremdsprachendidaktischer For-
schung: der zunehmenden Interdisziplinaritit empirischer Untersuchungen bzw.
Projekte. In vielen Fillen werden die beschriebenen Forschungslogiken (quan-
ti — quali - mixed-method) als ,,quer® zu den jeweiligen Disziplinen liegendes
Unterscheidungskriterium genutzt. Dabei ist (leider) eine Tendenz zu prototypi-
schen Kombinationen zu beobachten (die quantitative Psychologie/Bildungs-
wissenschaft vs. die qualitative Linguistik/Fremdsprachendidaktik), womit man
der Komplexitit der realiter existierenden Forschungszugdnge innerhalb eines
Fachbereichs oft nicht gerecht wird.

Die methodologische Debatte zeugt noch immer zu oft von einer klaren
Trennung der Forschungsparadigmen. Als Grund hierfiir wird ein forschungs-
logisch konsistenter Umgang mit den zu erhebenden, gewonnenen und aus-
zuwertenden Daten angefiihrt. Es wird angenommen, dass sich qualitative
Forschung exklusiv mit Worten, quantitative Forschung hingegen mit Zahlen
auseinandersetzt, um Erkenntnisse zu gewinnen (Riemer 2006: 457, Sandelow-
ski 2001: 230). Eine Unterscheidung der Forschungsparadigmen entlang der
Datenformen - numerisch vs. verbal - scheint jedoch vor dem Hintergrund,
dass jeder Untersuchungsgegenstand das Ergebnis einer Interpretation seiner
Bedingungsfaktoren ist, nicht zielfithrend. Denn unsere Wirklichkeit und damit
auch jeder in ihr modellierte Gegenstand ist sowohl durch qualitative als auch
durch quantitative Merkmale gepragt. Anguera/Izquierdo (2006: 213) fithren
hierfiir den Begrift des integration premise ein: ,quality and quantity lose their
meaning unless viewed in the light of one another®. Folglich sind im Rahmen
quantitativer Forschung verwendete numerische Daten bereits das Ergebnis
eines Interpretationsprozesses, also der qualitativen Auseinandersetzung mit
der zu untersuchenden Realitét (Bazeley 2016: 190, Kempf 2010: 1). Umgekehrt
referieren qualitative Studien auf quantitative Merkmale verbaler Daten, wenn
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beispielsweise auf Hiufigkeiten von Codes oder Themen verwiesen wird (Fakis
etal. 2014: 140). So deutlich, wie oft zu lesen, grenzen sich die Forschungslogi-
ken hinsichtlich der in ihnen verwendeten Datenformen also nicht ab. Vielmehr
ist eine gewisse Abhéngigkeit bzw. Melange beider Ansitze in Bezug auf die
Daten in der Forschungsrealitdt zu konstatieren, weswegen in diesem Beitrag
auch von ,,empirischen Daten“ die Rede ist.

Wenn also der Riickgriff auf verbale und numerische Daten allein eine Un-
terscheidung von qualitativer und quantitativer Forschung nicht hinreichend
ermoglicht, braucht es einen anderen Zugang. Mohr (1982) sucht diesen in den
unterschiedlichen Logiken beider Richtungen und entwickelt auf dieser Grund-
lage die Varianz- und Prozesstheorie. Demzufolge liegt der entscheidende Unter-
schied in der Art und Weise, wie Forscher*innen ihren Untersuchungsgegenstand
konzeptualisieren: ,,This is the distinction between thinking of the world in terms
of variables and correlations and in terms of events and processes“ (Maxwell
2010: 477). In der Varianztheorie werden Bedingungen oder Gruppen miteinan-
der verglichen. Hier nimmt ein mutmafllich kausaler Faktor unterschiedliche
Werte an, wihrend andere Faktoren konstant gehalten oder statistisch kontrol-
liert werden. Fragen des ,,Ob?“ und ,,In welchem Ausmaf3?“ stehen im Fokus
dieser Analysen (ebd.). In der Prozesstheorie hingegen gilt es, die ein Ereignis
determinierenden Prozesse und Strukturen zu beschreiben. Damit beruht das
Vorgehen vielmehr auf einer lokalen Analyse bestimmter Personen, Ereignisse
oder Einstellungen und wie diese miteinander verzahnt sind als auf allgemeinen
Schlussfolgerungen. Fragen des ,Wie?“ und ,Warum?“ stehen im Fokus solcher
Analysen (ebd.).

Es ldsst sich also festhalten, dass die hdufig in der Literatur bemiihte Ab-
grenzung qualitativer und quantitativer Forschung entlang von Datenformen
unterstellt, dass zwei grundsitzlich verschiedene und in jeder Forschungs-
logik ,,eigene Arten von Daten existieren, ndmlich Zahlen vs. Worte. Letztlich
ist der entscheidende Unterschied aber vielmehr, wie der jeweilige Unter-
suchungsgegenstand vor dem Hintergrund des Erkenntnisinteresses konzep-
tualisiert wird: Also ob generalisierbare Aussagen iiber ein klar abgegrenztes
und weitgehend kontrolliertes Phanomen getroften werden sollen (Varianz-
theorie) oder ob vertiefende und ausfiihrliche Beschreibungen eines komplex
gefassten Phanomens erfolgen (Prozesstheorie). Zahlen und Worte sind dabei
als empirische Datengrundlage beiden Theorien immanent. Es gilt, diese vor
dem Hintergrund des konkreten Erkenntnisinteresses zu modellieren und
auszuwerten.
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Damit ist die Quantifizierung empirischer Daten als Verfahren der Da-
tenauswertung folglich auch nicht per se einem der Forschungsparadigmen
(qualitativ, quantitativ, mixed-method) zuzuordnen. In der forschungsmetho-
dologischen Diskussion wird das Vorgehen aber oft unter dem Dach der Mixed-
Methods-Forschung, im Rahmen sogenannter Transferdesigns (Kuckartz 2014)
bzw. Transformationsdesigns (Vogl 2017) besprochen, in denen sowohl qua-
litative als auch quantitative Auswertungsstrategien unter Verwendung der
gleichen Daten ausgefiihrt werden. So wird auch fiir die Definition des Mixed-
Method-Paradigmas wieder einmal das typische Kriterium der Datenform
bemiiht, nimlich die Kombination von Zahlen und Worten. Kennzeichnend
fiir die Quantifizierung empirischer bzw. sogenannter qualitativer Daten in der
Mixed-Methods Forschung sei, ,,dass qualitative Daten mit quantifizierenden
Techniken in numerische Daten transformiert werden (Vogl 2017: 291). Dies
erfolgt meist mit dem Ziel weitergehender statistischer Analysen, insofern
Kodierungen oder sprachliche Informationen in Variablen iibersetzt werden,
die dann unter Hinzuziehung weiterer quantitativer Variablen beispielsweise
Varianz- oder Regressionsanalysen erlauben (Kuckartz 2017: 173). Im Kon-
text der Varianz- und Prozesstheorie bedeutet ein solches Vorgehen ein Ver-
schieben des Erkenntnisinteresses (Prozesstheorie — Varianztheorie), wenn
es nicht schon immer varianztheoretisch orientiert war.

Die Quantifizierung empirischer Daten kann aber auch andere Zielstellun-
gen verfolgen, ohne dabei die urspriingliche Forschungslogik zu verlassen. So
ermoglicht das Sichtbarmachen von einfachen Haufigkeiten, sogenannte simple
counts (Maxwell 2010: 478), Regelmifligkeiten (Muster) oder Besonderheiten
in den Daten zu identifizieren, eine interne Generalisierbarkeit der Ergebnisse
oder auch eine gewisse Evidenzbasierung qualitativer Analysen zu schaffen
(Maxwell 2010). Es geht also vornehmlich darum, durch Quantifizierung em-
pirischer Daten andere bzw. ergidnzende Einblicke und Interpretationszugénge
in oft sehr komplexe und vielschichtige Datenkorpora zu erlangen. Insofern
diese Quantifizierungen zum Ziel haben als Ausgangspunkt fiir einen vertief-
ten Einblick in lokale Prozesse und Strukturen zu dienen, verbleibt man auch
weiterhin in der bestehenden Forschungslogik, namlich der Prozesstheorie und
damit im qualitativen Paradigma.
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Abbildung 1: Ziele der Quantifizierung empirischer Daten im Rahmen unterschiedlicher
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Quantifizierung empirischer Daten
unterschiedliche Erkenntnisinteressen bedient und folglich auch in unterschied-
lichen Forschungslogiken/-paradigmen zur Anwendung kommen kann (vgl.
Abbildung 1). Je nach Zielstellung ergeben sich Implikationen fiir die methodo-
logische Verortung des Forschungsprojektes. Unter Quantifizierung verstehen wir
im folgenden Verfahren, die zum einen durch einfaches Zdhlen Haufigkeiten im
Datenmaterial abbilden (Prozesstheorie) und zum anderen die Transformation
von Daten qualitativer Untersuchungen in numerische (Varianztheorie). Die
Quantifizierung kann sowohl am aufbereiteten Datenmaterial selbst erfolgen
(Worthaufigkeiten) oder am analysierten Datenmaterial (Codehédufigkeiten). Erst
in einem zweiten Schritt entscheidet sich, wie mit diesen Informationen umge-
gangen wird bzw. wie sie in den Auswertungs- und Analyseprozess im Sinne des
Erkenntnisinteresses eingebunden werden.

2. Softwarebasierte Formen der Quantifizierung
empirischer Daten

Ankniipfend an die bisherigen Ausfithrungen werden in den folgenden Ab-
schnitten verschiedene Moglichkeiten zur Quantifizierung empirischer Daten
vorgestellt. Entsprechend der Unterscheidung der zwei Stringe (Abbildung
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1) werden sowohl prozesstheoretische (2.1.-2.3.) als auch varianztheoretische
(2.4.-2.5) Quantifizierungsformen exemplifiziert. Diese werden jeweils kurz all-
gemein sowie hinsichtlich ihres besonderen Potentials fiir den Einsatz innerhalb
der jeweiligen Forschungslogiken beschrieben. Auflerdem wird auf notwendige
Datenkonstellationen fiir die Durchfithrung eingegangen. Derart komplexe Ana-
lysezuginge lassen sich inzwischen sinnvoller- bzw. notwendigerweise (Baur et al.
2017) durch unterschiedliche Software stiitzen. Deshalb wird in diesem Beitrag
am Beispiel unterschiedlicher Programme zur Qualitativen Datenanalyse (QDA-
Programme: MAXQDA, ATLAS.ti) und verschiedener Statistik-Programme (Ex-
cel, R, SPSS) gezeigt, wie softwarebasierte Quantifizierungen empirischer Daten
erfolgen konnen. Da es in diesem Rahmen leider nicht méglich ist, die einzelnen
Anwendungsschritte jeweils detailliert darzustellen, sei auf die entsprechenden
Handbiicher bzw. die im Internet zahlreich verfiigbaren Tutorials der jeweiligen
Software verwiesen.

Als Datenbasis zur Illustration dienen aktuelle Qualifikationsarbeiten aus der
(Fremd-)Sprachendidaktik. Die Dissertation von Gnédig (in Vorb.) untersucht
das Potential von formfokussierten Aufgaben fiir die Entwicklung grammati-
scher Kompetenz im Fremdsprachenunterricht der Sekundarstufe I (9. Klasse,
18 Schiiler*innen). Die Analyse von Schiiler*inneninteraktionen (Videodaten),
Lernprodukten (Texte) und Schiller*inneninterviews (Audiodaten) dient der
systematischen Beschreibung von Spracherwerbsprozessen in unterschied-
lichen Aufgabensettings. Dabei besteht das Ziel darin, das Zusammenspiel
von Aufgaben, Lernmaterialien und mentalen Prozessen der 18 untersuchten
Neuntklédssler*innen besser zu verstehen, um Sprachlernangebote gezielter
einsetzen zu konnen. Domenech (2019) hat sich in ihrer schreibforschend-
soziolinguistisch ausgerichteten Untersuchung dem komplexen Zusammenspiel
unterschiedlicher textueller und sozialer Aspekte bei der argumentativen Text-
produktion zu Beginn der Sekundarstufe I gewidmet. Mithilfe verschiedener
Verfahren der Text- und Datenauswertung wurden sogenannte schriftsprach-
liche Profile modelliert. Diese beschreiben das Zusammenspiel verschiedener
schriftsprachlicher und sozialer Ressourcen der Textproduktion in einer syste-
matisch gezogenen Stichprobe aus iberdurchschnittlich langen (N = 123) im
Vergleich zu unterdurchschnittlich kurzen (N = 170) persuasiven Briefen von
Fiinftklassler*innen.'

1 Die Texte sowie einige soziale Hintergrunddaten stammen aus dem interdisziplindren
Projekt FUnDuS (Die Rolle familialer Unterstiitzung beim Erwerb von Diskurs- und
Schreibfihigkeiten in der Sekundarstufe I) der FiSS-Forderlinie des BMBE. Leitung:
Prof. Uta Quasthoff (Technische Universitat Dortmund, Institut fiir deutsche Sprache
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2.1. Within-Case-Displays

Bei den Within-Case-Displays handelt es sich um Visualisierungsformen, die
zur Systematisierung von Informationen dienen (Miles/Huberman 1994: 91)
und sich auf einen Fall im Korpus konzentrieren. Ein Fall bezeichnet eine
Analyseeinheit, die in qualitativer Analysesoftware tiblicherweise als ein
Dokument abgebildet wird. Das heif3t, Fille konnen sowohl Einzelpersonen
(Einzelinterview) als auch Gruppen (Unterricht) oder aber ganze Organisa-
tionseinheiten (Schule) meinen. Bei Within-Case-Displays wie beispielsweise
dem Dokument-Portrait von MAXQDA werden die gesamten Kodierungen
eines Falls als graphische Abfolge in einem Bild dargestellt. Dabei werden die
Bildpunkte entsprechend der Linge bzw. dem Anteil eines kodierten Segments
im Dokument gewichtet. Dies ermdglicht beispielsweise einen schnellen Ein-
druck der thematischen Zusammensetzung eines Falls, d. h. welche Themen
den Fall bestimmen. Dokument-Portraits eignen sich damit besonders gut, um
verschiedene Dokumente gleicher Art beziiglich ihrer thematischen Schwer-
punkte miteinander zu vergleichen, aber auch um Schwerpunktthemen in
einem Dokument zu visualisieren. All dies kann wiederum Ausgangspunkt
fiir weitere Analysen sein.

Voraussetzung fiir den Einsatz im Analyseprozess ist ein reflektierter und gut
organisierter Einsatz von Farbattributen. Ublicherweise wird jedem Code eine
Farbe zugewiesen; auf diese wird fiir die visuelle Darstellung zuriickgegriften. Es
ist also empfehlenswert, bereits von Beginn an Farben fiir zentrale Codes fest-
zulegen und diese wihrend der Arbeit an einem Projekt nicht mehr zu verdndern.
Auch die kodierten Segmentlangen sollten einheitlich eingestellt sein. Der Um-
fang des Datenmaterials ist fiir solche fallorientierten Visualisierungen irrelevant,
da Ziel dieser Darstellungen das Sichtbarmachen von Verteilungen bzw. Verhilt-
nissen der Codes in der jeweiligen Datengrundlage bzw. dem Fall ist. Dafiir wird
in den meisten Programmen stets die gleiche Anzahl von Bildpunkten genutzt
(z. B. dem Dokument-Portrait in MAXQDA).

Die folgenden mit MAXQDA erstellten Dokument-Portraits (Abbildung
2) aus der Dissertation von Gnédig (in Vorb.) zeigen die Anteile nicht-
aufgabenspezifischer Interaktionen in einer Gruppenarbeit (dunkelgrau her-
vorgehoben). Stellt man zwei Fille nebeneinander, wird deutlich, dass sich

und Literatur) und Prof. Elke Wild (Universitit Bielefeld, Fakultit fiir Psychologie
und Sportwissenschaft). Projekthomepage: http://www.uni-bielefeld.de/psychologie/
abteilung/arbeitseinheiten/09//forschung/fundus/projekt.html (letzter Zugriff: 24.04.
2018).


http://www.uni-bielefeld.de/psychologie/abteilung/arbeitseinheiten/09//forschung/fundus/projekt.html
http://www.uni-bielefeld.de/psychologie/abteilung/arbeitseinheiten/09//forschung/fundus/projekt.html
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diese beziiglich der Auseinandersetzung mit der Aufgabe stark unterscheiden.
Dies kann dann beispielsweise als Ausgangspunkt fiir anschlieflende bzw.
vertiefende Analysen genutzt werden, fallspezifisch (within-case) aber auch
falliibergreifend (cross-case) nach Griinden hierfiir zu suchen. Dabei sind ins-
besondere die Uberginge zwischen Phasen nicht-aufgabenspezifischer und
aufgabenspezifischer Interaktion als neuralgische Punkte fiir die weitere Ana-
lyse von Interesse.

Abbildung 2: Dokumentenportraits zweier Fille zur Darstellung nicht-/
aufgabenspezifischer Interaktionen wihrend einer Gruppenarbeit

aufgabenspezifische Interaktion . nicht-aufgabenspezifische

2.2. Cross-Case-Displays

In Cross-Case-Displays werden Zusammenhiange zwischen Fillen eines Daten-
korpus’ dargestellt. Um Analysetools nutzen zu konnen, die Cross-Case-Displays
ermoglichen, bedarf es also einer Mindestanzahl von zwei Féllen im Datenmate-
rial. Gingige Programme zur qualitativen Datenanalyse erméglichen eine Visuali-
sierung der Codebeziehungen, z. B. der Code-Relation-Browser (MAXQDA) oder
die Code-Co-Occurrence-Table (ATLAS.ti). Hierbei werden die Codes von zuvor
definierten Fillen so zusammengefiihrt, dass die Haufigkeit des gemeinsamen
Auftretens bestimmter Codes im Datenmaterial ersichtlich wird. Je haufiger sich
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zwei Codes im Datenmaterial iiberschneiden, desto wahrscheinlicher ist es, dass
diese auch inhaltlich in Verbindung stehen. Insbesondere fiir die Bildung von
Typen, also die Charakterisierung bestimmter Personen(-gruppen), kann dies
ein hilfreicher Zugang sein; aber auch die Bildung neuer Hypothesen kann an-
gestoflen werden.

Méchte man Code-Beziehungen darstellen, so ist es von zentraler Bedeutung,
dass alle in den Dokumenten kodierten Segmente hinsichtlich ihrer Linge dem
gleichen Kodiermuster folgen. Die Frage, wieviel Wortmaterial (Text) bei der
Zuweisung einer Stelle im Material einbezogen wird, muss einheitlich beant-
wortet werden. Es empfiehlt sich, sofern diese nicht zu lang sind, ganze Absitze
zu kodieren; ansonsten gilt als Faustregel, jeweils drei Zeilen vor und nach den
entsprechenden Abschnitten ebenfalls zu kodieren. Erst hierdurch ist es wahr-
scheinlich, dass Segmente mehrfach kodiert und Uberscheidungen sichtbar ge-
macht werden konnen. Wurde im Kodierungsprozess auf Mehrfachkodierungen
verzichtet, so besteht auch die Moglichkeit, Hiufigkeiten von Codes anzuzeigen,
die im Datenmaterial nicht an derselben Stelle (Uberschneidung) aber unmittel-
bar beieinander (Nihe) liegen. Wahrend beispielsweise ATLAS.ti die Haufig-
keiten in Form einer Tabelle mit den entsprechenden Fallzahlen anzeigt, besteht
bei MAXQDA zusitzlich die Méglichkeit einer bildlichen Darstellung. Dabei
werden alle Codes in einer Matrix auf der x- und y-Achse angelegt. Mithilfe von
Quadraten wird darauthin angezeigt, wie hiufig sich die entsprechenden Codes
tiberschneiden. Je groler ein Quadrat ist, desto haufiger iiberschneiden sich die
entsprechenden Codes.

Die folgende Abbildung 3 zeigt einen Code-Relations-Browser aus der Dis-
sertation von Gnédig (in Vorb.). Die ausgewahlten Codes beziehen sich auf die
Interviewfrage zu Vorstellungen der Schiiler*innen zur Gestaltung des Fremd-
sprachenunterrichts. Die hdufige Thematisierung von Grammatikarbeit als
solcher ldsst zunichst den Schluss zu, dass die Schiiler*innen selbiger grund-
satzlich Bedeutung beimessen. Dariiber hinaus wird deutlich, dass in den Ant-
worten der SuS der Aspekt der Grammatikarbeit hdufig im Zusammenhang mit
den Codes ,Lernerorientierung®, ,, Kontext“ und ,,Spafl/Spiel/Lernklima“ auf-
taucht. Diese Kookkurenz ldsst darauf schlief3en, dass nach den Vorstellungen
der Schiiler*innen die Auseinandersetzung mit sprachlichen Mitteln sinnvoll
kontextualisiert sowie an ihren Bediirfnissen ausgerichtet sein sollte. Zudem
schlielen sich im Verstandnis der Schiiler*innen Grammatikarbeit und Spafl
nicht aus. Dies deckt sich mit den gangigen Vorstellungen zu einer zeitgemafien
Grammatikarbeit.
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Abbildung 3: Code-Relations Browser zur Visualisierung hdufiger Codeiiberschneidungen
zur Konkretisierung der Vorstellungen von Fremdsprachenunterricht

Codesystem | Grammatikarbeit
Einzelinterviews
€ Gestaltung Polnischunterricht (Bezug Projekt)

| Strategien .
| Relevante & bedeutsame Inhalte =
| Anteil echte Lernzeit .
| Lemerfolgskontrollen ]
=1 Einsprachigkeit
| Kontextfreies Ubungen "
| SpaB/ Spiel/ Lernklima o
| Lernerautonomie L]
| Authentizitat/ Aktualitét ]
| Lernerorientierung .
| Anteil Fremdsprache hoch "
@l Grammatikarbeit
| Scaffolding .
| Wiederholung o
| Uben sinnvoll .
| Abwechslung =
| Fokus Kontext =]
| Beziehungsebene (affektiv) .

Eine weitere Moglichkeit zur Darstellung von Zusammenhéngen in den Da-
ten bilden Strukturbilder (Bergedick et al. 2011). Diese modellieren Entwick-
lungen, Prozesse oder Beziehungen zwischen Elementen eines Projekts (u. a.
Fille, Codes, Kodierungen, Forschungsnotizen) in Form von Netzwerken.
Dabei werden Verbindungen zwischen den Elementen durch Linien und/
oder Knotenpunkte visualisiert. Damit eignen sich Strukturbilder neben der
Unterstiitzung von Analyseprozessen auch als Dokumentationstool, z. B. zur
Darstellung des Studiendesigns oder aber zur Publikation von Ergebnissen. Die
Moglichkeit mit Haufigkeiten in Strukturbildern arbeiten zu kénnen, macht
diese interessant fiir Strukturanalysen im Datenmaterial, die fiir die Theorie-
bildung, die Hypothesenbildung oder Evaluation von Analyseschritten hilf-
reich sein kénnen.

Grundsétzlich kann auf Grundlage jeder Datenbasis mit Strukturbildern ge-
arbeitet werden. Wie bei allen Verfahren, die Haufigkeiten abbilden, ist eine auf
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die Datenbasis bezogen ausreichende Anzahl an Merkmalsauspragungen fiir ver-
tretbare Schlussfolgerungen notwendig. Wie héufig ein Element mit dem anderen
in Verbindung steht, verdeutlicht die Stiarke der Linien/Knoten. Der erste Schritt
bei der Erstellung eines Strukturbildes ist also die Entscheidung dariiber, welche
Beziehungen dargestellt werden sollen und welche Elemente der Datenbasis Teil
dieses Beziehungsgefiiges sind.

Die Software MAXQDA bietet beispielsweise mit der Funktion MAXMaps eine
Auswahl von vordefinierten Modellen an. AufSerdem kénnen auch individuelle
Strukturbilder erstellt werden. Hinsichtlich der Sichtbarmachung von Haufig-
keiten wird im Folgenden die Einsatzmoglichkeit des Code-Subcode-Segments
Model niher vorgestellt. Ein derartiges Strukturbild visualisiert das Geftige eines
Codes. Das Beispiel aus der Dissertation von Gnéadig (in Vorb.) (Abbildung 4)
zeigt den von den Lernenden riickblickend geduflerten personlichen Erkenntnis-
gewinn aus der Bearbeitung einer Aufgabe. Dabei zeigt sich, dass insbesondere
die Auseinandersetzung mit sprachlichen Mitteln und das richtige Sprechen als
Ergebnisse dieser Aufgabenbearbeitung seitens der Lernenden genannt werden.
Auch die Bearbeitung der Aufgaben in Gruppen wird haufiger positiv bewertet. In
einem weiteren Analyseschritt konnen diese Ergebnisse mit den von der Lehrkraft
intendierten Zielen bei der Aufgabenkonstruktion im Sinne einer Aufgabeneva-
luation abgeglichen werden.

Abbildung 4: Code-Subcode-Segments Model fiir den Code ,,personlicher Erkenntnisgewinn®
aus den Interviews mit Lernenden mit Bezug zu einer Aufgabe
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2.3. Wortwolken

Eine weitere Moglichkeit zur Visualisierung zentraler Begriffe in Dokumenten
unterschiedlicher Art (z. B. Transkripte, Schiilertexte, Curricula) sind sogenann-
te Wortwolken (Abbildung 5). Dabei werden die in der jeweiligen Datenbasis
beriicksichtigten Worter je nach Haufigkeit ihres Vorkommens unterschiedlich
grof3 in einer ,Wolke“ abgebildet.

Dies erlaubt es, einen schnellen Eindruck zu wichtigen Ausdriicken zu er-
langen und bei entsprechender Vorauswahl auch Vergleiche zwischen Dokumen-
ten(-gruppen) zu ziehen, sei es hinsichtlich des Auftretens verschiedener Lexeme
oder auch ihrer Verhiltnisse untereinander. Damit eignen sich Wortwolken ins-
besondere zur visuellen Zusammenfassung bestimmter Analyseschritte oder als
Ausgangpunkt fiir vertiefende Untersuchungen.?

Zur Erstellung von Wortwolken muss zundchst entschieden werden, ob das
gesamte Korpus, ein Teil oder einzelne Gruppen als Datenbasis eingehen sollen.
Anschlieflend ist es haufig erforderlich, bestimmte Begriffe aus den Analysen
auszuschlieflen (meist tiber sogenannte Stopplisten in den Programmen). Dies
betrifft klassischerweise bestimmte Funktionsworter wie Konjunktionen, Artikel,
Pronomen oder Hilfsverben, welche zwar hochfrequent auftreten, lexikalisch
bzw. fiir die jeweilige Fragestellung aber in der Regel wenig aussagekriftig sind.

In den folgenden mit MAXQDA erstellten Wortwolken (Abbildung 5) aus der
Dissertation von Domenech (2019) wurden beispielsweise diese Begriffe in die
Stoppliste aufgenommen: das, dein, deine, dem, den, der, dich, die, dir, du, ein,
eine, et, es, haben, hast, hat, ich, ihr, ist, man, sich, sie, und, wir.

Abbildung 5: Wortwolken der Extremgruppen kurzer (links) und langer Briefe (rechts) aus
der Untersuchung von Domenech (2019)
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2 Hierzu bieten die meisten Programme verschiedene Zusatzinformationen an, die gut
fiir einen Analyseeinstieg genutzt werden konnen, so z. B. absolute Worthaufigkeiten,
oder den Kontext der jeweiligen Fundstellen aus den Dokumenten.
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Bei der vergleichenden Betrachtung fillt unter anderem auf, dass bestimmte
Worter in allen Texten hiufig vorkommen. Dies sind insbesondere durch die
Aufgabenstellung angelegte bzw. evozierte Ausdriicke, z. B. die begriindende Kon-
junktion weil sowie zentrale Begriffe des Schreibszenarios: die Aktanten Tom
und das Mddchen; aulerdem das Bild, welches von der Adressatin entgegen den
Vorgaben des Wettbewerbs nicht selbst gemalt wurde. Daneben wird jedoch auch
deutlich, dass in der Extremgruppe langer Schreiber*innen auch die Worter wenn
und dann relativ haufig verwendet werden, was einer inhaltlich und diskursiv
starkeren Berticksichtigung méglicher Konsequenzen in diesen Texten entspricht
(sieche Domenech 2019).

2.4. Statistische Quantifizierungen

Etablierter Ausgangspunkt jeder zahlenbasierten Auswertung ist die Betrachtung
charakteristischer Werte und Verteilungen der erhobenen Merkmale bzw. ana-
lysierten Aspekte (im folgenden Abschnitt Variable) - die sogenannte deskriptive
Statistik. Diese dient klassischerweise als Grundlage fiir visuelle Darstellungen,
wie beispielsweise Diagramme oder fiir sich moglicherweise anschlieflende kom-
plexere Berechnungen.

In explorativ bzw. qualitativ ausgerichteten Untersuchungen eignet sich diese
Form der Datenautbereitung insbesondere, um zu einem Uberblick iiber vor-
liegende (Zwischen-)Ergebnisse zu gelangen und/oder quantitativ orientierte
Aussagen (mehr/hiufig - weniger/selten) im Analyseprozess zu iiberpriifen bzw.
im Text zu belegen. Je nach Darstellungsform (s. u.) kénnen so auch Vergleiche
angestellt werden.

Voraussetzung fiir die Durchfithrung dieser Quantifizierungsform sind a) eine
ausreichende Stichprobengrofie — als Faustregel mindestens 10 Beobachtungen
pro Variable, b) die Aufbereitung der Daten im Format eines sozialwissenschaft-
lichen Datensatzes (Fille in Zeilen, Variablen in Spalten) sowie c) die Beriick-
sichtigung des Skalenniveaus jeder zu analysierenden Variable, da dies die zu
berichtenden Kennwerte bestimmt.

Diese konnen anschlieflend tiber die entsprechenden Funktionen géngiger
Statistik- bzw. QDA-Software erstellt und (mehr oder weniger automatisiert) in
Tabellenform iiberfithrt werden (in MAXQDA beispielsweise iiber die Funktion
des Code-Matrix-Browsers).

Tabelle 1 zeigt beispielsweise die entsprechenden Lage- und Streuungsmafie der
metrischen Variable Textldnge in der Ausgangsstichprobe der Untersuchung von
Domenech (2019) zur argumentativen Textproduktion von Fiinftkldssler*innen.
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Tabelle 1: Deskriptive Statistik der Variable ,Textlinge in der Ausgangsstichprobe von
Domenech (2019)

N Range Mean SD
Textldnge 1455 0-177 59.17 27.05

Erganzt man den Bericht absoluter Zahlen durch relative Werte, wie etwa Prozent,
lassen sich einfach erste Vergleiche von Haufigkeiten zwischen Gruppen bzw.
tiber verschiedene Variablen erstellen. Tabelle 2 illustriert dies fiir die auf Basis
von Kodierungen erhobene Verteilung der Profilstufen nach Griehaber (z. B.
2012) in den Extremgruppen kurzer und langer Texte der Untersuchung von
Domenech (2019):

Tabelle 2: Hdufigkeiten der Profilstufen nach GriefShaber (2012) in den Extremgruppen der
Untersuchung von Domenech (2019)

Extremgruppe

kurze Texte lange Texte

absolut Gruppen- | absolut Gruppen-

prozent prozent

5 Insertion eines Nebensatzes 7 1 20 1
4 Verbletztstellung in Nebensitzen* | 330 44 592 32
3 Inversion von Subjekt und finitem | 164 22 551 30
Verb*
2 Separation finiter und infiniter 129 17 352 19
Verbteile
1 Finites Verb* 108 14 322 17
0 Auferung ohne Finitum 12 2 17 1
Total 750 100 1854 100

Abweichungen von 100 ergeben sich durch das Rundungsverfahren.
*signifikanter Gruppenunterschied (p < .05) auf Basis am Textumfang relativierter Werte,
hier Vorkommen pro msE.

2.5. Diagramme

Anders als bei den oben (2.1.-2.3.) vorgestellten visuell orientierten Quantifizie-
rungsformen besteht bei Diagrammen eine exakte Entsprechung zwischen ihrer
graphischen Gestaltung und den zugrundeliegenden numerischen Werten der -
beispielsweise durch Transformation entstandenen - Variablen.
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Damit eignen sie sich in besonderer Weise zur Veranschaulichung statisti-
scher Inhalte. Je nach Diagrammtyp liegt der Fokus dabei auf unterschiedlichen
Aspekten. Fiir den Kontext dieses Beitrags bzw. fiir prozessorientierte Arbeiten
sind insbesondere die Darstellung von Haufigkeiten (Balkendiagramme), Verhalt-
nissen (Tortendiagrammen) oder Lage- und Streuungsmafen (Boxplots) zentral.
Diese unterschiedlichen Funktionen sind bei der Erstellung jeweils zu beriick-
sichtigen bzw. in der Software umzusetzen, ebenso wie eine geeignete Skalierung
und Werte- Ausprigung, z. B. ob absolute oder relative Zahlen ausgegeben werden
sollen. Aufgrund ihrer Abhangigkeit von der statistischen Basis gelten fiir Dia-
gramme ansonsten ahnliche Voraussetzungen wie die oben (2.4.) beschriebenen.

Die in Tabelle 2 beschriebene Verteilung der Profilstufen nach GriefShaber
(z. B. 2012) in den Extremgruppen kurzer und langer Texte der Untersuchung
von Domenech (2019) kénnen beispielsweise in Excel leicht von einer derart
aufgebauten Tabelle in ein gruppiertes Balkendiagramm tiberfithrt werden (siehe
entsprechende Abbildung in Domenech 2019).

Abbildung 6 stellt die oben berichteten Lage- und Streuungsmafle der Aus-
wahlvariable Textldnge in der Ausgangsstichprobe der Untersuchung von Dome-
nech (2019) als Boxplot dar, welcher in R angefertigt und am unteren Rand um
die Quartilswerte ergédnzt wurde.’

Abbildung 6: Boxplot der Variable ,Textlinge in der Ausgangsstichprobe von Domenech
(2019) mit abgetragenen Quartilswerten

T T T T T
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Anzahl der Worter

3 Boxplots eignen sich aufgrund ihrer genauen Abbildung der Lage- und Streuungsmafle auch
besonders gut, um (statistisch signifikante) Gruppenunterschiede bildhaft darzustellen.
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3. Fazit/Ausblick

Die hier vorgestellten softwarebasierten Moglichkeiten zur Quantifizierung em-
pirischer Daten eignen sich insbesondere zur graphischen, zahlenbasierten oder
vergleichenden Aufbereitung des Datenmaterials. Daraus resultierende Ergeb-
nisse konnen als wichtige Elemente zur Zusammenfassung oder Absicherung
vorhergehender Analysen dienen oder als Ausgangpunkt fiir weitere Auswer-
tungen genutzt werden. Dies bietet sich in ganz unterschiedlichen Phasen des
Forschungsprozesses an, etwa zur Konzeptualisierung, fiir Datensitzungen, zur
internen Dokumentation oder fiir die Publikation.

Bei allen Vorziigen darf jedoch nicht vergessen werden, dass sowohl die hier
vorgestellten als auch vergleichbare Verfahren der Quantifizierung Fallen be-
reithalten. Insbesondere beziiglich der Generalisierbarkeit der Ergebnisse gilt es,
vorsichtig zu sein. Gerade die graphischen und statistischen Visulisierungstools
verleiten schnell dazu, Aussagen iiber den Einzelfall hinaus zu treffen. Im Sinne
der ,internen Generalisierbarkeit (Maxwell 2010: 478) ist jedoch gerade fiir pro-
zessorientierte Arbeiten zu unterstreichen, dass die Aussagekraft entsprechender
Quantifizierungsverfahren eben ,,nur intern gilt, also strikt auf die jeweilige Da-
tengrundlage beschrinkt werden muss. Die numerische Zusammenfassung auf
Basis hidufig vorkommender Merkmalsauspriagungen kann weitreichende Folgen
fir eine urspriinglich eigentlich komplex und tiefgehend angelegte Analyse eines
Phianomens haben. Es besteht die Gefahr ,,der Einengung der Fragestellung sowie
der Unergiebigkeit der Ergebnisse, womit die Priferenz eines qualitativen For-
schungsdesigns obsolet erscheint (Riemer 2006: 462).

Resiimierend ist zu konstatieren, dass Quantifizierungsverfahren Forschende
zuweilen dazu verleiten, die eigene, genuine Forschungslogik zu verlassen. Daher
ist es von grofier Bedeutung, methodische Entscheidungen stets mit dem eigenen
Erkenntnisinteresse abzugleichen. Statt einer jiingst zu verzeichnenden ,,Mixed-
Method-Epidemie® zu verfallen, sollte insbesondere mit Blick auf die Forschungs-
logiken der Prozess- und Varianztheorie gepriift werden, welche Verfahren im
Forschungsprozess wirklich sinnvoll zur Anwendung kommen konnen. Dabei sei
nicht zu vergessen, dass unter Umstédnden je nach bisheriger Anlage einer Arbeit
Quantifizierungen zusitzliche Software-Arbeit erforderlich machen.

Schlussendlich bleibt zu sagen, dass es in der sozialwissenschaftlichen und
besonders in der fremdsprachendidaktischen Forschung an Beitragen mangelt,
die Quantifizierungs- und Transformationsverfahren empirischer Daten - ob
prozess- oder varianztheoretisch — praktisch exemplifizieren und reflektieren.
Der vorliegende Beitrag ist ein Versuch, diese Liicke zu schliefen, dem hoffentlich
weitere folgen werden.
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