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V O N  M A G I E  F Ü R  T O L K I E N S  W E R K ?

Eine Entgegnung auf Michael K. Hageböck

Dass Magie in Tolkiens literarischen Werken lediglich als “ gattungsspezifi­
sches Stilmittel” vorkomme, die dahinterstehende Konzeption und die von 
Tolkien verwendeten Motive jedoch genaue Entsprechungen der katholi­
schen Dogmatik darstellten, war Kernaussage eines im letzten Jahrbuch vor­
gestellten Aufsatzes von Michael K. Hageböck. Der nachstehende Artikel 
widerspricht diesem Ansatz mit Rekurs auf Tolkiens Magiebegriff und einer 
Analyse der mit dieser Deutung verbundenen interpretatorischen Schwie­
rigkeiten.

Last year's Inklings Yearbook contained an extensive article by Michael K  
Hageböck on uArt and Technology: Observations Concerning Tolkien's N o ­
tion o f 'M agic'". The following reply takes issue with several o f Hagehöck's 
theses.

o

Im letzt)ährigen Jahrbuch hat Michael K. Hageböck einen ausführ­
lichen Aufsatz zum Thema “ Kunst und Technik: Anmerkungen 
zu Tolkiens ‘Magie’-Begriff ” publiziert, dessen Aussagen im Kreise 
der Inklings-Gesellschaft nicht gänzlich unwidersprochen stehen 
gelassen werden sollten. In diesem Artikel (Inklings-Jahrbuch 2003, 
37-85) korrigierte der Autor zwar zahlreiche Fehler, die in dem mit 
Gabriele Kuby veröffentlichten Buch Harry Potter -  Der Herr der 
Ringe: Unterscheidung tut Not enthalten waren. Eine Beobachtung 
aus der im selben Jahrbuch enthaltenen, sehr treffenden Rezension 
von Johannes Rüster über eben dieses Buch und über die Vorgehens­
weise von Kuby, Neal und Hageböck trifft jedoch auch auf Hage- 
böcks Artikel zu. Rüster diagnostiziert “ eine gewisse Präselektivität,
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die durch das schon vor aller Untersuchung gefällte Urteil über das 
Primärwerk fokussiert wird” (Rüster 26of.). Hageböck setzt voraus, 
was er zeigen möchte: “ Die Seins-, Sitten- und Naturgesetze unse­
res Kosmos finden in Mittelerde ihre Anwendung; sie werden von 
den Protagonisten nicht allegorisch dargestellt, sondern vorgefun­
den und durch ihr Tun ersichtlich” (Hageböck 38). Da Magie vom 
Lehramt der Römisch-Katholischen Kirche (Hageböck schreibt nur: 
“der Kirche” (ebd. 42)) verurteilt wird, stellt für ihn das Vorkom­
men von Magie in Tolkiens Werken ein wesentliches inhaltliches und 
interpretatorisches Problem dar. Magie, so Hageböck, sei nämlich 
eine in sich verwerfliche Handlung. Er fragt daher “ nach der Kompa­
tibilität von Tolkiens ‘Magie’ mit dem katholischen Glauben” (ebd. 
62) bzw. setzt diese voraus und versucht sie zu begründen.

Fairy-Stories, Magie und “bedenkliche” Literatur

In einer Reihe von Briefen sowie in den zwei Druckseiten des 
Epilogs zu seinem Essay “ On Fairy-Stories” hat J. R. R. Tolkien 
sein Selbstverständnis als Christ und Autor von Fantasy hervor­
gehoben.1 Tolkien äußert dort die Überzeugung, dass die christli­
che Botschaft in letzter Instanz auch die erzählerischen “ secondary 
worlds” der Fantasy in dem sich in der realen Geschichte vollziehen­
den Heilsereignis des Evangeliums umfangen und in einem höheren 
Sinne bestätigen könne. Fairy-Stories seien aus seiner christlichen 
Perspektive gerade dort wahr, wo sie in einer glücklichen Umwen­
dung der Ereignisse, etwa in der Schilderung von Versöhnung oder 
der glücklichen Errettung aus Bedrängnis, die Erzählung des Evan­
geliums vorwegnehmen.2 Eben in diesem Sinne ist Tolkiens Brief 
an den Jesuiten Robert Murray zu verstehen, wenn Tolkien betont,

1 Tolkien hielt diesen Essay für sein Selbstverständnis als Autor für so grundlegend, 
dass er in einem Text für die N e w  York Times, der von seinem Verlag anschließend 
auch für weitere Zeitungsanfragen verwendet wurde, ausdrücklich darauf hinwies: 
“ I think it is quite an important work, at least for anyone who thinks me worth con­
sidering at all [ . . .] ” (Letters Nr. 165).

2 “ The Gospels contain a fairy-story, or a story of larger kind which embraces all the 
essence of fairy-stories.” (“ O n Fairy-Stories” 83h)
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“The Lord of the Rings is of course a fundamentally religious and 
Catholic work” (Letters Nr. 142). Tolkien ist der Auffassung, dass 
die mythopoietische Fiktion von Fantasy nicht im Gegensatz zu 
einer christlichen Weltauffassung steht, sondern im Gegenteil als 
sub-creation eine eigene sinnstiftende Qualität als Fortführung und 
Ausdifferenzierung der Schöpfung einnehmen kann.3 Diese christ­
liche Interpretation bedingt jedoch nicht, dass Fantasy als erzäh­
lerisches Kunstwerk in jedem Detail den Dogmen des Katechis­
mus zu folgen hat. Sub-creation resultiert, wie Tolkien im Haupt­
teil von “ On Fairy-Stories” aufweist, aus der Autonomie der krea­
tiven Imagination. “The human mind is capable of forming mental 
images of things not actually present. The faculty of conceiving the 
images is (or was) naturally called Imagination.” (“ On Fairy-Sto­
ries” 66). Zwar bedarf die glaubhafte Konzeption einer in sich wider­
spruchsfreien “ secondary world” besonderer Aufmerksamkeit und 
Meisterschaft (ebd. 68), sie ist aber, wie Tolkien betont, auch wenn 
sie missbraucht worden ist und missbraucht werden kann, in sich 
als schöpferische Leistung legitim. “Abusus non tollit usum. Fantasy 
remains a human right: we make in our measure and in our deriva­
tive mode, because we are made: and not only made, but made in the 
image and likeness of a maker” (ebd. 72).

Die Frage nach der Konzeption und der Bewertung von Magie 
in Tolkiens Werk gewinnt vor diesem gedanklichen Rahmen, in dem 
sich Tolkien selbst über die christliche Dimension seines Werkes 
geäußert hat, einen zwiespältigen Akzent. Tolkien hat zwar dar­
auf hingewiesen, dass Motive aus der nordischen Mythologie eine 
wesentliche Inspirationsquelle für seine Arbeit gewesen sind,4 und 
hat im oben ausgeführten Sinne die letztendlich glückliche Wen-

3 Die schöpferische Sinnhaftigkeit künstlerischen Schaffens als “ sub-creation” ist so 
auch die zentrale Aussage von Tolkiens Erzählung L e a f by Niggle.

4 “ Also -  and here I hope I shall not sound absurd - 1 was from early days grieved by  
the poverty of my own beloved country: it had no stories of its own (bound with 
its tongue and soil), not of the quality that I sought, and found (as an ingredient) 
in legends of other lands. There was Greek, and Celtic, and Romance, Germanic, 
Scandinavian and Finnish (which greatly affected me)” (Letters Nr. 13 1).
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dung, die Fairy-Stories und Fantasy nehmen können und sollen, 
wenn sie gelungen sind, mit der “ Eukatastrophe” der christlichen 
Evangelien verglichen. Tolkien hat jedoch auch mehrfach hervorge­
hoben, Der Herr der Ringe sei keine christlich auszudeutende Alle­
gorie,5 und er hat an keiner Stelle angekündigt, dass er “ Motive aus 
nordeuropäischen Mythen zitiert und ihre Schönheit im Glanz des 
Evangeliums neu erstrahlen lässt” , wie Flageböck zu Beginn sei­
ner Untersuchung anmutet (Hageböck 38). Für die Legitimität einer 
Interpretation, die nach der christlichen Ausdeutbarkeit von Einzel­
heiten im Herrn der Ringe fragt, ist eben diese, über Tolkiens eigene 
Äußerungen nicht legitimierbare Akzentverschiebung von großem 
Belang. Hageböcks Ausgangsfrage, ob das mögliche Vorkommen 
von Magie in Tolkiens Der Herr der Ringe das Werk aus einer kon­
servativ-katholischen Sicht “ bedenklich” macht, kann sich nämlich 
nicht darauf berufen, Tolkien habe sein Werk in allen Details nach 
dem katholischen Dogma ausrichten wollen. Dieses Ansinnen hat 
Tolkien explizit zurückgewiesen: “ I don’t feel under any obligation 
to make my story fit with formalized Christian theology, though 
I actually intended it to be consonant with Christian thought and 
belief” (Letters Nr. 269).

5 “ It is not ‘about’ anything but itself. Certainly it has no allegorical intentions, gene­
ral, particular, or topical, moral, religious, or political. [... ] It is a monotheistic world 
of ‘natural theology’ . [...] I am in any case myself a Christian; but the ‘Third A g e ’ 
was not a Christian w orld.” (Letters Nr. 165). Etiam: “ But an equally basic passion 
of mine ab initio was for myth (not allegory!) and for fairy-story, and above all for 
heroic legend on the brink of fairy-tale and history” . Tolkien betont allerdings auch: 
“ I dislike Allegory -  the conscious and intentional allegory -  yet any attempt to 
explain the purport of myth and fairytale must use allegorical language (And, of 
course, the more ‘ life’ a story has the more readily will it be acceptable just as a 
story).” (Beide Zitate Letters Nr. 13 1). Tolkien gesteht der Möglichkeit einer alle­
gorischen Deutung also zwar generell ein gewisses Recht zu, auf der anderen Seite 
verneint er ganz eindeutig die Möglichkeit einer allegorischen Deutung seines Herrn 
der Ringe. Dies ist in Tolkiens Vorwort zum Herrn der Ringe ganz deutlich: “ It is 
neither allegorical or topical” . “ [...] I cordially dislike allegory in all its manifesta­
tions, and always have done so since I grew old and wary enough to detect its pre­
sence. [...] I think that many confuse ‘applicability’ with ‘allegory’; but the one resi­
des in the freedom of the reader, and the other in the purposed domination of the 
author” .
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Ist Magie esoterisch?

Michael Hageböck beginnt seine Überlegungen mit einer unausge­
wogenen Definition von Magie. Als Quellen dienen ihm der Artikel 
“ Magie” aus der ersten Auflage des Lexikons für Theologie und Kir­
che von 1934, Joseph Schumachers 1994 im katholischen Bonifatius 
Verlag erschienenes Werk Magie, die Religion des Übersinnlichen, 
und die Webseite www.magieausbildung.de. Zumindest die beiden 
letztgenannten Quellen sind für ein adäquates Verständnis von Tol- 
kiens Magiekonzeption jedoch wenig geeignet, da Tolkien sie bei der 
Konzeption des Herrn der Ringe nicht gekannt haben kann.6 Aber 
auch für eine Beurteilung der sehr unterschiedlichen Auffassungen 
und Bewertungen von Magie in der Kulturgeschichte stellen sie nur 
einen eingeschränkten Zugang dar, da sie keine geistesgeschichtli­
chen Aufarbeitung, sondern eine aktuelle und spezifische Deutung 
von Magie zum Inhalt haben.

Selbst die (zitierte) Herleitung des Wortes “ Magie” aus dem 
Griechischen (so Hageböck 39) ist unrichtig: Das Wort “ magus” 
entstammt dem Altpersischen und wurde von dort ins Griechi­
sche und Lateinische übernommen. Der indogermanische Verbal­
stamm *magh-/*megh- hat die Bedeutung von “ können, vermö­
gen, helfen” . Urverwandt damit ist das Zeitwort “ mögen”, dessen 
(heute abgeschwächter) Sinngehalt im Verbalabstraktum “ Macht” 
(das jedoch nicht als identisch mit dem heutigen Sinn des Wor­
tes verstanden werden darf) erhalten ist. Es lässt sich daher nicht 
ohne Weiteres ableiten, dass “ [...] der magus von daher der Wahrsa­
ger, der Astrologe, der Zauberer, der Gaukler” (Hageböck 39; Her­
vorhebung der Autoren) ist. Unter Einbeziehung der Erkenntnisse 
der Bewusstseinsgeschichte müsste der Sinn des Wortes im Kontext 
eines “ Könnens-Bewusstseins” in Bezug auf eine “ Kunst” gesehen

6 Sie verweisen vielmehr auf die Frontstellung, in der sich Hageböck empfindet, wenn 
er eine christliche Deutung eines populären Werkes der phantastischen Literatur wie 
des Herrn der Ringe gegen die Gefahr entwirft, das Buch könne in einem esoteri­
schen oder sogar areligiösen Sinne missverstanden werden.

http://www.magieausbildung.de
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werden:7 der magus ist ein Mensch, der “Vieles vermag” . Eine solche 
Vorstellung beinhaltet durchaus nicht “ [...] faktisch den Anspruch, 
über Gott, oder über das Göttliche verfügen zu können” (Hageböck 
39), ebensowenig wie den “ direkten und automatischen Zugriff auf 
verborgene Kräfte zu haben” (ebd.), vielmehr umfasst die Vorstel­
lung der “ ars magica” ein sehr breites Spektrum von positiven bis hin 
zu negativen Konnotationen.

Begrifflich vage bleiben auch Aussagen über “ die Esoterik” 
(Hageböck 37, 39E 84) und über das Phänomen der Divination 
(Hageböck 40, 44, 64). Die erstere wird offenbar als so selbst­
verständlich bekannt vorausgesetzt, dass sie einer Definition über­
haupt nicht bedarf. Die geistesgeschichtlich bedeutsame Polarität 
von esoteros und exoteros und deren hochrelevante Rolle im Rah­
men des kulturellen Gedächtnisses werden in keiner Weise berück­
sichtigt. Die letztere wird lediglich in der Formulierung: “ der homo 
divinans” thematisiert, wobei auch diese Formulierung unhinter- 
fragt (offenbar ohne nähere Prüfung ?) der fragwürdigen Quelle 
http:// www magieausbildung.de entnommen ist.

Auf Basis dieser Quellen zieht Michael Hageböck gleichwohl 
eine vermeintlich klare Trennlinie zwischen magischem und religi­
ösem Weltbild (vgl. Hageböck 39h). Magie wird zwar in der Religi­
onswissenschaft meistens im Gegensatz zu Religion definiert, muss 
aber dennoch differenzierter wahrgenommen werden. So beachtet 
Hageböck nicht, dass Magie ein in allen Religionen auftauchendes 
Phänomen ist “ bzw. eine Geisteshaltung des Menschen in jeder Reli­
gion” (Ott 1187) und man ferner sehen müsse, “ dass der eigentlich 
mag[ische] Gedanke der Bemächtigung tief im Menschen verwurzelt 
ist, ja dass die Mfagie] eine positive ‘psychotherapeutische’ Funktion 
haben kann” (Claret 1189).

Die Wirksamkeit der Magie führt Hageböck mit Schumacher auf 
von Gott zugelassene dämonische Wirkungen zurück (vgl. Hage­
böck 42). So sieht er Magie als “ ein Surrogat für die wahre Reli­

7 In der Regel wurde Magie im Deutschen als “ die Kunst” bezeichnet. Vgl. H andw ör­
terbuch des deutschen Aberglaubens Bd. 5, S. Siyfi.
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gion; wer sie betreibt, läuft Gefahr, sich von den scheinbaren Erfol­
gen blenden zu lassen und sich dämonischen Einflüssen auszulie­
fern ” (ebd. 44). Er konstruiert damit einen Magiebegriff, der nur 
vielleicht auf esoterische Richtungen zutreffen mag, nicht aber den in 
der Fantasy üblichen, in der Magie einen integralen Bestandteil dar­
stellt (vgl. Pesch 4 5ff.)* Denn selbst die literarische Schilderung von 
Magie wird von Michael Hageböck als unchristlich aufgefasst, inso­
fern sie dazu beitragen könne, ein magisches Weltbild glaubwürdig 
erscheinen zu lassen. Damit betrifft die Ausgangsfrage Hageböcks 
nach der “ Zulässigkeit” von Magie in der phantastischen Literatur 
zuletzt auch im Grunde jedes fiktionale Werk, in dem Magie vor­
kommt. -  Sind also das Nibelungenlied, Shakespeares The Tempest, 
Goethes Faust, um nur einige Werke der Weltliteratur zu nennen, in 
denen Magie in der Fiktion offen in Erscheinung tritt, aus katholi­
scher Sicht “ bedenklich” ? Der Autor der im letzten Inklings-Jahr­
buch erschienen Analyse geht aber sogar noch weiter, indem er die 
Überlegung anfügt, ob in einer fiktionalen Erzählung generell “ die 
moralischen und physikalischen Gesetze unserer Welt außer Kraft 
gesetzt werden können, ohne damit den Grund dieser Ordnung in 
Frage zu stellen” (Hageböck 39). Nimmt man diese Überlegung 
auf, wäre ein Werk der phantastischen Literatur wie David Lindsays 
Voyage to Arcturus, das auf C. S. Lewis einen prägenden Einfluss 
ausübte, aber eine heterodoxe Weitsicht verarbeitet, ebenso eine Art 
literarischer “ Ordnungswidrigkeit” wie Edwin A. Abbotts Roman 
Fiatland, der eine Gesellschaft zweidimensionaler Wesen schildert, 
die nach den Gesetzen der Physik unmöglich ist.8

Magie in Tolkiens Mittelerde

Dieser Auffassung entsprechen Tolkiens eigene, oben zitierte Über­
legungen in “ On Fairy-Stories” gerade nicht, da Tolkien der Fan­
tasy ein Eigenrecht als Imagination zuspricht. Eine Fairy-Story muss 
zwar mit den verwendeten Motiven konsistent umgehen, darf sich

Körper ohne eine Höhendimension sind nämlich nicht vorstellbar.
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aber von den Bindungen der realen Welt lösen und eine (konsi­
stente) “ secondary world” erschaffen, die ihren eigenen Paradig­
men folgt. Tolkien erklärt dies am Beispiel einer imaginären Welt 
unter einen grünen Sonne (“ On Fairy-Stories” 68). Die Erschaffung 
einer solchen Welt in der Literatur erfordert, wenn sie in sich kon­
sistent und überzeugend sein soll, Sorgfalt, Nachdenken, Geschick 
und “ a kind of elvish craft” und kann schließlich, wenn sie gelingt, 
“a rare achievement of Art” darstellen. Es widerspräche dem Status 
als Fantasy und der Kunstnatur einer solchen literarischen Schöp­
fung, sie allein deshalb in Frage zu stellen, weil sie die “physikali­
schen Gesetze unserer Welt außer Kraft” setzt.9

Behält man diese Überlegungen Tolkiens im Gedächtnis, so trifft 
Tolkien eine ganz bewusste Aussage zum Gebrauch von Magie, 
wenn er sie in seiner literarischen Schöpfung nicht per se als schlechte 
und verwerfliche Handlung verwirft, sondern sie in ihrer ethischen 
Beurteilung von den Motiven abhängig macht, die zu ihrer Anwen­
dung führen. Dies nämlich erklärt Tolkien in aller wünschenswer­
ten Klarheit in einem Briefentwurf an Naomi Mitchison, wenn er auf 
den Gebrauch von Magie (und Goeteia) im Herrn der Ringe zu spre­
chen kommt:

Neither [magic and goeteia] is, in this tale, good or bad 
(per se), but only by motive and purpose or use. Both 
sides use both, with different motives. The supremely 
bad motive is (for this tale, since it is specially about it) 
domination of ‘free’ wills. The Enemy’s operations are 
by no means goetic deceits, but ‘magic’ that produces 
real effects in the physical world. But his magia he uses to 
bulldoze both people and things, and his goeteia to ter­
rify and subjugate. Their magia the Elves and Gandalf 
use (sparingly): a magia producing real results (like fire

9 Tolkien tut ebendieses, wenn er etwa im Silmarillion am Ende der Akallabetb andeu­
tet, die ursprünglich gerade (quasi als eine Fläche vorzustellende) Erde habe nach 
dem Untergang von Nüm enor eine runde Gestalt angenommen. Dies ist selbstre­
dend ein mythologisches Bild.
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in a wet faggot) for specific bénéficient purposes. (Let­
ters Nr. 155)

Tolkiens Magieverständnis wird auch durch eine Passage aus Brief 
1 3 1 erkennbar, in der Tolkien darauf hinweist, dass es keine termi­
nologische Unterscheidung zwischen den Handlungen des Feindes 
und der der Elben gebe. Tolkien unterscheidet zwischen “ art” und 
“power” als möglichen Zielen von Magie. Dieser Unterschied wird 
durch die Elben deutlich:

But the Elves are there (in my tales) to demonstrate the 
difference. Their ‘magic’ is Art, delivered from many of 
its human limitations: more effortless, more quick, more 
complete (product, and vision in unflawed correspond­
ence). And its object is Art not Power, sub-creation not 
domination and tyrannous re-forming of Creation. (Let­
ters Nr. 1 31).

Akausale Magie?

Michael Hageböck ist die Passage aus Leiters Nr. 155 wohlbekannt, 
da er sie in seiner Untersuchung zitiert. Er bezieht sie aber nicht 
auf seine Ausgangsthese, Magie sei generell und auch in der litera­
rischen Fiktion als unchristlich zu verwerfen. Tolkien habe nämlich, 
so Hageböck, wenn er über Magie spreche und Begriffe wie “ magic” , 
“ spell” , “ counter-spell” , “ spells of ruin”, “ sorcery” etc. verwende, 
keinerlei magische Bedeutungsdimension im Sinn. Das, was Tolkien 
hier und an anderen Stellen als Magie bezeichne, sei nämlich keine 
Magie (im, so Hageböck, esoterischen Sinne), sondern gehe auf eine 
angeborene, inhärente Kraft der Akteure als causa efficiens zurück. 
Magie “ im esoterischen Sinne” hingegen sei akausal, da sie ohne 
eine causa efficiens wirke: “Wie bereits erwähnt, muss das esoteri­
sche Selbstverständnis zunächst dahingehend kritisiert werden, dass 
es keine causa effectiva kennt, also keine adäquaten Ursachen, son­
dern akausal ist” (Hageböck 47). Dieser argumentative Schachzug 
ist jedoch höchst angreifbar, ermöglicht er doch,/We magische Pra­
xis wegzuerklären. Die in der Geschichte aufgetretenen Magieauf­
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fassungen, die etwa auf die Anrufung von Geistern, Dämonen oder 
Gestirnen, die Nutzung von verborgenen physischen und metaphy­
sischen Kräften in der Natur oder die Wirkkraft von magischen 
Artefakten und Formeln rekurrieren, betrachten nämlich eben diese 
Mächte als anzurufende oder einzusetzende causae efficientes für die 
erhoffte Wirkung einer magischen Handlung.10 Wäre Magie akau- 
sal, wären sämtliche der genannten Magievorstellungen keine Magie. 
Das gebrachte Argument erzeugt somit kein “ Mehr” sondern ein 
“Weniger” an analytischer Klarheit.

Bei dieser argumentativen Vorbereitung ist es nicht verwunder­
lich, dass Hageböck bei Tolkien zu der Auffassung gelangt, Tolkien 
schildere Magie als “ atmosphärisches Stilmittel” , nie aber in einem 
esoterischen Sinn. Bei diesen Ausführungen zu Tolkiens eigenstän­
digem Magie-Begriff (ebd. 45-57) muss weiter angemerkt werden, 
dass Michael Hageböck zwar von “vielen Aufsätzen” zum Thema 
spricht, aber auf keinen von ihnen hinweist. Er behauptet zudem,

10 Leicht erreichbare Nachschlagewerke wie das Handwörterbuch des deutschen 
Aberglaubens, das Historische Wörterbuch der Philosophie und auch das Lexikon 
fü r Theologie und Kirche, das der Autor selbst, wenn auch nur in der veralte­
ten ersten Ausgabe von 1934, zitiert, klären über die verschiedenen Konzeptio­
nen von Magie und die durch sie erhofften und angerufenen Wirkkräfte umfas­
send auf. In keinem dieser Werke wird die Konzeption von magischen Praktiken 
als akausal charakterisiert, auch wenn -  natürlich -  über die tatsächliche W irk­
samkeit der angerufenen Kräfte erhebliche Zweifel bestehen müssen! Selbst die 
von Michael Hageböck als Musterbeispiel eines “ esoterischen” Magieverständ­
nisses angeführte Internetseite www.magieausbildung.de erklärt Magie als eine 
Praxis, in der “ als ‘übernatürlich’ definierte Kräfte beansprucht werden” (“ Was 
ist M agie?” , http://www.magieausbildung.de, o .J. Abruf: 16 .03.2004). Diese sind 
selbstverständlich in der gedachten Konzeption einer magischen Handlung causa 
efficiens. Damit soll in keiner Weise das kommerzielle und okkultistische Inter­
esse der Autoren dieser Internetseite rehabilitiert werden, sondern allein die voll­
kommene Unbrauchbarkeit des dargestellten Akausalitätsarguments bei der Beur­
teilung von Magie vorgeführt werden. Selbst eine gedachte Anrufung des Teufels 
persönlich, um diesen zu einer magischen Handlung zu bewegen, kann Hageböck, 
wenn er seiner Akausalitätsthese folgt, nicht mehr als (verbotene) Magie (im esote­
rischen Sinne) definieren, weil die erwünschte magische Operation sich nicht akau­
sal vollzieht, sondern sich der Macht des Satans als Wirkungskraft (causa efficiens) 
versichern möchte.

http://www.magieausbildung.de
http://www.magieausbildung.de
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ihre Interpretation des Briefentwurfs 155 als zentraler Quelle für 
Tolkiens Magieverständnis sei nicht gelungen, belegt dies aber nicht 
und unterzieht sich also nicht der Mühe, die Argumente anderer 
Autoren zu widerlegen.

Hageböck weist der magia materielle und der goeteia gei­
stige Akte zu (ebd. 47, 55), wobei “ die goeteia der bösen Mächte 
eine direkte Einwirkung auf den Geist des Gebannten” (ebd. 56) 
ist. Michael Martinez hingegen versteht in seiner Untersuchung 
“ UnderstandingMagic inj. R. R.Tolkiens Middle-Earth” magia als 
“ actions which produce effects, such as Gandalf’s spell used to ignite 
flames in a wet faggot of wood on the mountain Caradhras” (Mar­
tinez 228), und goeteia repräsentiert für ihn die “ creation of magical 
items, such as the lamps used by the Elves which give light without 
the benefit of flame” (Martinez 228). So versteht er goeteia als “ the 
artistic side of sub-creation: Art when the motive is to enhance, pre­
serve, or heal; Sorcery when its motive is to dominate, control, or 
destroy” (Martinez 228). Im Gegensatz zu Hageböck kann Marti­
nez magische Artefakte wie die Silmarilli, die Palantiri, die Elbenum- 
hänge oder die leuchtenden Schwerter in dieses System einordnen.

Ähnlich wie Martinez formuliert Richard Purtill eine Sichtweise, 
die zugleich den Zusammenhang zwischen ‘Magie’ und Technik her­
vorhebt: “The distinction between magia and goeteia to a large extent 
parallels the twofold nature of the Elves as ‘scientists’ and ‘artists’ or, 
rather, as idealizations of the scientific and artistic elements in human 
beings” (Purtill 140). Hageböcks Definition der ‘Magie’ als “ natürli­
che Fähigkeit des Subjekts” (Hageböck 55) scheint nicht ausreichend 
zu sein und sollte durch den Aspekt der Technik ergänzt werden. 
Auch bedenkt Hageböck nicht, dass Melkor/Morgoth einen großen 
Teil seiner Macht in die Erde hat einfließen lassen und damit Mit­
telerde quasi mit magischen Möglichkeiten “ aufgeladen” wurde (vgl. 
Morgoth’s Ring 399ff.)*

Am Beispiel der Ainulindale möchte Hageböck schließlich das 
Prinzip der Zweitschöpfung verdeutlichen. Dabei geht er auf die 
zahlreichen Lieder in The Lord of the Rings ein und behauptet: “ Alle 
Lieder Mittelerdes sind lediglich Verse jener Schöpfungs-Musik, die 
der Eine angestimmt hat” (Hageböck 49). Auch diese Aussage ist
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angreifbar, da die Ainulindale von den Ainur ausgeführt wird und 
Elben, Menschen und Zwerge daran keinen Anteil haben. Insofern 
können ihre Lieder und Gedichte nicht der Ainulindale zugeord­
net werden. Ferner beschreibt die Ainulindale den Lauf der Welt 
und heißt es in The Silmarillion von den Menschen: “ they should 
have a virtue to shape their life, amid the powers and chances of the 
world, beyond the Music of the Ainur” {Silmarillion 36). So wirken 
die Menschen zwar auf den Gang der Welt ein, ihre Taten werden 
aber nicht zu einem Teil der Ainulindale.

Problematisch scheint endlich auch Hageböcks Aussage, Eben­
maß und Ordnung der Welt “ sind Ausdruck eines Schöpfers: anima 
forma corporis (Denzinger 903)” (Hageböck 50). Der (philosophi­
sche) Lehrsatz der anima forma corporis ist indes eine anthropologi­
sche Aussage, die auf die Einheit des Menschen aus Leib und Seele 
abzielt. Sie hat vor allem durch Thomas von Aquin Einzug in die 
Theologie gehalten (vgl. Malik, Heinzmann) und wurde vom Konzil 
von Vienne ( 131 1  /12) in zwei Konkretisierungen aufgenommen. Ein 
ähnliches Missverständnis seitens des Autors scheint bei der Aus­
sage vorzuliegen: “ Auch hier entspricht der Autor der katholischen 
Lehre, die sagt, dass eine schlechte Absicht aus jedem Gut ein mora­
lisches Übel machen kann: eine privatio boni” (ebd. 52). Dagegen 
wäre anzumerken, dass die Definition des Bösen als privatio boni 
zunächst eine ontologische und keine moralische Aussage ist und das 
Böse auf diese Weise vom Guten her definiert.

Sed contra!

Die literaturwissenschaftliche Interpretation eines Textes muss 
wie jede Theorie, die intersubjektive Geltung beansprucht, dem 
Anspruch genügen, ein konsistentes, nachvollziehbares und mög­
lichst einfaches Erklärungsmodell zu liefern. Dies unterscheidet 
die kritische Interpretation eines Textes von einer assoziativen 
oder allegorischen Ausdeutung. Für die Deutung von Magie in 
Tolkiens Herrn der Ringe trifft dies ebenso zu. Michael Hageböcks 
Deutungsansatz hat sich in entsprechender Weise zu bewähren 
und ist daraufhin zu überprüfen, ob er ein konsistentes und
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möglichst einfaches Erklärungsmodell liefert, das alle relevanten 
Textstellen berücksichtigt. Dabei ist nicht von vornherein die 
These zurückzuweisen, dass sich Magie in einer der christlichen 
Lehre konformen Weise als Wirksamwerden inhärenter Kräfte von 
Eldar und Maiar verstehen lässt. Ein wesentliches Manko der im 
letzten Inklings-Jahrbuch dargesteltten These ist jedoch -  neben 
den schon genannten Interpretationsschwierigkeiten -  ihre innere 
Widersprüchlichkeit, wenn sie Magie als akausalen Akt ohne causa 
efficiens versteht. Und es tauchen noch weitere Schwierigkeiten 
auf, weil das vorgeschlagene Interpretationsmodell eine Reihe von 
gegenteiligen Äußerungen Tolkiens zur Magie in seinem Werk außer 
Acht lässt. Dabei kann die angewendete Argumentationsstrategie, 
Tolkien rede zwar von “ Magie” , meine aber etwas anderes, das nicht 
Magie im “ esoterischen Sinne” sei, im Endeffekt nicht überzeugen. 
Es zeugt nämlich nicht von der inneren Konsistenz und Erklärungs­
kraft des von Hageböck vorgeschlagenen Interpretationsmodells, 
wenn bestimmte Sachverhalte, die Tolkien mit Begriffen beschreibt, 
die den Einsatz von Magie nahelegen, als “ Umschreibungen” gedeu­
tet werden müssen, bei denen in Wirklichkeit keinerlei magische 
Aspekte angesprochen seien.

Dies geschieht etwa bei der Deutung der Begegnung Gandalfs 
mit dem Balrog in Khazad-düm. Der Versuch Gandalfs, die stei­
nerne Tür an Balins Grab zu verschließen, wird von Tolkien als 
eine Abfolge von Zaubersprüchen und Gegenzaubern (shutting- 
spell, counter-spell, word of command) von Gandalf und dem Bal­
rog geschildert. Dies steht in einem ganz offensichtlichen Gegensatz 
zu der von Hageböck postulierten Abwesenheit von Zaubersprü­
chen und magischen Kräften im Herrn der Ringe. Hageböck inter­
pretiert “word of command” und “ counter-spell” etc. als Umschrei­
bungen für ihre natürliche Macht (Hageböck 63), was den Text sei­
ner spezifischen Leseerwartung unterordnet. Dass Tolkien vielleicht 
nicht meine, was er sage, sondern dafür “Umschreibungen” ver­
wenden müsse, ist ein ausgesprochen schwaches Argument. Tolkien 
erklärt zwar nicht im Detail, wie sich die Wirkungsweise der Zau­
bersprüche und Gegenzauber vollzieht, benennt sie aber mit Begrif­
fen, die eindeutig aus dem Bereich der Magie stammen. Es ist schwer
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vorstellbar, dass ein Philologe von der Bildung und Statur Tolkiens 
diese Worte als unzureichende “ Umschreibungen” einsetzen muss, 
weil ihm bessere Vokabeln nicht zur Verfügung stehen.11 Ebenso 
unbefriedigend ist es, diese von Tolkien sehr reflektiert eingesetz­
ten Begriffe -  die Erläuterungen in Tolkiens Briefen und in “ On 
Fairy-Stories” geben darüber zu Genüge Auskunft -  als “ literari­
sches Stilmittel” (Hageböck 82) abzutun. Eher deutet die Notwen­
digkeit, einen eindeutig geschilderten Sachverhalt als “ Umschrei­
bung” oder “ Stilmittel” bezeichnen zu müssen, auf eine Lücke im 
vorgeschlagenen Interpretationsmodell hin.12

Ein verwandtes Problem ergibt sich in der Deutung der Hexen­
künste (“ sorcery”), die Tolkien den Ringgeistern und Saurons Mund 
zuschreibt. Da das Modell, Magie sei im Herrn der Ringe nicht 
im esoterischen Sinn zu verstehen, sondern als Anwendung einer 
“ inherent power” von Elben und Maiar aufzufassen, bei den Ring­
geistern und Saurons Mund, die ursprünglich Menschen gewesen 
sind, nicht greifen kann, erklärt der Verfasser des Aufsatzes, es

11 Im Gegenteil betont Tolkien mehrfach die neben der Kunstfertigkeit der M en­
schen und Elben (“ art” bzw. “ faerie”/“ enchantment” /“ elvish craft” ) und der Tech­
nik bestehende Wirkmacht von Magie, die er von den anderen Künsten abgrenzt 
und deutlich definiert. “ Magic should be reserved for the operations of the M agi­
cian. A rt is the human process that produces by the way (it is not its only or ulti­
mate object) Secondary Belief. A rt of the same sort, if more skilled and effortless, 
the elves can also use [...] but the more potent and specially elvish craft I will, for 
lack of a debatable word, call Enchantment. [...] Magic produces, or pretends to 
produce, an alteration in the Primary World. It does not matter by whom it is said 
to be practised, fay or mortal, it remains distinct from the other two; it is not an art 
but a technique; its desire is power in this world, domination of things and wills” 
(“ O n Fairy-Stories” 70L).

12 Auch ist der von Hageböck vorgeschlagene Vergleich, Gandalfs Kampf mit dem 
Balrog entspreche dem Schutz von Lots Familie durch die Engel (Gen 19), wenig 
hilfreich, denn weder fordern der Balrog und die versammelten Orks und Trolle 
von Gandalf mit den Worten der Bibel “ Gib sie heraus, damit wir sie erkennen” , 
noch droht die um das Haus versammelte Menge im Bericht der Genesis, die 
Tür von Lots Haus mit einem “ counter-spell” aufzubrechen. Abgesehen davon, 
dass in beiden Begebenheiten eine verschlossene Tür vorkommt, haben die beiden 
Berichte also so viel Gemeinsamkeit “ wie eine Melone mit einem Zettelkasten” , um 
ein Wort von Karl Kraus zu bemühen.
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handle sich in diesem Fall eben nicht um die Anwendung ange­
borener Begabungen, sondern um die “ Beschwörung dämonischer 
Kräfte” (Hageböck 82). Was aber ist die Beschwörung dämoni­
scher Kräfte anderes als Magie?13 Das von Hageböck vorgeschlagene 
Interpretationsmodell lautet somit verkürzt: “Tolkien beschreibt im 
Herrn der Ringe keine Magie, denn wenn magische Handlungen 
erwähnt werden, handelt es sich entweder um den Einsatz von 
‘inherent powers’ oder um Magie” . Diese Aussage ist schon in sich 
selbst widersprüchlich und hat daher keinerlei Erklärungswert.

Dabei hat Hageböck bei der detailreichen Erörterung und Um­
deutung derjenigen Passagen, die im Herrn der Ringe magische Vor­
kommnisse schildern, noch eine ganz wesentliche Textstelle überse­
hen. Es handelt sich um die Episode, in der Aragorn begleitet von 
seinen Gefährten auf den “ Pfaden der Toten” die Armee des von 
Isildur verfluchten Königs des Gebirges zum Stein von Erech ruft. 
Es ist dies eine zentrale Begebenheit im Gang der Ereignisse. Das 
Eingreifen dieser Armee von Toten gegen die bei Linhir und Pelar- 
gir versammelte Flotte der Korsaren von Umbar führt zur Vernich­
tung von Saurons Verstärkungstruppen und ermöglicht, dass eine 
Streitmacht aus dem Süden Gondors nach Minas Tirith herange­
führt werden kann, was schließlich den Sieg in der Schlacht auf den 
Pelennor Feldern ermöglicht. Aragorn als rechtmäßiger Erbe Isil- 
durs vollzieht mit der Beschwörung, die die Armee der Toten zum 
Stein von Erech ruft, eine Toten- oder Geisterbeschwörung, also 
einen Akt der Necromantie. Dabei ist es ganz unerheblich, ob er 
diesen Akt aus seiner “ inherent power” bewirkt, denn Aragorn ist 
ein Mensch und beruft mit der Versammlung der Toten am Stein 
von Erech quasi eine gigantische “ spiritistische Sitzung” ein, wohin­
gegen nach Entscheid des Heiligen Offiziums seit dem 24. April 
1917 schon das passive Beiwohnen an einem solchen Geschehnis 
auch unter der ausdrücklichen Versicherung, man wolle nichts mit

x3 Dabei ist gleichgültig, ob Magie im “ esoterischen” Sinne, um den von Hageböck 
wiederholt verwendeten, aber an keiner Stelle näher bestimmten Terminus aufzu­
greifen, oder in einer in der Geschichte tatsächlich verfolgten Spielart, etwa in der 
Dämonenlehre der Renaissancemagie, gemeint ist.
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bösen Geistern zu tun haben, für verboten erklärt ist (über wel­
chen Sachverhalt Hageböck dankenswerter Weise in seinem Arti­
kel aufgeklärt hat (Hageböck 43)). Auch dem in einer spiritistischen 
Sitzung agierenden Medium erlaubt ein Hinweis auf seine inhären­
ten parapsychologischen Begabungen keinen Dispens. Betrachteten 
wir mit der Haltung eines Inquisitors allein dieses Detail, würden 
wir schließen müssen, dass Tolkien eine “ unchristliche” Erzählung 
präsentiert, die dazu beiträgt, die “Wirkwirklichkeit von Zaube­
rei”, in diesem Fall einer Totenbeschwörung, glaubhaft zu machen. 
Nicht nur bricht spätestens an diesem Punkt Hageböcks interpre- 
tatorisches Paradigma, jedes Detail des Herrn der Ringe lasse sich 
orthodox in einem konservativen katholischen Gebäude von Glau­
bensparagraphen ausdeuten, in sich zusammen, sondern der vorge­
stellte Sachverhalt illustriert auch die grandiose Unangemessenheit 
des Vorhabens, ein literarisches Kunstwerk der Phantastik mit einer 
kasuistischen Deutungsmethode auf eine orthodoxe Linie bringen 
zu wollen.

Interpretation durch Allegorief

Auch die weitergehenden Ausdeutungsvorschläge für Fragen der 
Magie im Herrn der Ringe, die der Autor des Artikels im letz­
ten Jahrbuch der Inklings formuliert, müssen mit Skepsis betrachtet 
werden. Dazu gehört die Anmutung, dass Gandalf “ als zauberhafter 
Schutzengel” zu verstehen sei, die Anrufung Elbereths einer Anru­
fung Mariens entspreche oder Galadriels Phiole den Status einer 
Sakramentalie habe; diese Interpretationsversuche können allenfalls 
als eine allegorische Ausdeutung von Einzelmotiven gelten. Sie sind 
als solche legitim, müssen jedoch zu dem eindeutigen Diktum Tol- 
kiens in Bezug gesetzt werden, er habe keine Allegorie geschrieben. 
Allerdings sind diese Deutungsversuche gute Beispiele für das ein­
gangs monierte zirkuläre Vorgehen Michael Hageböcks.

So versteht er Gandalf als zauberhaften Schutzengel (ebd. 59L), 
wobei Tolkien in Brief 156 selbst diese Ansicht zu stützen scheint:
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“ But G. is not, of course, a human being (Man or Hob­
bit). There are naturally no precise modern terms to say 
what he was. I wd. venture to say that he was an incar­
nate ‘angel’- strictly an dyyeXoc; that is, with the other 
Istari, wizards, ‘those who know’, an emissary from the 
Lords of the West, sent to Middle-earth, as the great cri­
sis of Sauron loomed on the horizon.” (Letters Nr. 1 56).

Wichtig hieran scheint, dass Tolkien die wörtliche Bedeutung von 
ayyzXoz, d. h. Gesandter benutzt, aber gerade durch seine Betonung 
der Leiblichkeit der Istari diese deutlich von theologischen Engel­
vorstellungen unterscheidet. Die Engelhaftigkeit Gandalfs sieht Ha- 
geböck darin, dass Gandalf berät, nur auftritt, wenn er gebraucht 
werde (was so nicht stimmt, da Gandalf Frodo z. B. des öfteren als 
Freund besuchte), sowie vor allem verborgen wirkt. Dazu schreibt 
er: “ Auf die Anrufung Elbereths hin rettet er Frodo vor den Na- 
zgül” (Hageböck 60). Auf welche Szene sich dies bezieht, ist je­
doch nicht klar. Eine sehr eigenwillige Interpretation liefert Hage­
böck auch für das Feueranzünden Gandalfs auf dem Caradhras: “ Ein 
solcher ‘Zauber’ ist nicht erlernbar, vielmehr gründet seine Wirkung 
in der Natur dieses Istar, ist ein indicium individuationis: [...] Dass 
es sich tatsächlich um eine eingeborene Fertigkeit handelt (und nicht 
um Magie im okkulten Verständnis), beweist Gandalfs generelle Af- 
finitität zum Feuer” (ebd. 6if.). Hageböck zitiert dabei Brief 301, in 
dem Tolkien Gandalf den Beinamen “ Kindler” gibt. Daher habe der 
Ausspruch Gandalfs eher ausschmückende Funktion, wobei er aller­
dings die Bedeutung des diesem vorausgehenden word of command 
unterschätzt. Wenn Michael Hageböck ferner auf den in der Bibel 
häufiger auftretenden Zusammenhang von Engeln und Feuer ver­
weist, ist ebenfalls ein Missverständnis im Spiel. Hageböck gibt näm­
lich unrichtig an, das hebräische Wort für die Seraphim sei chasch- 
mal; es lautet aber sarapb; chaschmal kommt nur im Buch Ezechiel 
vor und wird mit “ blinkendem Kupfer” (Lutherübersetzung) oder 
“ glänzendem Gold” (Einheitsübersetzung) übersetzt. Die Seraphim 
aber sind nach Jes. 6,2 keine Feuerwesen, sondern sechsflügelige We­
sen, die ihre Flügel zum eigenen Schutz verwenden. Auch bedenkt
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Hageböck nicht, dass Gandalf als Maia Olörin in Valinor mit Feuer 
gar nichts zu tun hatte, sondern in Lörien wohnte und häufig die Va- 
lie Nienna aufsuchte, von der er Geduld und Mitleid lernte, wie Tol­
kien im Silmarillion über Gandalf/Olorin ausführt. Gandalfs Macht 
über Feuer könnte folglich eher daher rühren, dass er Träger des Feu­
errings ist.

Ebenfalls nicht ganz plausibel ist Hageböcks Interpretation von 
Gandalfs Stab: “Viel mehr als ein magisches Artefakt scheint Gan­
dalfs Stock ein Analogat zum Stab Mose zu sein” (ebd. 63), zumal er 
nicht erläutert, wieso Gandalfs Stab kein Zauberstab sein soll.14 Die­
ses Vorgehen setzt sich in seiner Diskussion der Ringe fort. Nicht 
ganz korrekt ist hier die Behauptung, die Ringe könnten nur die 
Macht des Besitzers steigern (ebd. 68), denn dabei missachtet Micha­
el Hageböck die wichtigen Aussagen aus Brief 131:

The chief power (of all the rings alike) was the preventi­
on or slowing of decay (i. e. ‘change’ viewed as a regret­
table thing), the preservation of what is desired or loved, 
or its semblance -  this is more or less an Elvish motive.
But also they enhanced the natural powers of a posses­
sor -  thus approaching ‘magic’, a motive easily corrupti­
ble into evil, a lust for domination. And finally they had 
other powers, more directly derived from Sauron (‘the

Mit dem gleichen Recht ließe sich behaupten, dass Gandalf als jemand, der einen 
Stab bei sich trägt, eine direkte Analogie zu Moses darstellen solle, oder, dass Gan­
dalf, der nach seinem Sturz in Khazad-düm in einem strahlend weißen Gewand 
wiedererscheint, eine Analogie zum wiedererstandenen Christus darstellt. Ein Ver­
gleich der von Tolkien verwendeten Motive und Metaphern mit bestimmten M o ­
tiven der Bibel oder aus verschiedenen Epen und Mythen ist als bloßer Vergleich 
nicht unzulässig, er kann aber als solch ein bloßer Vergleich von ähnlichen M oti­
ven (Stab, Schwert, Licht, Feuer etc.), die in der mythischen Überlieferung vieler 
Kulturen auftreten, keine besondere Plausibilität dafür beanspruchen, dass gerade 
auf Motive aus der Bibel angespielt werden soll; dazu bedarf es weiterreichender 
Argumente, die hier eben nicht aufgezeigt werden können. Die Deutung ist also 
nur assoziativ-analogisch bzw. topisch. Mit ebensolchem Recht könnte behauptet 
werden, Gandalfs Stab sei ein “ Analogat” zum Blitzbündel des Zeus oder zur Lan­
ze der Minerva.
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Necromancer’: so he is called as he casts a fleeting sha­
dow and presage on the pages of The Hobbit): such as 
rendering invisible the material body, and making things 
of the invisible world visible. (Letters Nr. 131)

Genauso fragwürdig ist Hageböcks Deutung der Anrufung Elbe- 
reths. So schreibt er: “ Einzig wirksam war für die Hobbits die Anru­
fung Elbereths” (Hageböck 73) und: “ Die Mächte von Arda sind die 
Valar; ihre Königin ist Elbereth: Dieser Engel ist zwar nicht Maria, 
die Mutter Christi, aber ein typologischer Verweis auf sie” (ebd. 75). 
Es gibt zwar Ähnlichkeiten zwischen Maria und Elbereth, wie auch 
Tolkien selbst betont hat (Letters Nr. 142), sie reichen aber nicht 
so weit, um von einem typologischen Verweis zu sprechen, da sie 
sich auf Ähnlichkeiten der Beschreibung und Benennung beschrän­
ken. Gegen diese Deutung spricht auch, dass Maria laut katholischer 
Theologie nicht eingreifen, sondern nur bei Gott Fürbitte einlegen 
kann, wohingegen Elbereth durchaus eingreifen könnte.

Hageböck zieht im Rahmen seiner allegorischen Deutungsversu­
che schließlich auch zwei Daten zur Argumentation heran, denn das 
Datum des Kampfes auf der Wetterspitze (7. Oktober) entspreche 
dem Rosenkranzfest, “ jenem Jahrtag, an dem 1571 die übermäch­
tige Seeflotte der Türken bei Lepanto auf die Fürsprache Mariens 
vernichtend geschlagen wurde” (Hageböck 74),15 sowie das Datum

1 * Hier sei nur am Rande angemerkt, dass der christliche Seesieg von Lepanto heu­
te nicht mehr durch die unmittelbare Fürsprache Mariens erklärt werden muss. 
Die christliche Flotte konnte auf eine besser platzierte und schneller schießende 
Schiffsartillerie zurückgreifen. Sie hatte zudem in den sechs eingesetzten, beson­
ders großen Galeassen einen hochbordigen Schiffstyp mit zusätzlicher artilleristi­
scher Feuerkraft zur Verfügung, dem die “ übermächtige” türkische Flotte nichts 
entgegenzusetzen hatte. Die “ Überm acht” der türkischen Flotte, die in der Tat ver­
nichtend geschlagen wurde, betrug (in der Anzahl der Schiffe, nicht in der Anzahl 
der Seesoldaten und Kanonen) 230 Galeeren gegenüber den 208 Galeeren und G a ­
leassen der Heiligen Liga (sie war also nur um 10 %  stärker). Dabei muss man nach 
einer zeitgenössischen Quelle zudem berücksichtigen, dass “ the gallies of the Turks 
are neither so well built nor so swift in saile, nor so fitte to fight, nor so strong, nor 
built of so durable timber as those of the Spaniards, Venetians and other Christians 
their enemyes” (Cipolla. 100). Cipolla kommt zu dem Schluss: “ Lepanto did not
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der Ringvernichtung (25. März), das Mariä Verkündigung entspre­
che. Diese Korrespondenzen werden fragwürdig, wenn man die Da­
tierung des Kampfes auf der Wetterspitze mit Tolkiens Abstimmung 
der Chronologie vergleicht. In der ersten Fassung fand der besag­
te Kampf am 5. Oktober statt (vgl. Return 175). Im Anhang zu den 
Kalendern schreibt Tolkien außerdem, der 25. März der Auenland- 
Zeitrechnung entspreche unserem 27. März (Vgl. Lord 1084). Die 
Daten sollten daher nicht überinterpretiert werden.

Fragwürdig scheint schließlich auch Hageböcks Deutung der Pa- 
lantiri “ als Verstärker für parapsychologische Fähigkeiten” (Hage- 
böck 76), wobei er Ähnliches auch für Galadriels Spiegel vermutet. 
Gegen diese Deutung spricht jedoch, dass jeder die Palantfri benut­
zen kann (vgl. Unfinished Tales 421-433) und die Rechtmäßigkeit 
der Benutzung sich nicht einer natürlichen Macht oder besonderen 
parapsychologischen Begabung verdankt, sondern dem Amt, das ei­
ne Person inne hat.

Magie im Werk der aInklings ”

Michael K. Hageböck beschließt seinen Aufsatz mit einem Zitat, 
welches in Bezug auf Tolkien, Lewis und Williams die beruhigen­
de Versicherung abgibt: “ Diese Schriftsteller sind keine Okkulti­
sten, Schwarzkünstler oder Satanisten” (Hageböck 84). In der Tat. -  
Wer in aller Welt wäre aber auch auf eine solche Idee gekommen? 
Und -  angenommen, sie wären es -  würde das etwas an der litera­
rischen Qualität ihrer Werke ändern? Im gleichen Zitat erfährt der 
Leser auch, dass “ [...] Autoren wie J. R. R. Tolkien, C. S. Lewis und 
Charles Williams in ihren phantastischen Dichtungen Zauberei le­
diglich als gattungsspezifisches Ausdrucksmittel ” verwenden.

have ‘ great consequences’ essentially because it was not a ‘great victory’ . Lepanto 
was an anachronistic battle fought with galleys and a lot of boarding and ramming, 
at a time when novel types of vessel and weapons were opening a new era in na­
val warfare and showing a w ay to a new naval strategy” (ebd. ioof.). C . S. Lewis 
hätte eine solche Aussage, wie Hageböck sie über seine Formulierung anmutet, als 
Historizismus qualifiziert (Lewis, Discarded Image i74ff.).



Lewis, dessen wissenschaftlicher Schwerpunkt im Fachbereich 
der Literatur des Mittelalters und der Renaissance lag, verwendet 
in seinen Werken wiederholt Kapitelüberschriften und Inhalte wie 
"Deep Magic from the Dawn of Time” und “ Deeper Magic from be- 
fore the Dawn of Time” (The Lion, the Witch and the War drohe). 
Sind diese Formulierungen “ lediglich als gattungsspezifisches Stil­
mittel” zu lesen? -  Die Lektüre von Lewis’ “ Fairy-Tale” wird jeden 
unvoreingenommenen Leser vom Gegenteil überzeugen. Es geht, so 
wörtlich, um “ the Emperor’s Magic” : die Magie des Weltschöpfers 
zu Beginn und vor Beginn der Zeit (The Lion, the Witch and the 
Wardrobe 1 3 1 und 150). Lewis wählt den Begriff und nicht zum Bei­
spiel “Wisdom”, “ Power” o. ä. -  Würde diese Magie nicht als wirk­
mächtig angenommen, wäre die Erzählung ohne inhaltliche Grund­
lage. Wer nicht wahrnimmt, dass die gesamten Namia Chronicles 
um die Motivik der Renaissance-Magie kreisen, ist blind oder will 
es sein. Auch in seiner “ Fairy-Tale” für Erwachsene, That Hideous 
Strength, bezieht sich Lewis unmißverständlich auf eine Magie, die, 
ganz im Sinne der Philosophia Occulta Agrippas von Nettesheim, die 
Kräfte der himmlischen und überhimmlischen Planetengeister auf 
die Erde herabzieht, und zwar durch die Vermittlung des Pendragon 
Ransom und des Zauberers Merlin. “Weiße” Renaissance-Magie, die 
den Menschen der Kommunikation mit himmlischen Mächten für 
würdig erachtet, bildet hier das Gegengewicht zu neuzeitlicher Wis­
senschaftlichkeit, für die der Mensch austauschbarer Bestandteil ei­
ner Maschinerie ist.

Genauso spielen im erzählerischen Werk von Williams magische 
Phänomene eine zentrale Rolle. Als Beispiel sei hier auf die Ausein­
andersetzung “ schwarzer” experimentell ausgerichteter Magie mit 
“weißer” heilbringender Magie in War in Heaven hingewiesen. Pre­
ster John, eine Figur aus dem Kontext der Grals-Mystik Wolframs 
von Eschenbach, ist Repräsentant eines magischen Vermögens, das -  
und dies wird explizit betont -  in Harmonie mit dem, nicht im Ge­
gensatz zum Christentum steht.

Auch die ohne jeden Zweifel im Werk von Tolkien präsente Ma­
gie bezieht sich auf eine vergangene, jedoch nicht völlig verschwun­
dene Epoche (besser: Dimension der Erfahrung) nämlich die partizi-
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patorische Welthaltung, bei der der Mensch am kosmischen Gesche­
hen Anteil hat, indem er den zyklisch verstandenen Lauf der Zeit als 
positives Bild des Ursprungs erneut in Bewegung setzt. So heißt es 
am Ende des Herrn der Ringe: “ And the tree that was withered will 
be renewed” . Ein solches Mitwirken bedarf auch magischer Impulse. 
Denn:

Mit der Anbetung der ordnenden Kräfte, die den Kos­
mos durchwalten, mobilisiert der Mensch auch den Kos­
mos in sich selbst. Er legt die Welt aus, indem er sich 
in sie hineinlegt. Magie und Mystik hängen bekanntlich 
eng zusammen. Letztlich geht es um Teilhabe. [...] Kos- 
motheistisches Wissen ist auf Handlung angelegt, ist sa- 
voir-faire, Kennen der Riten, die die Welt in Gang hal­
ten. [...] Die Welt wird nicht nur als ein götterweltlicher 
Zusammenhang gedeutet, als ein von den Göttern zele­
briertes Ritual, sondern diese Deutung wird auch rituell 
inszeniert. (Assmann, Das kulturelle Gedächtnis 240)

In diesem Kontext, und nicht in dem einer neuzeitlichen Dämonisie- 
rung magischer Vorstellungen, sollte das Magie-Thema bei Tolkien 
untersucht werden.

Literatur und kulturelles Gedächtnis

Da es sich bei den genannten Autoren um poetae docti handelt, soll­
te derjenige, der sich zum Zensor berufen fühlt, sich schließlich da­
rüber Rechenschaft geben, dass er es mit komplexen, mehrbödigen 
Werken zu tun hat, die nicht ohne Weiteres an simplifizierenden oder 
lexikalischen Termini gemessen werden können. Solche Termini be­
dürfen besonders dann der Überprüfung, wenn sie undifferenziert 
oder gar sachlich unkorrekt verwendet werden. Dies gilt nicht allein 
für den Begriff der Magie, sondern auch für den Begriff des “ homo 
divinans” .

Nicht einmal andeutungsweise wird aber in dem hier besproche­
nen Aufsatz eine Verbindung zum Phänomen der prophetischen Ek­
stase (i. e. Divination), des transport prophetique angedacht, auf die
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Platon im Phaidros (243E) Bezug nimmt, wenn er -  auf die Prophetin 
zu Delphi, die Priesterinnen zu Dodona und die Sibylle hinweisend -  
die theia mania als von Gott geschicktes Außer-sich-Sein definiert. 
Dieses Außer-sich-Sein ist ehrwürdiger und vollkommener als die 
vom Menschen stammende Besonnenheit. Obwohl diese Prophetin­
nen als homines divinantes bezeichnet werden und damit unter das 
Verdikt Hageböcks und seiner Autoritäten fallen müssten (“ der ho- 
mo divinans will Macht und Herrschaft” , 44), haben sie, bzw. hat 
der Gott durch sie, die Heiligkeit des Asylrechtes proklamiert, der 
Blutrache Einhalt geboten und eine der frühesten Formen des Völ­
kerrechts gefordert. Darüber hinaus wurde von den Priesterinnen zu 
Dodona der älteste Zeus-Hymnus griechischer Religion überliefert: 
“ Zeus ist, Zeus war, Zeus wird sein. O Zeus, du Gewaltiger!” 16 “ Di- 
vination” als solche steht also weder zum religiösen noch zum sittli­
chen Phänomen im Widerspruch. Wenn Hageböck aber den Begriff 
“ Divination” in einem strikt eingeengten, negativen Sinn verwendet, 
sollte er vor dem Hintergrund dieser ganz anderen divinatorischen 
Traditionen seinen Leser explizit auf sein spezifisch eingeschränktes 
Verständnis dieses Begriffes hinweisen.

Nicht nur von seiner sprachlichen Herleitung, sondern auch in­
haltlich wird der Begriff Magie in Hageböcks Aufsatz durchgängig 
verengt und rein negativ besetzt abgehandelt, obwohl die rezenten 
Untersuchungen zur Geschichte des Bewusstseins, insbesondere zur 
archaischen Welterfahrung und zum kulturellen Gedächtnis17 * die 
Bedeutung der Magie gerade im Kontext religiöser Welterfahrung 
unmissverständlich nicht als “ eindeutig im Gegensatz zur Religion” 
(Hageböck 40) auf gewiesen haben. Ohne jeden Verweis auf Rolle 
und Bedeutung des Verständnisses von Magie in der ägyptischen, 
der zoroastrischen, der neuplatonischen und der christlichen Reli­
giosität, d. h. ohne jede Bezugnahme auf die geschichtlichen Dimen­

16 C f. Pieper 510E Zur Deutung der Divination/ Prophetie cf. etiam: Thomas von 
Aquin: Quaestiones disputatae de veritate 13 ,1 obj. 1 und Quaestio 12 ,1 ad 1.

17 Vgl. Die Veröffentlichungen von Jan Assmann, H . P. Duerr, Erik Hornung u. v. m.;
aber auch wesentlich frühere wie die von E. R. Dodds, M. Eliade, Werner Müller, 
Ninian Smart, Paul Ricoeur u. a.
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sionen des Magie-Verständnisses, wird “ Magie” von Hageböck dä- 
monisiert oder auf ein eindimensionales rein naturbezogenes Wirk­
lichkeitsverständnis reduziert (Hageböck 40). Auch dieser zweite 
Aspekt beruht auf völliger sachlicher Verkennung einer Weitsicht, 
die aus dem Blickwinkel eines überholten Materialismus und Posi­
tivismus als “ Naturreligion” eingestuft wurde. Ebenso fehlt zumin­
dest ein Hinweis auf die unterschiedlichen Stränge populärer magi­
scher Praktiken und gelehrter Magie in der Geschichte der Neuzeit 
(cf. Thomas, iiyff.).

In der Konstruktion eines einseitigen Feindbildes in Gestalt sei­
ner Magievorstellung lässt Hageböck keinen Ausblick auf die Im­
pulse zu, die die unterschiedlichen Auffassungen von Magie kul­
turellen Prozessen und/oder Synthesen gegeben haben. Hier wäre 
an die magischen Konnotationen sprachlicher insbesondere schrift­
licher Zeichen zu denken;18 an die “ kosmotheistische Naturwissen­
schaft” der Ägypter (vgl. Assmann, Ägypten 232-41); an die tel- 
ergische Magie und das Gebet, die beide auf der Grundlage der 
kosmischen Sympatheia bei Plotin beruhen (Enneaden 4. 3.18 und 
4.4.40/41, sowie 4.9 3);19 an die Auffassung von der Würde des 
Menschen, wie sie die Philosophie der Renaissance in der Synthese 
von Neuplatonismus, Hermetizismus20 und Kabbala konzipiert hat: 
der unsterbliche Geist des Menschen kann seiner “ mansion in this 
fleshly nook” entsagen, mit dem Geist Platons oder dem des dreimal 
großen Hermes kommunizieren oder auch mit

[...] those demons that are found 
In fire, air, flood or Underground,
Whose power hath a true consent 
With planet or with element.
(Milton 33 6f.)

^ T o lk ien  verwendet das Motiv bei der Inschrift am Tor von Moria, Lewis in The 
Voyage o f the D aw n Treader, The Magician ’s Nephew , The Last Battle. Kaum ein 
mittelalterlicher Roman verzichtet auf diese Motivik.

19 Dazu ausführlich Erec Dodds 197b
20 Zum  Beispiel in der Darstellung des Hermes Trismegistos im Fußbodenmosaik des 

Giovanni di Maestro Stefano im Dom  von Siena 1488.
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Milton beschreibt in diesen Versen die Inspiration des Melancholi­
kers. Sie verbindet “dämonische” , aber weiße Magie mit den höheren 
himmlischen und überhimmlischen Regionen der Prophetie und der 
Engelshierarchien.

Die romantische Verbindung von Magie und Mystik vorwegneh­
mend forderte der “ magus in telonio” (i. e. der Sternseher im Zoll­
turm, er hatte nämlich, wie er bemerkte, den Stern von Bethlehem 
gesehen) Johann Georg Hamann, “ [...] durch Kreuzzüge nach den 
Morgenländern und durch die Wiederherstellung ihrer Magie [...] 
die ausgestorbene Sprache der Natur wiederaufzudecken” (1762; zi­
tiert bei Hornung 141). In der deutschen und englischen Romantik 
entfaltet sich, gleichsam als Erfüllung dieses Wunsches, eine Wahr­
nehmungsfähigkeit, für die sich die Natur als “ [...] Einbruchsstelle 
für die transzendenten Kräfte in diese Welt” (Goldamer 84) offen­
bart: die “ mondbeglänzte Zaubernacht” Ludwig Tiecks.21

Der verhängnisvolle Missbrauch von Magie, jedoch nicht durch 
Magier und ihre Adepten, sondern durch kirchliche und staatliche 
Autoritäten, gehört ebenfalls nicht zum Bild der Magie, das durch 
Hageböck vermittelt wird. Es ist der Missbrauch der Vorstellung 
von Magie in der Funktion eines Todesurteils.

Seitdem die philosophischen Entwürfe des Neuplatonismus der 
Renaissance, insbesondere die Verbindung von Platonismus, Her- 
metizismus und Kabbala einer sich verdüsternden Mentalität ver­
dächtig wurden, erschienen die Werke eines Ficino, Pico della Mi­
rándola, Agrippa von Nettesheim und Francesco Giorgi nicht mehr 
als orthodox. Jean Bodins De la démonomanie des sorciers { 1580) mit 
seiner wütenden Attacke auf Pico della Mirándola und Agrippa (“ la 
bête noire”) entfesselte die von Angst belagerten europäischen Ge­
sellschaften zur Jagd auf Hexen und Zauberer. Ihre Identifikation, 
Folterung und Hinrichtung werden zu einer Monomanie, die sich 
durch die Bibel bestätigt fühlt. Denn: “ Eine Hexe sollst du nicht le­

21 Magie und Geschichte der Magie bei Novalis ist ein zu umfassendes Thema für den 
vorliegenden Beitrag. Leider ist hier auch kein Raum für die Darstellung des M a­
giegedankens bei Joseph Görres und anderen deutschen Romantikern.
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ben lassen” , ein Schriftwort, auf das sich Bodin beruft und mit dem 
auch Hageböck nicht zurückhält (Hageböck 41). Die Opfer des He­
xenwahns waren eher die einfachen Leute, ländliche Hexen und He­
xenmeister, die in den Dörfern alte, vererbte Bräuche praktizierten 
und nun als ungeheuerliche Projektionen der “ teuflischen” Renais­
sance-Magie erschienen.

Auch bei der Eroberung außereuropäischer Länder wurde der 
innereuropäische Kampf gegen die Magie zum Vorwand und zum 
Werkzeug kultureller Vernichtung. Waffentechnische Überlegen­
heit und mentale Brutalität der Eroberer vereinigten sich mit euro- 
zentristischer ideologischer Überheblichkeit zu einer “ apokalypti­
schen Trias” (Zinn 10). Rituale, die den ältesten Überlieferungen der 
Menschheit entstammen, Partizipationsriten, die Einstellungen zur 
Erde, zur Tier- und Pflanzenwelt wurden als primitive Magie oder 
verstockter Aberglaube abgeurteilt. Auf dieses Urteil folgte alsbald 
die Vollstreckung in Gestalt der Vernichtung ihrer Kulturgrundla­
gen und in der Regel auch der direkte Genozid an den betroffe­
nen Völkern selbst. Brutalität und Inhumanität als Begleitphänome­
ne der Verfolgung von Magie haben wohl unendlich viel mehr Un­
heil angerichtet als alle Magier zusammengenommen hätten bewir­
ken können.

Sir Thomas Browne hat in seiner Religio Medici folgende Bemer­
kung zur “Theologie der Heiden” gemacht.

Die natürliche Bewegung der Sonne flößte ihnen tiefe­
re Bewunderung Seiner Werke ein als den Kindern Israel 
ihr übernatürlicher Stillstand; das gewöhnliche Wirken 
der Natur setzte sie mehr in Erstaunen als all Seine Wun­
der jene. Ohne Zweifel verstanden sich die Heiden bes­
ser darauf, diese mystischen Lettern zusammenzusetzen 
und zu lesen als wir Christen, die wir auf jene allgemei­
nen Hieroglyphen ein achtloses Auge werfen und uns zu 
gut sind, aus den Blüten der Natur Gotteserkenntnis zu 
sammeln. (I, 32)
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Solch eine Sichtweise der vorchristlichen Vergangenheit wird 
Tolkiens Werk sicher eher gerecht als der krampfhafte Versuch, 
“ Schwarzmagisches” im Werk Tolkiens zu finden und dann 
umständlich zu widerlegen.

Träume eines Geisterjägers?

Zusammenfassend kann man sagen, dass dieser Artikel Hageböcks 
ein weiteres Beispiel einer “ frömmelnden” Leseart von Tolkiens 
Werk ist, insofern der Autor versucht, Tolkiens Werk an lehramt­
lichen Aussagen zu messen, und dabei dessen Eigenart als literari­
sches und fiktionales Werk nicht bedenkt. Derartige Versuche stehen 
in einer problematischen Tradition. Demgegenüber ist die oben zi­
tierte Passage aus Tolkiens Brief Nr. 269 ein eindeutiges Votum: “ I 
don’t feel under any Obligation to make my story fit with formali- 
zed Christian theology, though I actually intended it to be consonant 
with Christian thought and belief” (Letters Nr. 269). Der Herr der 
Ringe bleibt nichtsdestotrotz (oder ebendeshalb) ein literarisches 
Werk mit einer christlichen Aussage, nur realisiert sich der christli­
che Impetus, der der Erzählung zugrunde liegt, nicht in diesem oder 
jenem inhaltlichen Detail, sondern in der glücklichen Umwendung 
in der Situation bedrückender Bedrohung, in denen Hoffnung, Tap­
ferkeit, Großmütigkeit und Opferbereitschaft für eine in sich gute 
und existentiell berührende Sache zuletzt in der literarischen Erzäh­
lung eine positive Erfüllung finden.

Die Frage nach einer konsistenten Deutung von Magie in Tol­
kiens Werk kann und möchte der hier vorliegende Aufsatz auch aus 
Gründen der Kürze nicht beantworten.22 Dies geschieht nicht etwa 
deshalb, weil eine solche Deutung nicht möglich wäre, sondern des­
halb, weil eine gelungene und widerspruchsfreie Deutung -  neben 
anderen in der schon zitierten Literatur -  seit mehr als zehn Jahren

22 Eine größere Rolle als im Herrn der Ringe spielt Magie noch in Tolkiens H ob- 
bit oder Roverandom. Gerade in Kinderliteratur ein magisches und (vermeintlich) 
nicht mit dem Lehramt der Katholischen Kirche vereinbares Weltbild zu benutzen, 
dürfte aus Hageböcks Sicht ein besonders folgenschweres Vergehen darstellen.
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in der kurzen und treffenden Analyse vorliegt, die David Llewellyn 
Dodds 1992 im Inklings-Jahrbuch für Literatur und Ästhetik Nr. 10 
(S. 37-60) vorgelegt hat, eine Untersuchung, die unter anderem auch 
eingehend auf Tolkiens draft des Briefes an Naomi Mitchison {Let­
ters Nr. 155) rekurriert. Dodds kommt ebenso wie der hier aufge­
zeigte Argumentationsstrang zu dem Ergebnis, dass Magie in der Tat 
einen Aspekt der in der "secondary world” des Herrn der Ringe auf­
tretenden Wirkkräfte darstellt, Tolkien hat Magie in dieser literari­
schen Verarbeitung jedoch weder verharmlost noch propagiert:

Tolkien’s mythopoesis [...] includes imagining that ma­
gic is really possible in his secondary world. It also in­
cludes a detailed angelology. While Tolkien does not tell 
how magic works in his secondary world, he does in part 
show how it does not work. [... ] But apart from this con­
sideration, Tolkien’s treatment of magic, as we have seen, 
gives anyone who reads his work at all attentively plenty 
to think about, and indeed plenty of warning of the dan­
gers of ‘magic’ . His mythology does not easily conduce 
to occultistic appropriation. (Dodds 52)

Dodds’ Arbeit ist aber auch deshalb bemerkenswert, da sie wie die 
Untersuchung von Michael Hageböck in Tolkiens Magiekonzeption 
eine enge Verwandtschaft zwischen Magie und Technik als Metho­
den, Wirklichkeit machtvoll zu beherrschen, konstatiert und auch 
die kreative Potenz der Elben mit ihrer Tendenz, sich in das eige­
ne Werk zu verlieben und es höher zu schätzen als die geschaffe­
ne Seinshierarchie, kritisch betrachtet. Sind sich die beiden Untersu­
chungen in diesen Punkten nahe, unterscheiden sie sich doch grund­
legend in der Darstellung von Tolkiens Magiekonzeption im Herrn 
der Ringe, wobei sich bei Hageböcks Ansatz wohl aus der Moti­
vation, jede Differenz von Tolkiens Werk mit einer konservativen 
katholischen Glaubenslehre interpretatorisch einzuebnen, die dar­
gestellten schwerwiegenden Inkonsistenzen und Widersprüche er­
geben. Die Sinnhaftigkeit einer solchen Unternehmung ist schwer 
nachzuvollziehen, denn es genügt schon ein flüchtiger Vergleich
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zwischen der Schöpfungsgeschichte und Tolkiens Ainulindale und 
Valaquenta, um zu erkennen, dass Tolkiens Mythologie keine Eins- 
zu-eins-Übersetzung der christlichen Glaubens- und Schöpfungs­
lehre darstellt. Um dies festzustellen, ist die Untersuchung von Ma­
gie in Tolkiens Werk ein Umweg, auch wenn sie letztlich zum glei­
chen Ergebnis führt.
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