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YORWORT

Die vorliegende Untersuchung zum Politikfeld Arbeitsbeziehungen in Grofbritannien hat
eine mehrere Jahre umfassende Entstehungsgeschichte. Viele haben in diesem Zeitraum
direkt oder indirekt mit Rat und Unterstiitzung den Fortgang der Arbeit begleitet.

Dank sei zunichst der Friedrich-Ebert-Stiftung gesagt, die mich in einer frilhen Phase mit der
Gewihrung eines Promotionsstipendiums unterstiitzt hat. Die Kolleginnen und Kollegen des
Arbeitskreises Deutsche England-Forschung haben mir wiederholt Gelegenheit gegeben, mein
Vorhaben zur Diskussion zu stellen. Besonders wichtig waren die Hinweise von Prof. Dr.
Gustav Schmidt, Prof. Dr. Bernd-Jirgen Wendt und Dr. Klaus Bielstein, die mich vor
manch einer Sackgasse bewahrt haben. Dank auch an die beiden mir unbekannten Gutachter,
die die Aufnahme der Studie in die Schriftenreihe des Arbeitskreises empfohlen haben. Hier
ist auch der Ort, meinen britischen Gesprichspartnern, die nicht namentlich genannt werden
konnen, sowie meinem Freund und Kollegen Dr. Keith Dowding fiir die Geduld zu danken,
mit der sie bei der Klarung von Fragen und "deutschen" MiBverstindnissen sowie bei der Be-
schaffung von Materialien behilflich waren.

In die Zeit der Arbeit an dieser Studie fillt mein Wechsel vom Seminar fiir Wissenschaftliche
Politik der Universitit Freiburg zum Lehrstuhl fiir Politikwissenschaft III der Universitit
Mannheim. Ich will die Gelegenheit nicht versiumen, mich bei meinen akademischen
Lehrern der Freiburger Jahre zu bedanken, die ihren EinfluB hoffentlich in dem einen oder
anderen hier formulierten Gedanken wiederfinden: Prof. Dr. Wilhelm Hennis; Prof. Dr.
Hans F. Illy; Prof. Dr. Wolfgang Jager, der sich freundlicherweise als Zweitgutachter der
Arbeit zur Verfiigung gestellt hat; und besonders mein Doktorvater, Prof. Dr. Dieter
Oberndorfer, der mich auch noch nach meinem Wechsel nach Mannheim geduldig
unterstiitzt und beharrlich zum AbschluB der Arbeit gedrangt hat. Dank auch den Kollegen
und Mitarbeitern der Freiburger Zeit, allen voran Prof. Dr. Jiirgen Osterhammel, fiir
zahlreiche klirende Gesprdche.

















































































































































































































































































































































































































































































































































































Johnson intensivierte seine Kritik in zwei weiteren Beitrigen fiir den "New Statesman", die das
AusmalB der innerparteilichen Frontstellungen dokumentieren, die erst sehr viel spéter, im Jahr
1982, zur Griindung der Social Democratic Party durch prominente Mitglieder des rechten
Flugels der Labour Party gefiihrt haben. Gleichzeitig spiegelt Johnsons Ablehnung des Social
Contract die besondere Perzeption korporatistischer Politikkonzepte?® in weiten Teilen der
britischen politischen Offentlichkeit wider. Unter dem Titel "Labour and the New Leviathan"
warf er der Labour-Filhrung vor, den Gewerkschaften und der antidemokratischen Linken
zunehmend das Feld iiberlassen zu haben und an der Etablierung eines antiindividualistischen
Zwangsstaates mitzuwirken: "(W)e are slipping towards a Leviathan state, in which organised
force, violence or compulsion is the prime determinant of politics, and in which, increasingly, the
brute power of the group, buttressed by statutory privileges which place it above common law,
overrides the public and the individual in the pursuit of its sectional interests: a society in which
the ordinary person is nothing, and the corporation everything" Die Machtiibemahme der
"union bosses" in der Labour Party sei letzten Endes ein nichtintendiertes Ergebnis von Edward
Heaths Versuch der Verrechtlichung der Arbeitsbeziehungen gewesen. Erst dies habe den Social
Contract ermoglicht. "As a result, not only the Labour leadership but the entire nation is in
danger of being frightened to death by paper tigers. In its terror, it is embracing the corporate
state. The Bullock Report (zur "industrial democracy”; A.K.) here marks a milestone" (Johnson
1977 a: 180, 182). Unter dem Titel "Farewell to the Labour Party" schlieBlich erklarte er seinen
Parteiaustritt: "Labour’s closed shop legislation represented a historic shift in its doctrinal loy-
alties, from the beleagered individual to the grinning triumph of the field-grey regiment. I, and
others, found myself deceived" (Johnson 1977 b: 329f). Johnson wurde spiter, wie zahlreiche
andere ehemalige Labour-Intellektuelle, zu einem gliihenden Anhanger Margaret Thatchers.

» Es geht hier nicht darum, das, was sozialwissenschaftlich unter Korporatismus verstanden wird, von

Johnsons Begriffsverstindnis abzugrenzen oder seine Darstellung kritisch zu kommentieren. Sie ist in
sich widerspriichlich und in vielem mhnlthar Vielmehr sollen seine AuBerungen als Beleg fir die
spezifischen politisch-kulturellen Schwierigkeiten einer solchen Strategie in GroBbritanni gezo-
gen werden.
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Ein wesentliches Legitimitatsproblem des Social Contract bestand also darin, daf
korporatistische Aushandlungsprozesse von Teilen der politischen Offentlichkeit als Angriff auf
die traditionellen Institutionen der Mehrheitsdemokratie, besonders auf die Souverinitit des
Parlaments, verstanden wurden. Auf der anderen Seite mufiten die Anhinger dieser Strategie
immer wieder erfahren, wie schwierig die Implementation einiger Regelungen, die als Ausgleich
fur die LohnmiBigung dienen sollten, in der Praxis war. Auch das untergrub auf Dauer die
Legitimitit des Social Contract. Das beriithmteste Beispiel war der Rechtskonflikt Grunwick
Processing Laboratories Ltd. vs. ACAS 1978 um die Vertretungsrechte einer Gewerkschaft, in
dem letztinstanzlich entschieden wurde, da8 ACAS mit seiner Empfehlung an den Arbeitgeber,
die Gewerkschaft als Vetretung der Beschiftigten anzuerkennen, seine Kompetenzen iiber-
schritten habe (Lewis 1983: 377, Coote 1978). Der GroBteil der Belegschaft wurde in diesem
Fall unmittelbar nach der Entscheidung gekiindigt; eine offizielle Urabstimmung unter den
Beschiftigten tber den Anspruch der Gewerkschaft, sie im "collective bargaining" zu
reprisentieren, wurde vom Arbeitgeber verhindert; und selbst eine 22-monatige Arbeits-
niederlegung, die wegen zahlreicher gewalttitiger Auseinandersetzungen vor den Betriebstoren
ein erhebliches Medieninteresse hervorrief, konnte nicht erreichen, daB die Streikenden
wenigstens an ihre Arbeitsplatze zuriickkehren durften. Eine ganze Reihe weiterer Beispiele
konnte hier angefiihrt werden; sie demonstrieren, wie gering der Rechtsschutz angesichts einer
mehrheitlich gewerkschaftsfeindlich eingestellten Richterschaft im Konfliktfall immer noch war
(Hain 1986: 117fF; Pelling *1987: 296).

<) Der Bullock Report 1977: "Industrial democracy" als fehlende Flanke der
korporatistischen Strategie

Obwohl in GroBbritannien Pline zur Schaffung einer Unternehmensmitbestimmung immer nur
von wenigen Einzelpersonen intensiv in einem ansonsten weitgehend uninteressierten Umfeld
verfolgt wurden, entstand in den 70er Jahren im Rahmen des Social Contract fiir eine kurze
Zeitspanne eine Konstellation, die die Einfiihrung betrieblicher Mitbestimmungsstrukturen
beinahe ermoglicht hitte. Letztlich erwiesen sich aber die Reserven gegen die Inkorporierung
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von Arbeitnehmemn und Gewerkschaftsreprasentanten in betriebliche Entscheidungsabliufe
sowohl bei den Gewerkschaften und der Labour-Fithrung als auch im Arbeitgeberlager als zu
grof.

Mitbestimmung wurde und wird in der britischen Arbeiterbewegung als Verwisserung gewerk-
schaftlicher Interessenvertretung und als Kollaboration mit den gegnerischen Interessen der
Arbeitgeber verstanden. Der Grofteil der Kritiker argumentiert dabei nicht im Rahmen einer
marxistischen Theorie des Interessenkonflikts®, sondern im Sinne einer sozialmoralischen

(Lepsius 1966: 382) Unterscheidung von "us" and "them"

Die Mitbestimmungsdiskussion bezog sich bis in die spiten 60er Jahre nur auf den Bereich der
verstaatlichten Industrien. Gewerkschaften und Labour Party waren der Auffassung, daf
Gewerkschafter zwar als Individuen in das Management berufen werden konnten, ihre Emen-
nung als Reprisentanten aber nicht im Interesse der Arbeitnehmer sei. An diese Unterscheidung
haben sich seither alle Labour-Regierungen, von wenigen Experimenten in der Stahlindustrie und
bei der Post abgesehen (Batstone/Ferner/Terry 1983), gehalten.

In den 60er Jahren entwickelte eine kleine Gruppe von Gewerkschaftern neue Ideen zur
"industrial democracy" und versuchte die traditionelle Abneigung gegen solche Vorstellungen in
der britischen Arbeiterbewegung zu iiberwinden (Currie 1978: 219fF’). Angeregt wurde sie zum
einen von der Diskussion um den Beitritt Grofbritanniens zur Europiischen Gemeinschaft, die
zu einer intensiveren Beschaftigung mit den gewerkschaftlichen Erfahrungen in den Mitglieds-
landern fiihrte, zum anderen von der Konzentrationsbewegung der britischen Unternehmen und
der damit korrespondierenden Verlagerung der Managemententscheidungen von der
betrieblichen Ebene auf eine von den Shop Stewards nicht mehr beeinfluibare Konzernebene. In

der Stellungnahme des TUC vor der Donovan Commission 1967 kam ein erstes

* In der syndikalistischen Tradition stehende marxistische Argumentationen finden sich hochstens bei

einigen Vertretern des gewerkschaftsnahen "Institute for Workers' Control™ (Barker 1978: 209-213;
Foote 1985: 309-313; Greenleaf 1983 b: 517ff.).
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Zwischenergebnis solcher Uberlegungen zum Ausdruck. Dort wurden zwei Prinzipien fiir eine
solche Reform festgelegt: Erstens solite "industrial democracy" als Ausweitung des "collective
bargaining” konzipiert sein. Mit dieser Formulierung hoffte der TUC die skeptischen
Facharbeitergewerkschaften fir seine Policy gewinnen zu konnen, die in der
Vollbeschiftigungsphase der Nachkriegszeit relativ erfolgreich ihre Ziele mit den traditionellen
Mitteln der Kollektivverhandlungen erreicht hatten. Zweitens soliten nur Gewerkschafts-
reprasentanten, nicht unabhingig wirkende Arbeitnehmervertreter, in die mitbestimmten
Gremien berufen werden. Obwohl die Kommission diese Idee nicht weiter verfolgte, konnten
sich sowohl im TUC als auch in der Labour Party fiir die nichsten Jahre Arbeitsgruppen etablie-
ren, die ihre Konzepte verfeinerten, bis sie schlieBllich im Social Contract zu der Forderung nach
Einfiihrung parititischer Mitbestimmung auf der Grundlage der 1967 festgelegten Prinzipien
gelangten (Jones 1973). Fir einen kurzen Moment Mitte der 70er Jahre schienen
Gewerkschaften, Arbeitgeber und Regierung aus ganz unterschiedlichen Griinden (Wintour
1977: 3) zu einem ReformkompromiB bereit zu sein. Allerdings bestanden die AEU”’ und die
EETPU® weiter auf einer deutlichen Unterscheidung von Interessenvertretung fiir die Mit-
glieder als Kontrolle des Managements und der betrieblichen Mitbestimmung im Sinne von
Mitverantwortung, wobei sie letzteres strikt ablehnten (Wintour 1977: 3f). Nicht ibersehen
werden darf auch, daB selbst im Kabinett Vertreter sehr unterschiedlicher Positionen saflen.
Industrieminister Tony Benn beispielsweise lehnte "co-determination" im Sinne etwa der deut-
schen Praxis strikt ab:

We must reject the idea that one worker on the board is industrial democracy. We must
reject co-ownership. We must reject phoney works councils not rooted in the strength

z Die AEU firmierte aufgrund von Fusionen mit kleineren Organisationen zwischen 1967 und 1986 unter

dem Namen "Amalgamated Union of Engineering Workers™ (AUEW), kehrte dann aber wieder zum

urspriinglichen Namen zuriick. Hier wird durchgehend das Kiirzel AEU verwendet.
A Die Ablehnung von Mitbestimmung muB keineswegs einer konfliktorischen Grundeinstellung der
betreffenden Gewerkschaft entspringen, wie sie im Fall der AEU sicherlich gegeben war. Ein gutes
Gegenbeispiel ist die EETPU (Kaiser 1989), die seit Mitte der 60er Jahre eine Strategie der
betrieblichen Kooperation, der "social partnership” verfolgt. Dennoch erklirte sie etwa in ihrer
Stellungnahme vor der Bullock-Kommission, gewerkschaftliche Interessenvertretung bedeute "to consi-
der, contest, and oppose, if y, the ise of gerial prerogatives. (...) It is not the
responsibility of work people to manage the enterprise” (zitiert nach: Bullock Committee 21985: 106).
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and structure and traditions of the trade union movement. All these are window dressing
designed to divert the demand for democratic control into utterly harmless challenge
(Benn 1979: 60).

Industrielle Demokratie sei erst mit "workers' control", mit der Ubernahme der betrieblichen
Entscheidungsbefugnisse durch die gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmer selbst gewahr-
leistet. Die internen Meinungsverschiedenheiten im Kabinett sollten sich allerdings erst zu einem
sehr spiten Zeitpunkt zeigen. Unverkennbar verhirtete sich in dieser Diskussion auch die
Position des CBI, in der nach 1974 mit dem Ausscheiden von Campbell Adamson und dem
Amtsantritt Ralph Batemans als Prisident auch ein Strategiewechsel einherging und antikorpora-
tistische Positionen wieder an Gewicht gewannen (Grant/Marsh 1977: 86f; Middlemas 1991

27). In der Diskussion um die Einfihrung von Mitbestimmungsregelungen verteidigten vor allem
die Arbeitgeber die voluntaristische Tradition und lehnten gesetzliche MaBnahmen ab. In der
Conservative Party standen sich wie bei fast allen Themen im Politikfeld Arbeitsbeziehungen
auch in der Frage der "industrial democracy" ein kompromifiwilliger Fliigel um Jim Prior und
Peter Walker, die Mitbestimmung deshalb favorisierten, weil sie sich auf diese Weise eine Star-
kung der Verantwortlichkeit der Gewerkschaften erhofften, und ein alle Formen der
Arbeitnehmermitbestimmung prinzipiell ablehnender Fliigel um Margaret Thatcher gegeniiber
(Russel 1978: 81fF).

Was nun folgte, illustriert zwar einerseits die These, da3 der TUC in der Phase der Erarbeitung
des Social Contract zunichst an interner Autoritit gewonnen hatte, zeigt aber andererseits auch,
wie gering anschlieBend die Folgebereitschaft der Einzelgewerkschaften im Falle divergierender
Interessenlagen ausgeprigt war (Clark u.a. 1980: 88ff). Die Labour-Regierung hatte es
angesichts der internen Meinungsverschiedenheiten in den Gewerkschaften mit der Erarbeitung
eines Gesetzentwurfs zunichst nicht eilig. Erst nachdem eine Private Member's Bill des Labour-
MP Giles Radice mit iiberraschend groBer Unterstiitzung von Labour-Abgeordneten und
Liberalen in die Zweite Lesung vorgedrungen war, willigte die Regierung 1975 in die Einrich-
tung eines Committee of Inquiry unter der Leitung des Historikers Alan Bullock ein. Die
Kommission war hochrangig besetzt. Unter den Mitgliedern befanden sich z.B. der Arbeits-
rechtler K. W. Wedderburn, der "industrial relations"-Experte George Sayers Bain, die
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Gewerkschaftsvorsitzenden Clive Jenkins® von der ASTMS und Jack Jones von der TGWU
sowie der spitere CBI-Generaldirektor John Methuen. Der Untersuchungsauftrag des Bullock-
Committee, einen Gesetzgebungsvorschlag fiir die Unternehmensmitbestimmung vorzulegen,
war allerdings von vornherein auf den Privatsektor begrenzt worden. Der AbschluBbericht
wurde schlieBlich im Dezember 1976 vorgelegt. Es war nicht gelungen, sich auf einen einstimmi-
gen Bericht zu verstindigen. Die Regierung, die gegeniiber dem TUC die Einsetzung des
Bullock-Committee damit begriindet hatte, daB ein Kompromif3 mit den Arbeitgebern gefunden
werden miisse, bevor gesetzliche MafBnahmen eingeleitet werden konnten, hatte damit ihr
wichtigstes Ziel nicht erreicht: Ein fiir Gewerkschaften wie fiir Arbeitgeber tragfihiger Kon-
sensus war nicht gefunden worden. Im Gegenteil, der AbschluBibericht dokumentierte die

Unverséhnlichkeit der Positionen.

Der Mehrheitsbericht folgte im wesentlichen den TUC-Forderungen von 1974:

1. In den "Management Boards" von Unternehmen mit mehr als 2000 Beschiftigten sollten
nach der sogenannten "2 X + Y"-Formel ebensoviele Arbeitnehmer- wie
Arbeitgebervertreter sowie eine geringere Anzahl gemeinsam emannter "Neutraler"
sitzen. Der TUC hatte dagegen eine duale Struktur eines paritatisch besetzten
"Supervisory Board" und eines "Board of Directors" ohne Arbeitnehmervertreter gefor-
dert. Damit sollte vermieden werden, daB die Arbeitnehmervertreter die Unterneh-
mensentscheidungen nicht nur kontrollieren, sondern selbst mittragen muBten.

2. Die Arbeitnehmervertreter im Management Board sollten von einem Joint
Representative Council der im Unternehmen anerkannten Gewerkschaften ernannt
werden. Die Direktwahl der Vertreter durch alle Arbeitnehmer wurde allerdings nicht

von vornherein ausgeschlossen.

» Die Ttigkeit von Clive Jenkins, dem Generalsekretir der Association of Scientific, Technical and
Managerial Staffs (ASTMS), in der Bullock-Kommission ist symptomatisch fiir den geringen Riickhalt
der Mitbestimmungsidee in den Gewerkschaften. Obwohl ihr eigener Generalsekretir zu den Autoren
des Mehrheitsberichts gehorte, lehnte die ASTMS die Vorschlige ab. Rickblickend kommentiert
Jenkins: "If only we had some of the protections that would have existed by having worker-directors as
recommended by Lord Bullock's Report, some of the worst excesses of the Thatcher government might
have been deflated or blunted" (Jenkins 1990: 110).
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3. Die Einrichtung von zusatzlichen Betriebsriten ("works' councils") nach dem deutschen
Vorbild wurde dagegen explizit abgelehnt, da sie dem Grundsatz des "single channel of

representation" widerspreche.

Der von den Arbeitgebervertretern im Bullock-Committee vorgelegte Minderheitsbericht sah
dagegen eine drittelparititische Vertretung im "Supervisory Board" und die Einrichtung von
Betriebsraten vor. Aber der CBI war nicht einmal zu Gesprichen iiber einen Gesetzentwurf auf
dieser Grundlage bereit. Als Vorbedingung fiir die Aufnahme von Verhandlungen soliten
zunichst die Sanktionsmoglichkeiten gegen Arbeitgeber, die Lohnabkommen iiber der ausge-
handelten Norm zustimmten, zuriickgenommen werden. Die kategorische Ablehnung der
Bullock-Vorschlige nutzte er also als Druckmittel, um die Labour-Regierung insgesamt in die
Defensive zu dringen: "The Bullock Report, in short, served the CBI as the 1971 Industrial
Relations Act had the TUC" (Middlemas 1991: 113).

Das Kabinett konnte sich auf der Grundlage des Bullock Report nicht auf Gesetzgebungsvor-
schldge einigen, da vor allem Handelsminister Dell, aber auch Denis Healey, Harold Lever,
William Rodgers und Shirley Williams den Minority Report als Grundlage favorisierten und die
Zustimmung des CBI zur Bedingung fiir einen gemeinsam getragenen Gesetzentwurf machten,*
wihrend Arbeitsminister Booth, aber auch Michael Foot, Tony Benn und Stan Orme am
Majority Report festhielten®' Premierminister Callaghan hatte kein besonders ausgeprigtes
Interesse an der Einfilhrung von Mitbestimmungsstrukturen; er hielt das Thema aber fur
geeignet, den Gewerkschaften ein auf der Grundlage der Bullock-Empfehlungen formuliertes

Gesetz im Austausch fiir ihre Zustimmung zu einem weiteren Jahr der Orientierung an einer

0 Donoughue fait die Position der Kritiker des Bullock Report im Kabinett folgendermafien zusammen:

"(The weakness of the Commission was that it was dominated by trade union representatives which
resulted in proposals which saw the existing trade union structure as the only form of employee
representation” (Donoughue 1987: 149).
3 Einem Teil der Parteilinken, die an ihrer Forderung nach "workers' control” festhielt, ging auch der
Mehrheitsbericht nicht weit genug. Der damals zum radikalen Fliigel zihlende Neil Kinnock fafite die
Kritik in der Bemerkung zusammen: "Bullock's recommendations provide a democratic face for
capitalist hierarchy” (Kinnock 1977: 176).
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Lohnleitlinie anzubieten (Middlemas 1991: 161). Diese Intention lieB sich aber angesichts der

internen Unstimmigkeiten im Kabinett nicht realisieren.

Dieser Umstand macht deutlich, daf3 die Labour-Regierung mit dem Social Contract keineswegs
zum Handlanger der Gewerkschaften geworden war, daB also eine korporatistische Politik nicht
die Auslieferung der staatlichen Autoritit an sektionale Interessen bedeutete, wie die
neokonservative Rechte argumentierte. Es war vielmehr das Hauptproblem des Social Contract,
daB der TUC aufgrund seiner schwachen Position gegeniiber den Einzelgewerkschaften letztlich
nicht uber die Handlungsfihigkeit einer "veto power" hinausgelangt war. Nur bei einer starken
internen Autoritat hitte der TUC geniigend Geschlossenheit zeigen konnen und die Regierung
auf der Grundlage des Mehrheitsberichts zum Handeln zwingen konnen. Wegen der

Abhingigkeit der Labour-Regierung von der Unterstutzung der liberalen MPs wiren zwar einige

Modifikationen fir den Gesetzentwurf notig gewesen, in Anbetracht der traditionellen

Sympathie der Liberalen fir die kontinentalen Mitbestimmungskonzepte hitte es im House of

Commons wohl keine Schwierigkeiten gegeben. Erst im Mai 1978 legte die mit einer Kompro-

miffformulierung beauftragte Bildungsministerin Shirley Williams schlieBlich ein White Paper

vor, das angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Lage bewuBit auf die Beruhigung der

Arbeitgeber abzielte und konkrete Gesetzgebungspline in die nichste Legislaturperiode

verschob. Die Griinde fur diese Verzogerungsstrategie sind darin zu sehen, daf3

a) die Regierung mittlerweile daran zweifelte, daB eine Mitbestimmungsregelung zur
Verbesserung der betrieblichen Arbeitsbeziehungen beitragen konnte und nicht nur den
industriellen Konflikt auf die Managementebene transportierte,

b) einige im ‘“collective bargaining" durchsetzungsfahige Facharbeitergewerkschaften
furchteten, daB ihr Handlungsspielraum durch die Einfiihrung von
Mitbestimmungsinstitutionen leiden konnte, und ihren Boykott gesetzlicher Regelungen
offentlich angekiindigt hatten.

Letztlich siegten im innerparteilichen und innergewerkschaftlichen Konflikt um die Mitbestim-

mungsvorschlige die Traditionalisten iiber die Modemisierer. In den drastischen Worten von
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Clive Jenkins: Die Nichtimplementation des Majority Report war "a defeat engineered by
reactionary elements in the political parties, the employers, the unions, the security services and
the Trotskyist splinters" (Jenkins 1990: 144).

Eine weitere Legislaturperiode gab es fiir die Labour-Regierung bekanntlich nicht. Insofern kam
es auch nicht zu einem ausgearbeiteten Gesetzgebungsvorschlag. Nach dem Wahlsieg der
Conservatives unter Margaret Thatcher verschwand das Thema fast vollstéindig von der "policy
agenda" Nur die gelegentliche Erorterung EG-weiter Initiativen und die Diskussion um
Konzepte der Vermogensbeteiligung haben in den vergangenen Jahren dieses Schweigen durch-
brochen. Auch im TUC ist es seither zu keinen ernstzunehmenden Initiativen mehr gekommen.
Dies macht deutlich, wie eng das Thema "industrial democracy" in den 70er Jahren mit einigen
wenigen Einzelpersonen verbunden war und wie gering seine Bedeutung ansonsten auf der
Priorititenliste des TUC war (Clark et al. 1980: 1). Es wire allerdings zu einfach, das Scheitern
der Mitbestimmungsinitiative allein darauf zuriickzufiihren, daf3 diese bei den Mitgliedern keine
groBe Unterstiitzung erfuhr. Auch in Landern mit langer Mitbestimmungstradition halten groBe
Teile der Gewerkschaftsmitglieder solche Einrichtungen fiir ineffizient bzw. unwichtig.
Entscheidend war vielmehr das Verhalten der Eliten in der Labour Party und in vielen

Einzelgewerkschaften.

Die Befiirworter von Mitbestimmungsstrukturen hatten gehofft, da8 auf diesem Wege der
gewerkschaftliche EinfluB auf die Konzernebenen ausgedehnt werden kénnte, wo, von den
betrieblichen  Aktivisten weitgehend unbeeinfluBt, die wichtigen Investitions- und
Rationalisierungsentscheidungen fallen. Dieser Weg war nun verbaut. Als Alternative zur
direkten Kontrolle solcher Vorginge in einem "Supervisory Board" sind in den vergangenen
Jahren die von den Managements angebotenen Formen der “joint consultation", der Qualitits-
zirkel etc. von den meisten Gewerkschaften bzw. ihren betrieblichen Vertretern mit grofem
Interesse angenommen worden. Daneben haben sich zahlreiche Einzelgewerkschaften darum
bemiiht, auf dem Wege der Ausweitung des "collective bargaining" zusitzliche

Mitwirkungskompetenzen zu erlangen. Am wichtigsten durften in dieser Hinsicht die
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Bemithungen um "New Technology Agreements" mit den Unternehmen sein (Williams/Steward
1985). Dies zeigt, daB auf Gewerkschaftsseite durchaus die Einsicht wichst, da angesichts des
technologischen Wandels und seiner Auswirkungen auf die Arbeitsorganisation ein reines
"collective bargaining" immer weniger dazu geeignet ist, Arbeitnehmerinteressen ausreichend zu

verfolgen.

Die Einfiihrung von Mitbestimmungsstrukturen ist sicherlich noch nicht an sich eine
korporatistische Strategie (so Dittrich 1985), sie hitte aber sowohl eine innergewerkschaftliche
Vermittlung zwischen der zentralen Gewerkschaftsorganisation und den dezentralen Aktivisten
in den Betrieben als auch die Uberwindung von konfliktorischen betrieblichen Arbeitsbezie-
hungen durch kooperative Strukturen forcieren konnen. Aus Nullsummensituationen, in denen
es nur Gewinner und Verlierer gibt, hatten Positivsummensituationen werden konnen, in denen
alle Beteiligten ihre Interessen partiell erfolgreich verfolgen: "(O)ne of the effects of industrial
democracy can be to close the confidence gap and make conflicts manageable by defining them
in such a way that over time both sides stand to gain" (Dahrendorf 1975: 12). Genau diese
strategische Bedeutung der Mitbestimmung in der Gesamtkonzeption des Social Contract wurde
von den Anhiangern des Mehrheitsberichts gesehen. Der in dieser Zeit zustandige Arbeitsminister
Albert Booth beispielsweise argumentiert im Riickblick, daB nur iiber eine solche Reform die
traditionelle sektionalistische Orientierung der Gewerkschaften uberwunden werden konne
(Amold 1981: 61). Im Ausgang der Diskussion aber zeigt sich die Beharrungskraft kultureller
Normen, die ein "blurring of the lines" in Interessenkonflikten negativ bewerten. Aus einer
kultursoziologischen Perspektive kommentiert Emest Gellner dieses britische Dilemma:

(A) social contract is a serious matter: it is amongst other things a persuasive principle of
the distribution of rewards and obligations, and it can only be persuasive because it
flows, in a convincing manner, from an accepted background picture of our shared situa-
tion. And at this point, the tragedy is that the only well diffused, widely understood
background pictures are those two old running mates, economic liberalism and Marxism.
(...) The notion of 'free collective bargaining' is in fact an appalling hybrid of the two of
them (Gellner 1975: 143).
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d) Der "winter of discontent"

Now is the winter of our discontent
Made glorious summer by this sun of York,
And all the clouds that loured upon our house

In the deep bosom of the ocean buried.*

Kurz vor dem Ausbruch der Streikwellen des "winter of discontent" &duBerte sich der
GUARDIAN (vom 20.10.1978) in einem Leitartikel zu den besonderen Problemen bei
Tarifverhandlungen in GrofBbritannien:

The British fixation with pay, the English vice, derives in large part from problems which
are exceptional in their degree, if not in kind. Remuneration is determined by a system
which is at the same time powerful and unfair; its proceeds are legitimised neither by the
arbitrariness of market forces nor the rationality of political institutions but rather results
from the competitive activities of a multitude of bargaining agencies; and because it is
competitive in spirit, anarchic in procedure and unacceptable in its result what we laugh-
ingly call 'free collective bargaining' packs an exceptionally inflationary punch.

In GroBbritannien ergeben sich bei Tarifverhandlungen in der Tat auBergewohnliche
Koordinationsprobleme. In Anlehnung an die formalisierte Darstellungsweise der Spieltheorie
lassen sich diese folgendermaBen beschreiben (siehe Schaubild 12):

2 William Shakespeare, King Richard the Third, I.1. Der “winter of discontent” symbolisiert hier die Zeit

der Rosenkriege zwischen dem "House of Lancaster” und dem "House of York" um die Konigskrone.
Der Begriff "winter of discontent” wurde nach meinen Recherchen zum ersten Mal auf
Streikbewegungen und ihre Folgen im Alltagsleben von Charles Loch Mowat (1956: 22) fiir den Streik-
winter von 1918/19 verwendet.
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Schaubiid 12: Das Koordinationsdilemma in der
Einkommenspolitik

Gewerkschaften B, C

fordern keine fordern
Erhéhung Erhéhung
o
t g
=
3e 1 3
S

Gewerkschaft A

fordert keine
Erhéhung

Wir betrachten eine Gewerkschaft A und zwei andere Gewerkschaften B und C. Dabei sehen
wir zunichst von einer einkommenspolitischen Intervention der Regierung ab. Stelit A eine
Lohnforderung, so ergeben sich fiir B und C zwei Handlungsalternativen 1 und 3:

- In der Situation 1 halten sie sich zuriick. Die Wahl dieser Alternative wire allerdings
hochst irrational, da sich dann die Relation der Lohne, die sogenannten "pay
differentials”, zwischen den Mitgliedern von A und von B und C verschieben wiirde.
Konkurrieren diese Gewerkschaften um dieselben Mitglieder, konnte dies unter
Umstinden sogar Mitgliederverluste bei B und C zur Folge haben.

- Die rationale Reaktion von B und C ist also die Wahl der Situation 3. Entsprechend der
von A geforderten Erh6hung werden sie ihre Lohnforderungen formulieren, um die "pay
differentials"” stabil zu halten.
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Verzichtet A auf eine Lohnforderung, so haben B und C wiederum zwei Handlungsalternativen

2 und 4 zur Verfligung:

- Die Situation 2 ist hochst unwahrscheinlich. Da die Gewerkschaften untereinander zum
einen um Mitglieder konkurrieren und zum zweiten fiir ihre Mitglieder moglichst eine
Verbesserung der relativen Position in der Lohnskala erreichen wollen, wird es ohne
externen Eingriff nicht zum gemeinsamen Verzcht auf eine Lohnforderung kommen.

- Die Situation 4 ist zwar fiir B und C eine sehr rationale Wahl, nicht aber fiir A. Hier gilt
spiegelbildlich das bereits fir die Situation 1 Gesagte.

Nun nehmen wir an, daB die Regierung eine einkommenspolitische Koordination anstrebt. Sie
wird die Situation 2 bevorzugen. Die Durchsetzbarkeit dieser Alternative wird dann erheblich
erleichtert, wenn zum einen die Gewerkschaften nach dem Industriegewerkschaftsprinzip
organisiert sind und damit keine direkte Konkurrenz um Mitglieder stattfindet, und zum zweiten,
wenn die Tarifverhandlungen fiir alle Arbeitnehmer zum gleichen Zeitpunkt durchgefiihrt
werden und die Abschliisse eine feste Laufzeit haben. Wenn, wie in GroBbritannien, erhebliche
Uberschneidungen bei den Organisationsbereichen der Gewerkschaften zum Wettbewerb um
Mitglieder fithren und Kollektivverhandlungen zu jedem beliebigen Zeitpunkt gefiihrt werden
koénnen, ist es hochst unwahrscheinlich, da3 eine derartige Koordination dauerhaft stabilisiert
werden kann.

Die Regierung wird die Alternativen 1 und 4 anstreben, wenn auf diese Weise eine
auflergewohnlich konfliktfihige Gewerkschaft zufriedengestellt werden kann und die Aussicht
besteht, daB die anderen Gewerkschaften diesen "special case" akzeptieren werden. Genau dies
war das Angebot des TUC im Falle des Konflikts zwischen der Regierung Heath und der NUM
Anfang 1974. Eine solche Situation wird aber aus den bereits genannten Griinden nur kurzfristig
stabilisiert werden konnen. Auf langere Sicht ist zu erwarten, daB die jeweils anderen
Gewerkschaften die durch ihren Verzicht entstandene Verinderung der "pay differentials"

wieder wettmachen wollen.
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Die Situation 3 ist fur die Regierung solange hinnehmbar, wie sie sich an den von ihr
formulierten Leitlinien orientiert. Wegen der hohen gewerkschaftlichen Fragmentierung, der
geringen innergewerkschaftlichen Zentralisierung und der kaum vorhandenen Formalisierung der
Kollektivverhandlungen ist diese Alternative aber hichst instabil, weil sie weder im Interesse der
Jjeweiligen Mitglieder noch der Gewerkschaftsfithrungen liegt.

Im Ergebnis wird sich eine Art Dominoeffekt ergeben. Die einkommenspolitische Koordination
entsprechend der Situation 2 oder 3 wird von einer konfliktfihigen Gewerkschaft A
durchbrochen. Die Regierung wird versuchen, dies als "special case" zu legitimieren (Situation
1), damit aber hochstens kurzfristig Erfolg haben, weil nun die Gewerkschaften B und C
ebenfalls Ausnahmeregelungen beanspruchen (Situation 4). Damit bricht die einkommenspoliti-
sche Koordinierung zusammen, und alle Akteure streben bestéindig die Situation 1 an, realisieren
aber eine Lohnerhéhungsspirale entsprechend der Situation 3.

Die Ereignisse von 1978 und 1979 illustrieren dieses im britischen Fall durch die besondere
Fragmentierung des Gewerkschaftssystems, die geringe Zentralisierung der gewerkschaftlichen
Organisationsstrukturen und die mangelnde Formalisierung der Kollektivverhandlungen noch
gesteigerte Koordinationsdilemma der Einkommenspolitik auf dramatische Weise. Fur die
Lohnrunde 1978/79 lieBen sich keine vom TUC offiziell gebilligten oder stillschweigend
unterstiitzten Lohnleitlinien mehr durchsetzen. Die Labour-Regierung veroffentlichte dennoch
eine Norm von 5 % fur den privaten Sektor und intensivierte ihre Strategie der "cash limits" fur
den offentlichen Sektor. Die Gewerkschaften hielten in der Erwartung einer baldigen Un-
terhauswahl zunichst still, weil sie einen Labour-Wahlsieg nicht gefihrden wollten. Erst als sich
Premierminister Callaghan - gegen den Rat fast aller Berater und Minister - entschloB, die
Unterhauswahl auf das Frithjahr 1979 zu verschieben, brach die Duldung zusammen. Es ist
natiirlich miflig zu spekulieren, wie der weitere Verlauf der Ereignisse gewesen wire, hitte
Callaghan im Herbst 1978 wiihlen lassen, als die Meinungsumfragen fur die Labour Party noch
sehr positiv waren (Wybrow 1989: 118). Es gab also keinen Automatismus, der in den "winter

of discontent" zwangslaufig fiihren mufte.
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Die Basis der groBen "general unions", dann bald auch die der Gewerkschaften des o6ffentlichen
Sektors stellte mit dem Zusammenbruch der einkommenspolitischen M#Bigung massive Lohn-
forderungen auf, um die in den zuriickliegenden Verhandlungsrunden hingenommenen
Reallohnverluste wieder teilweise auszugleichen, und trat mehr oder weniger spontan in den
Ausstand (Taylor 103fF).** Anders als in den Konflikten zwischen Regierungen und Gewerk-
schaften zuvor war die Mitgliedermilitanz in hohem MaBe sektionalistisch orientiert. Es ging also
nicht um die gemeinsame Abwehr einer fiir illegitim gehaltenen Policy, sondern nur noch um ein
moglichst gutes Resultat im Verteilungskonflikt, auch auf Kosten anderer Arbeitnehmergruppen.
"The TUC, like the Government, was totally impotent before this anarchy”" (Donoughue 1987:
176).

Als symptomatisch fiir den wvolligen Verlust der gewerkschaftlichen Kontrolle des
Mitgliederhandelns kann die NALGO gelten. Diese hatte in den 70er Jahren einen rasanten
Mitgliederzuwachs zu verzeichnen (vgl. Tabelle 2; 1970: 440.000 Mitglieder, 1980: 782.000
Mitglieder), dabei aber versaumt, entsprechende Organisationsstrukturen zu schaffen und
Personal auszubilden. Insbesondere war die Zahl der lokalen Gewerkschaftsoffiziellen, der
"organisers" kaum angestiegen. Entsprechend traten die Belegschaften hiufig ohne irgendeine
Absprache mit der Gewerkschaft in den Ausstand, um selbststindig formulierte Streikziele zu
erreichen. Wo Gewerkschaftsfunktionire die Kontrolle iber die Mitgliederforderungen
beibehalten wollten, muBten sie sich an die Spitze der Bewegung stellen. Entsprechend kam es

zu immer offensiver formulierten Forderungskatalogen.

Der bald darauf zum Prisidenten der NUM gewihlte Arthur Scargill formulierte auf der
Jahreskonferenz seiner Gewerkschaft von 1978: "I am sick and tired of the hypocrisy of the
trade union movement, including those in our own union, who are prepared to accept policies
under a Labour administration that would be totally unacceptable under the Tories" (zitiert nach:
Armold 1981: 95). Er sprach damit nur offen aus, was viele Shop Stewards schon seit lingerem

dachten.

Zum Verlauf vgl. den New Statesman vom 26.1.1979 zu "The strange death of a social contract™.
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Die Regierung Callaghan reagierte in Anbetracht der bevorstehenden Unterhauswahlen viel zu
spét mit einer Politik der Schadensbegrenzung. Im Februar 1979 setzte sie eine Commission on
Comparability unter der Leitung des "Industrial Relations"-Forschers Hugh Clegg ein, die fiir
den offentlichen Sektor Vorschlige vorlegen sollte, wie die Beschiftigten fir die in den
vergangenen Jahren erlittenen Einkommensverluste im Verhiltnis zu denen des privaten Sektors
entschidigt werden konnten. Damit hoffte die Regierung die Streiks im offentlichen Sektor
einddmmen zu konnen (Clark et al. 1980: 60; Donoughue 1987: 183f). Daneben sollte eine
Neuauflage des Social Contract, das Social Concordat™ vom Februar 1979 (Clark et al. 1980:
60f.; Donoughue 1987: 178fF), den Willen der Labour-Regierung signalisieren, an der grund-
sitzlichen korporatistischen Strategie festzuhalten. Im Vordergrund stand dabei allerdings die
taktische Uberlegung, zu den von den Conservatives vorgelegten Vorschligen jeweils eigene
Antworten zu geben - anders formuliert: "to steal Mrs Thatcher's clothes" (Wintour 1979: 170).
Stirker als beim ersten Versuch von 1974 wurde in dieser Vereinbarung die Beriicksichtigung
des wirtschaftlich Moglichen und die gesamtwirtschaftliche Verantwortung der Gewerkschaften
betont. So wurde eine jahrlich tagende Konferenz zur Vereinbarung wirtschaftlicher Makrodaten
in einem "Agreed Economic Assessment" angeregt. Daneben beinhaltete der Social Concordat
drei "guidelines" des TUC an seine Mitgliedsorganisationen beziiglich der Einhaltung von
Konfliktregelungsverfahren, der Durchfiilhrung von Urabstimmungen und des Verzichts auf
"secondary picketing" bei Arbeitskonflikten sowie der flexibleren Handhabung von "closed
shops", um der Offentlichkeit zu demonstrieren, daB die Gewerkschaften gegeniiber
Ausschreitungen, wie sie vereinzelt vorgekommen waren, zum Handeln entschlossen waren.
Aber die Initiative konnte die Regierung mit solchen MaBinahmen nicht mehr zuriickgewinnen:
"The winter and TUC-government disunity made such trade-offs anachronistic and incredible.
Paper treaties between a powerless General Council and a paralysed Cabinet were irrelevant to
the reality of grassroots politics in industry" (Taylor 1987: 107).

34 Er ist in einem Dokument mit dem Titel "The Economy, the Government and Trade Union

Responsibilities: Joint Statement by the TUC and the Government" enthalten.
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bargaining” und eine weitgehende Deregulierung des Arbeitsmarkts sowie den Abbau von
QGAs. Insbesondere die korporatistisch motivierte Einbeziehung der Tarifparteien in den
Verantwortungsbereich der Regierung hielten sie fir eine verhingnisvolle Erodierung
staatlicher Souverdnitit. Forderungen nach einer rechtlichen Eingrenzung der gewerkschaft-
lichen Handlungsspielrdume spielten demgegeniiber nur eine untergeordnete Rolle. Nicht
mehr das hohe Konfliktniveau der Arbeitsbeziehungen, wie in den 60er und noch zu Anfang
der 70er Jahre, sondern hohe Inflationsraten und sinkende Wettbewerbsfahigkeit der
britischen Industrie bildeten den Ausgangspunkt der neokonservativen Strategiebildung.
Folglich stand nicht mehr eine staatlich initiierte Reform der Arbeitsbeziehungen im Zentrum
der Uberlegungen, sondern die vorgeschlagenen Policies in den Arbeitsbeziehungen wurden
in den groBeren Zusammenhang einer wirtschaftspolitischen Wende eingeordnet. Es ging
somit auch nicht mehr darum, die Gewerkschaftsorganisationen gegeniiber den vermeintlich
"militanten” Aktivisten zu stirken, um mehr "responsibility" in der gewerkschaftlichen
Willensbildung zu gewihrleisten, sondern die an sich "moderaten” Gewerkschaftsmitglieder
sollten nun umgekehrt vor den radikalen Gewerkschaftsfiilhrem auf der lokalen und
nationalen Ebene geschiitzt werden. Entsprechend forderten die "individualists” marginale
rechtliche Beschrankungen bei der Zulassigkeit von "closed shops”, die Eingrenzung der
Immunitit bei Arbeitskimpfen und Rahmenvorschriften fiir Wahlen und Urabstimmungen in
den Gewerkschaften, also einen begrenzten Interventionismus zum Schutz des Individuums
vor kollektivem Handeln und zur Gewahrleistung ungestorter Marktprozesse.

Die "collectivists" um James Prior (1979; 1986), Peter Walker, Ian Gilmour (1978: 236ff.),
aber auch um den fritheren Arbeitsminister Robert Carr (1975) dagegen traten, mehr oder
weniger explizit am bundesdeutschen Modell der "Konzertierten Aktion" (Soskice 1984: 310;
Behrens 1980: 76) orientiert, fiir eine korporatistische Einkommenspolitik ein. Ihre
Wortfiihrer kritisierten die "unheilige Allianz" (The ECONOMIST vom 29.1.1977), die von
neokonservativen Politikern und militanten Gewerkschaftsfihremn in der Forderung nach
einer Riickkehr zum "free collective bargaining” gebildet wurde. Dieser Richtung ging es im
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Kem um die Formulierung eines korporatistischen "Tory Social Contract” (Russel 1978: 74)

mit folgenden Elementen:

- den betrieblichen Bediirfnissen und den Wiinschen von Belegschaft und Arbeitgeber
angepafite Formen der Mitbestimmung (Walker 1977),

- Ausbau und Intensivierung des NEDC als nationales Forum fiir sozialpartner-
schaftliche Kompromi8findung,

- die Formalisierung der betrieblichen Verhandlungs- und Konfliktregelungsverfahren
und

- die Stiarkung der Gewerkschaften gegeniiber ihren betrieblichen Aktivisten.

Diese konkurrierenden Konzepte waren nur um den Preis des Offenhaltens konkreter Policies
innerparteilich vermittelbar. So konnte Moran unmittelbar vor der Regierungsiibernahme mit
groBer Berechtigung resiimieren, die Partei verfiige iiber keine "formally enunciated policy
on industrial relations. (...) The consequence is that such policies as the Party is now
committed to are a messy patchwork stitched together in response to particular problems”
(Moran 1979: 44). Spektakulire betriebliche Arbeitskimpfe wie der Konflikt bei Grunwick®
und erst recht der "winter of discontent” boten allerdings den "individualists" immer wieder
Anlisse, mit Verweis auf die offentliche Meinung ein entschlosseneres Vorgehen gegen die
vermeintliche Ubermacht der Gewerkschaften als "estate of the realm" anzumahnen.
Margaret Thatcher nutzte solche Gelegenheiten verschiedentlich, indem sie in populistischer
Manier an den Parteigremien vorbei iiber die Medien Positionen formulierte, die im Grunde
nicht mehrheitsfahig waren.” Andererseits aber nahm sie Prior wiederholt vor den "union

Vgl. Kap. V.3.b).

So antwortete sie z.B. 1977 in einem Fernsehinterview auf die Frage, was sie zu tun gedenke, wenn die
Gewerkschaften neue gesetzliche Bestimmungen ignorierten, dal sie dann eine Volksabstimmung
durchfiihren lassen werde. Diese Ansicht war in der Parteifiihrung vorher nicht abgestimmt worden und
fihrte anschlieBend zu erheblichen Konflikten (Cosgrave 1985: 35). Prior stellte nach seinem
Ausscheiden aus der Regierung in einem Interview fest: "Because she didn't find it easy to get her own
way round the shadow cabinet table, she would tend to make policy on television. (...) We at the time
thought it was inexperience. I don't believe it was inexperience at all, I think it was just her way of
making certain she got her way" (Prior 1985: 12).
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bashers” des rechten Fliigels' in Schutz, um die sorgfiltig entwickelte Balance im
Schattenkabinett nicht zu gefdhrden. Auf den Parteitagen wurde ein regelrechtes "conference
management” (Behrens 1980: 47f.) betricben, um die Formelkompromisse zum Politikfeld
Arbeitsbeziehungen zu erhalten. Symptomatisch dafiir ist ein BeschluB des Parteitags von
1976 mit folgendem Wortlaut:

This Conference, recognising the concern felt by a proportion of the electorate about
a future Conservative Government's relations with the Trade Unions, welcomes
initiatives by the Shadow Cabinet to develop a sound working relationship with the
T.U.C., but calls upon the Party not to ignore the threats to individual liberty
contained in the Trades Union and Labour Relations Act (...) (Craig 1982: 84).

Selbst der "winter of discontent” dnderte daran nicht viel. Er wurde vom Thatcher-Fliigel
nicht dazu benutzt, um noch kurz vor der Wahl Terrain zu gewinnen. Das war auch gar nicht
notig: Das Scheitern des Social Contract markierte fir diese Gruppe den endgiiltigen
Zusammenbruch des Nachkriegskonsensus und entzog den "collectivists" die innerparteiliche
Argumentationsgrundlage.

Es kann also festgestellt werden, daB die Conservatives bei Regierungsantritt iiber keine fiir
die Offentlichkeit bestimmten, detaillierten Policies zur Reform der Arbeitsbeziehungen ver-
fugten. Diese vermeintliche Schwiche entpuppte sich in den folgenden Jahren als die
eigentliche Stirke der Thatcher-Regierungen. Die innerparteilichen Krifteverhaltnisse sowie
die "Heath legacy" lieBen auf dem Politikfeld Arbeitsbeziehungen nur ein Reformtempo zu,
das in der Offentlichkeit vermittelbar blieb und gleichzeitig den Gewerkschaften und der
parlamentarischen  Opposition keine Gelegenheit bot, eine massenmobilisierende
Gegenstrategie wie im Falle des IRA 1971 einzuschlagen. Margaret Thatchers eigentiimliche

wll

Doppelrolle zwischen "conviction politician" und "shrewd tactician" " tat ein iibriges dazu.

10 Prior wurde beispielsweise wegen seiner Ablehnung eines generellen Verbots von "closed shops” von

John Gorst MP als "Quisling” bezeichnet; Norman Tebbit warf ihm vor, einer "doctrine of

PP &

Moran kommentiert dies folgendermafien: "Mrs Thatcher has adopted a strategy more common to
Labour Party leaders; using the rhetoric of one tradition (“individualism”; A.K.) while supporting the
substance of the other” (Moran 1979: 52f.). Es sollte sich allerdings bald zeigen, daB diese Taktik nicht
von Dauer war.
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Ihr Politikstil bestand eben gerade nicht in der unbedingten Verfolgung ideologischer Ziele,
sondern im geschickten Warten auf ein "window of opportunity” - auf eine Konstellation, in
der die Durchsetzung politischer Manahmen moglich wurde.

b) Yerrechtlichung in kleinen Schritten
Betrachtet man die zahlreichen EinzelmaB8nahmen der Thatcher-Regierungen im Politikfeld
Arbeitsbezichungen, so dringt sich das Bild eines "Mosaiks" auf, das nur miihsam eine
Zielvorstellung iiber das pauschale Ziel der Zerstorung des Nachkriegskonsensus und der
Schwichung der politischen Bedeutung der Gewerkschaften hinaus erkennen ldSt. In
systematischer Hinsicht lassen sich drei Komponenten unterscheiden:
- die vorsichtige Verrechtlichung einiger Aspekte der Arbeitsbeziehungen,
- die Deregulierung und Deinstitutionalisierung zur Zuriickdrdngung der kollektiven
Funktionen von Gewerkschaften,
- die Verdrangung der Gewerkschaften von der nationalen politischen Arena.

Im ersten Schritt soll nun die Verrechtlichungsstrategie niher betrachtet werden. Im
Gegensatz zu der Annahme vieler Autoren, daB dieses Instrument von zentraler Bedeutung'”
im Konzept des Thatcherismus gewesen sei, soll gezeigt werden, daB es im Gegenteil nur
eine untergeordnete Rolle spielte, eher symbolische Funktionen erfiillte und dariiber hinaus
nichtintendierte Wirkungen hatte.

Betrachtet man den gesamten Zeitraum, so fillt zunichst die groBe Zahl der Gesetze auf: vier
Employment Acts in den Jahren 1980, 1982, 1988 und 1990 sowie ein Trade Union Act im
Jahr 1984. Das hier zum Ausdruck kommende inkrementalistische Verfahren ist vielfach als
"step-by-step policy” bezeichnet worden. Wenn darunter verstanden wird, daB die Regierung

12 Das gilt naturgemaB fiir einen GroBteil der arbeitsrechtlichen Literatur, aber auch fiir andere Autoren,

die zwar weitere Instrumente neben der Verrechtlichung nennen, diese aber eher als
wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen der “eigentlichen” Policy deuten. Vgl. z.B. Boehl (1989);
Undy/Martin (1984); Wendt (1990: 81ff.); Weinmann (1991: 54).




eine geplante Abfolge von einzelnen Reformschritten durchgefiihrt habe, so ist das falsch. Es
handelte sich auch keineswegs um eine bis ins Detail durchdachte "policy technique”, die von
den Politikberatern ausgearbeitet und dann von der Regierung "step by step” umgesetzt
worden wire, wie dies der Prasident des neoliberalen Adam Smith Institute, Madsen Pirie
andeutet (Pirie 1988). Bei einer solchen Sichtweise wird erstens der EinfluB der Politikberater
maBlos iibertrieben, zweitens wird das Spezifische der Thatcher-Regierungen, taktisch
geschickt auf Konstellationen zu warten, in denen sich Policies durchsetzen lassen, zu wenig
beriicksichtigt. Es handelte sich im Kern vielmehr um eine inkrementalistische Strategie der
Fehlervermeidung, die bei Bedarf auf in den "think tanks" vorgedachte Policies zuriickgriff,
soweit dies taktisch geboten war. Dabei kam den Thatcher-Regierungen zu Hilfe, da8 kein
grundsitzlicher Konflikt mehr um die Legitimitit rechtlicher Regulierung in den Arbeits-
beziehungen eingegangen und gewonnen werden muBite. Diese Aufgabe hatten ihnen die
Vorgingerregierungen abgenommen: "The Conservative Government was not faced with a
tradition of voluntarism which it had to confront; voluntarism was already a thing of the
past" (Marsh 1992: 10).

Die innerparteilichen Konflikte iiber die richtigen MaBnahmen blieben weitgehend folgenlos.
Die zu Anfang noch lautstarken "union bashers” des rechten Fliigels wurden nicht nur mit
der fortschreitenden Schwichung der Gewerkschaften leiser, sie iibernahmen ungewollt auch
eine strategisch wichtige Rolle. Gegeniiber den von ihnen aufgestellten drakonischen Forde-
rungen wirkten die von der Regierung eingebrachten Gesetzentwiirfe moderat und "common
sense"-orientiert. Zusitzlich spielte bei der Eindimmung der internen Konfliktdimension die
antigewerkschaftliche Rhetorik Margaret Thatchers eine wichtige Rolle. Die Regierung
konnte auBerdem im gesamten Zeitraum auf grofe Mehrheiten im Unterhaus vertrauen, so
daB die vereinzelten "back bench rebellions”, jedenfalls im Politikfeld Arbeitsbeziehungen,
nur ein geringes Drohpotential enthielten.

Die vier Employment Acts wurden mit dem Ziel verabschiedet, die kollektive "bargaining"-

Macht der Gewerkschaften zu schwichen. Thr Handlungsrahmen wurde im wesentlichen
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indirekt eingeschrinkt, indem Arbeitgebern wie auch Arbeitnehmem das Recht eingeraumt
wurde, gegen bestimmte gewerkschaftliche Vorgehensweisen zu klagen. Von zentraler
Bedeutung war dabei die definitorische Eingrenzung der gewerkschaftlichen Immunitit bei
Arbeitskimpfen auf Konflikte zwischen Arbeitnehmern und ihrem unmittelbaren Arbeitgeber
um Léhne und Arbeitsbedingungen. Das Arbeitskampfrecht

no longer attempts to draw the line between industrial conflict which is legitimate in
the eyes of the law, and that which is not, at the point at which industrial relations
stops and erroneous - political or other - issues are involved. It now denies legitimacy
to many disputes which are clearly about industrial relations issues (Simpson 1986:
192).

Der Employment Act 1980 (EA 1980) trdgt noch deutlich die Handschrift des, auch fiir ihn
selbst, iiberraschend zum Arbeitsminister emannten Jim Prior (Prior 1986: 114; Cosgrave
1985: 73). In heftiger Auseinandersetzung mit den “individualists” in der Fraktion und im
Beraterkreis des Premierministers, gelang es ihm, sich vorliufig mit der Auffassung
durchzusetzen, daB nur MaBnahmen, die von der iiberwiegenden Mehrheit der Beteiligten
akzeptiert werden und auf lingere Sicht Verhaltensinderungen bewirken, sinnvoll seien.
"Throughout my entire time in the job I was having to fight on two fronts - I was striving to
impose some form of legislation on the unions while repelling the right-wing demands for
extreme measures which were extreme" (Prior 1986: 154). Entsprechend trat er in
Konsultationen mit den Gewerkschaften ein, obwohl er sich damit gegen die auch von
Margaret Thatcher geteilte Auffassung stellte, daB solche Verhandlungen schidlich seien,
weil sie den Gewerkschaften eine illegitime politische Bedeutung zubilligten."* Der EA 1980
enthielt im einzelnen:

- die Aufhebung der Immunitit bei "secondary picketing", also dem Streikpostenein-

satz vor beschéftigungsfremden Betrieben;

Kurz nach der Amtsilbernahme meinte er in einem Beitrag fiir das "Industrial Relations Journal”, an die
Adresse der "union bashers” in der eigenen Partei gerichtet: "I think that the key to this (verbesserte
Arbeitsbezichungen; A.K.) lies in thorough consultation on the legislative proposals and this is a
fundamental aspect of our approach” (Prior 1979: 11).

302



- die Einschrinkung des Geltungsbereichs des gesetzeskonformen "trade dispute”.
Boykottaktionen, die die Einhaltung von "commercial contracts” verhinderten, waren
nun von der Immunitit ausgenommen;

- in einem "Code of Practice” formulierte Bestimmungen beziiglich des Einsatzes von
Streikposten;

- die Zulissigkeit neu eingerichteter "closed shops" nur dann, wenn in einer geheimen
Abstimmung mindestens 80 % der Beschiftigten zustimmen. Arbeitnehmem, die
aufgrund ihrer Weigerung, einer Gewerkschaft beizutreten, gekiindigt werden, wurde
eine hohere Kompensation zugesprochen;

- die Aufhebung bzw. Eingrenzung einiger Bestimmungen des EPA 1975, wie die
gewerkschaftlichen Anerkennungsrechte, die Kiindigungsschutzbestimmungen und
die Regelungen zum Mutterschaftsgeld;

- die Bereitstellung von staatlichen Finanzhilfen fir die Durchfihrung von gewerk-
schaftlichen Wahlen und Urabstimmungen in organisationsinterventionistischer
Absicht. Die Finanzierung sollte als Anreiz dienen, staatlich formulierte Ver-
fahrensgrundsitze einzuhalten.

Diese weitgehend der Strategie des prozeduralen Interventionismus folgenden Bestimmungen
bedeuteten keineswegs einen radikalen Bruch mit den Policies fritherer Regierungen und
lieferten daher keinen Ansatzpunkt fiir eine gemeinsame gewerkschaftliche Gegenstrategie.
Im Gegenteil: Die Einhaltung der neuen Rechtsnormen sowie die Annahme von
Finanzbeihilfen fir die Durchfihrung von Streikurabstimmungen oder Funktiondrswahlen
waren zwischen den Einzelgewerkschaften derart umstritten, daB sich keine iibergreifende
und wirklich handlungsleitende TUC-Position formulieren lieB. Zwar fanden Forderungen
nach einem "total repeal” aller MaBnahmen der Regierung sowie Protestdemonstrationen auf
den Gewerkschaftskongressen klare Mehrheiten, aber es blieb bei Ankiindigungen. Dafiir
war eine hinter den Kulissen verfolgte politische Austauschlogik zwischen den Akteuren
verantwortlich: Priors Bevorzugung vorsichtiger Verrechtlichungsschritte hatte auch damit zu
tun, daB er die Position der moderaten Gewerkschaften im TUC gegen die militanten Krifte
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stirken wollte (Prior 1986: 157). Umgekehrt war der GroBteil der Gewerkschaftsfiihrer
bemiiht, dem Arbeitsminister in seiner schwierigen innerparteilichen Situation dadurch
entgegenzukommen, daB sie sich trotz der Konfrontationsrhetorik der Gewerkschaftskon-
gresse in der Praxis kooperativ verhielten. Allerdings geriet Prior mit dieser Linie innerpar-
teilich immer stirker unter Druck. Ein zu Jahresbeginn 1981 vorgelegtes Green Paper zu den
"Trade Union Immunities” hatte daher vorrangig den Zweck, die interne Auseinandersetzung
mit dem neokonservativen Fliigel in der Parlamentsfraktion zu kanalisieren und die
jeweiligen Standpunkte zu kldren (Green Paper 1981). Im Kern verwies Prior darauf, da8 der
Anwendung des Rechts in den Arbeitsbeziehungen relativ enge Grenzen gesetzt seien und
traditionelle Praktiken wie der "closed shop" nicht einfach verboten werden konnten. "(I)t is
impossible to coerce employees and their unions with threats of fines or imprisonment if they
wholeheartedly believe in the justice of their cause or if unreasoning anger gets the better of
them" (Prior 1986: 255).' Mit dieser Argumentation - zu einem Zeitpunkt, als Margaret
Thatcher angesichts heftiger Kontroversen im Kabinett iiber den zukiinftigen
wirtschaftspolitischen Kurs an einer Festigung ihrer Autoritit interessiert sein mufite - war er
nicht ldnger zu halten und wurde durch Norman Tebbit, einen Wortfiihrer der "indivi-
dualists” ersetzt."* Der "closed shop" war seit langem fiir die konservative Rechte das
wichtigste Symbol fiir einen vermeintlichen Machtmifibrauch der Gewerkschaften. Auf dem
Parteitag von 1979 driickte Margaret Thatcher diese Perzeption in folgender, fast schon

Diese Linie wurde von den Beratern des Mini und den B des Arbeitsministeriums, denen
sehr an der Fortfiihrung kooperativer Bezichungen mit den Tarifparteien gelegen war, massiv gestiitzt
(Interview mit einem damaligen Beamten des Department of Employment).

Prior hat spiter in einem Interview Auskunft zu seinem gespannten Verhiltnis zu Margaret Thatcher
gegeben. Wihrend seiner Amtszeit als Beschiftigungsminister habe sie sich beziiglich der "industrial
relations”-Policies teilweise wie ein "Leader of the Opposition” verhalten: "She was undoubtedly a great
distancer from policies which she either didn't agree with or wasn't certain they were going to succeed.
I mean, that was perfectly true of the industrial relations policy I was pursuing, where the advice being
given by Downing Street and Central Office (Parteizentrale der Conservatives; A.K.) was quite often
utterly different from the support and the policy which was coming out of my own department” (ztiert
nach: Young/Sloman 1986: 96). Insgesamt aber habe sie die Richtigkeit der eingeschlagenen Strategie
eingesehen: "We held the line. And in many ways she has told me since that she's been quite grateful
that we did hold the line and that we didn't go mad on trades union legislation at that time” (zitiert nach:
Young/Sloman 1986: 73).
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panisch gesteigerten Weise aus: "Cross the picket line to do your job and you risk losing
your union card and your job. (...) Millions of workers go in fear of union power. (...) The
demand for this government to make changes is coming from the people who experience this
fear" (zitiert nach: Dunn 1985: 84). Eine zentrale Rolle bei der Ablosung Priors spielte der
Leiter der "Policy Unit" des Premierministers, John Hoskyns.'® Er hatte seit dem
Regierungsantritt unablissig gewarnt, daB die konziliante Haltung Priors und die Hinhalte-
taktik der Beamten des Arbeitsministeriums wirksame Schritte gegen die Macht der
Gewerkschaften verhinderten (Holmes 1985: 29). Erschwerend kam hinzu, daB Prior in
einem ganz wesentlichen Punkt falsch kalkuliert hatte. Er hatte angenommen, da8 die Unter-
stiitzung des CBI" fiir seine Strategie die internen Kritiker davon abbringen werde, ihn
abzulosen. Wegen der dramatischen Deindustrialisierung zu Anfang der Regierungszeit, die
durch die Wirtschaftspolitik der Regierung noch verschirft worden war, hatte sich allerdings
das Verhiltnis zwischen dem Dachverband der Arbeitgeber und der Regierung deutlich
verschlechtert. Die allgemeine Wirtschaftspolitik war fiir den CBI das bei weitem wichtigere
Thema als die Reform der Arbeitsbeziehungen. Auflerdem war Margaret Thatcher glei-
chermaBen gegen einen zu starken Einfluf des TUC wie der Arbeitgeber auf die politische
Willensbildung (Soskice 1984: 310ff.). Entsprechend konnte auch die Haltung des CBI zu

Priors Politik diesem kaum mehr niitzen.

Der von Tebbit verantwortete Employment Act 1982 (EA 1982) erfiillte zwar auch nicht die
extremen Forderungen der "union bashers" in der Fraktion, wie etwa das vollstindige Verbot
von “closed shops" oder ein generelles Streikverbot in den "essential services” des
Offentlichen Sektors, ging aber den Weg der Beschrinkung der gewerkschaftlichen

Handlungsmoglichkeiten und der Ausweitung von Klagerechten konsequent weiter:

16 Interview mit einem damaligen Minister.

1 So hatte er sich zum Beispiel mit seinem Vorschlag fiir Spitzenverhandiungen Gber inflationsneutrale
Loh ichse an henden Uberlegungen des CBI orientiert.

Y
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Die Haftbarkeit fiir gesetzwidrige Aktionen wurde von den Gewerkschaftsfunktio-
niren auf die beteiligten Gewerkschaftsorganisationen ausgeweitet. Ausgenommen
davon wurden die Shop Stewards, sofern sie nicht in den Gewerkschaftssatzungen
ausdriicklich erméchtigt waren, ihre Organisationen offiziell zu repasentieren. Damit
versuchte der EA 1982 die Probleme des IRA 1971 zu umgehen. Dessen
Bestimmungen hatten bei Gerichtsverhandlungen immer wieder Anla8 zu erheblichen
Interpretationsschwierigkeiten hinsichtlich der Haftung von Shop Stewards gegeben.'®
Die Immunitit bei Sympathiestreiks, politischen Streiks sowie zwischengewerk-
schaftlichen Konflikten wurde aufgehoben. Bei Vorliegen solcher Handlungen konnte
ein Schadensersatz von bis zu £ 250.000 geltend gemacht werden.

Es wurden regelmiBige Abstimmungen auch iiber die Beibehaltung von "closed

shops" mit einem Quorum von 80 % vorgesehen.

Mit dem Amtswechsel von Prior zu Tebbit war die endgiiltige Niederlage der "collectivists"
hinsichtlich des Politikfelds Arbeitsbeziehungen (Blake 1985: 347) verbunden, ohne daf
damit ein groBerer Strategiewechsel einhergegangen wire (Middlemas 1991: 316)."
Wihrend allerdings Prior noch am Ziel verbesserter Arbeitsbeziechungen festgehalten hatte,

Clark und Wedderbum sind der Auffassung, daB die Ausklammerung der Shop Stewards bei
Haftungsanspriichen im EA 1982 einem taktischen Kalkiil folgte: "Wedges will inevitably be driven
between stewards and full-time officials, between both of them and the executive and the two top
officers, and between all of them (as 'responsible persons') and the membership. (...) If the law works
the trade union will increasingly assume the character of a policing organization™ (Clark/Wedderbum
1984: 204).

Fiir die bislang einfluireiche Gruppe der Arbeitsrechts- und "industrial relations”-Experten bedeutete
der Personalwechsel allerdings eine einschneidende Wende. 1979 war im Rahmen des Social Science
Research Council ein "Panel on the Monitoring of Labour Legislation” eingerichtet worden. Es wurden
zwar von Beginn an Vorwiirfe seitens der Regierung wegen der vermeintlichen Unausgewogenheit der
beauftragten Mitglieder dieser Gruppe laut, unter Prior konnte sie aber noch eine Implementa-
tionsanalyse zum EA 1980 durchfihren. 1983 wurde das Panel dann aufgelost. Daher war nur die
Verbffentlichung der Ergebnisse fiir den EA 1980 mdglich (Fosh/Littler 1985 a). In der Amtszeit Priors
wurde eine weitere Studie zu den wahrscheinlichen Entwicklungstrends der Arbeitsbezichungen in den
80er Jahren in Aufirag gegeben (Poole et al. 1984). Danach rifi die Kooperation zwischen dem
Arbeitsministerium und den wissenschaftlichen Experten weitgehend ab. Es wurden nun nur noch eng
begrenzte Auftragsstudien finanziert, die in der Regel statistischen Fragestellungen nachgingen
(Interview mit einem Beamten des Department of Employment).
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ging es fiir Tebbit in erster Linie um die Verhinderung negativer externer Wirkungen auf den
Arbeitsmarkt. Dies wird in den Begriindungen deutlich, die beide im Unterhaus fiir ihre
jeweiligen Gesetzentwiirfe vorbrachten. Prior hatte noch formuliert, das wesentliche Ziel sei
"to ensure that the rights of the individual are respected and upheld” (Parl. Deb. H.C. 976,
59). Bei Tebbit stand ein anderes Ziel im Vordergrund: “to improve the operation of the
labour market by providing a more balanced framework of industrial relations” (Parl. Deb.
H.C. 17, 741). Fiir die rasche Erganzung des EA 1980 durch ein zweites Gesetz war aus-
schlaggebend, daB8 die Gewerkschaften durch das AusmaB der wirtschaftlichen Rezession
erheblich geschwicht waren und kaum Widerstand gezeigt hatten. Nicht der innerparteiliche
Sieg der “individualists" also, sondern die Gunst der Stunde diktierte das Gesetzgebungs-
tempo. Die entsprechenden Vorlagen fiir das neue Gesetz waren schon liangst von der "Policy
Unit" und dem anstelle des CBI nun immer einflureicher werdenden Institute of Directors
ausgearbeitet worden (Wapshott/Brock 1984: 221). Diese Vorschlige muBiten von Tebbit nur

noch aus der Schublade geholt werden.

Der Trade Union Act 1984 (TUA 1984) hatte demgegeniiber eine andere Zielsetzung. Unter

"2 enthalt er Normen fiir

dem Motto "Giving back the unions to their members

innergewerkschaftliche Willensbildungsprozesse, ist also organisationsinterventionistisch

konzipiert. Die wichtigsten Vorschriften sind:

- Die stimmberechtigten Mitglieder der nationalen Gewerkschaftsvorstinde miissen sich
alle finf Jahre einer Wahl durch die Mitglieder der betreffenden Organisationen

stellen.

» Diese Formulierung wurde von der SDP wortgleich in ihrer erstmals im Januar 1983 verdffentlichten

Programmplattform "Industrial Relations. Policy document no. 8" (Social Democratic Party %1985: 12)
verwendet. Die dort angefiihrten Gesetzgebungsvorschlige unterscheiden sich nur in Nuancen von
denen der Regierung Thatcher. Allerdings war dieses organisationsinterventionistische El im
SDP-Konzept eingebettet in ein insgesamt eher traditionelles Programm, das insbesondere eine
permanente Einkommenspolitik und die Schaffung von Mitbestimmungsstrukturen vorsah.
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- Bei einem nicht durch eine Urabstimmung der moglicherweise in den Arbeitskampf
einbezogenen Mitglieder legitimierten Streikaufruf verliert die betreffende
Gewerkschaft ihre Immunitit und kann zu Schadensersatz verurteilt werden.

- Uber die Beibehaltung und die Neueinrichtung von “political funds” einer Gewerk-
schaft muB alle zehn Jahre eine Urabstimmung durchgefiihrt werden.

Damit wurden die vielfdltigen Formen von innergewerkschaftlicher Demokratie, die sich in
einigen Féllen iiber mehr als ein Jahrhundert herausgebildet hatten (Undy/Martin 1984), auf
ein regierungsseitig vorgeschriebenes Modell von représentativer Demokratie verkiirzt. Einen
Gegensatz  von radikaler Gewerkschaftsfihrung und moderater Gewerkschaftsbasis
vermutend, sollte auf diesc Weise intern den gemiBigten Kriften zu mehr Einfluf verholfen
und extern die gewerkschaftlichen Willensbildungsprozesse der Beeinflussung durch die
Medien und die Parteien ausgesetzt werden. Zudem wurden - wie schon in den beiden
Employment Acts®' - die Verfahrensvorschriften bewuBt unklar formuliert, in der Hoffnung,
daB die damit vorhandenen juristischen Definitionsspielriume in den Gewerkschaften zu
Rechtsunsicherheit fiihren und sich als zusitzliche Hiirden vor der Aufnahme von Arbeits-
kidmpfen erweisen (Mackie 1984: 86). Die Regierung zielte - geschickt mit dem Symbolge-
halt des Begriffes "Demokratie” hantierend - letztlich darauf ab, die Gewerkschaften mittels
eines Wandels beim Fithrungspersonal und bei der Durchsetzbarkeit konfliktiver Strategien
als gesamtgesellschaftlich-politisch motivierte "Bewegung" auszuschalten.

Der TUA 1984 hatte in der Praxis eine erheblich grofiere Wirkung als die beiden Em-
ployment Acts. Das 148t sich vor allem darauf zuriickfithren, daf die Bestimmungen von der
groBen Mehrheit der Gewerkschaftsmitglieder begriift worden sind, wie zahlreiche
Meinungsumfragen belegen (Taylor 1987: 160ff.). Das Unbehagen an vermeintlich

! *Instead of shielding trade unionists from restrictive judicial doctrines, the laws of 1980 to 1982 seek to

minimize the statutory protection and thereby allow the courts to impose the doctrines of the common
law, with all the uncertainties that judicial interpretation of those doctrines implies. The only certainty
about the common law in this field is its implacable hostility to the legality of trade unions and their
activities” (Clark/Wedderbum 1984: 141).
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biirokratisierten  Strukturen und intransparenten Entscheidungsprozessen, aber auch
sektionalistische und individualistische Einstellungen bei der Verarbeitung von Wirt-
schaftskrise und Gkonomischem Strukturwandel haben offensichtlich die Akzeptanz dieser

neuen Rechtsnormen geférdert.

Im Falle der "political funds"-Abstimmungen ist die Intention der Regierung, fiir alle
Beobachter iiberraschend, allerdings bislang vollstindig gescheitert. Die mit dem TUA 1984
gesetzlich vorgeschriebenen Urabstimmungen haben regelmi8ig groBe Mehrheiten zugunsten
der Beibehaltung von Fonds zur Finanzierung politischer Aktivititen erbracht (Fatchett 1987,
Steele/Miller/Gennard 1986). In der offentlichen Diskussion war zuvor angenommen
worden, daB angesichts der hohen Zahl von Gewerkschaftsmitgliedern, die bei der
Unterhauswahl von 1983 fiir die Konservativen gestimmt hatten, sich insbesondere bei
Gewerkschaften, die der Labour Party korporativ angeschlossen sind, Mehrheiten gegen eine
weitere Finanzierung der Partei aussprechen wiirden. In einzelnen Fillen muBten
Gewerkschaften nach dem mehrheitlichen Willen ihrer Mitglieder sogar "political funds" neu
einrichten. In dieser Hinsicht erwies sich das Gesetz also als ein "own goal" (Grant 1987).

Die Griinde fiir dieses Ergebnis liegen auf zwei Ebenen:

1. Die Gewerkschaften fiihrten im Vorfeld der Abstimmungen erstmals eine profes-
sionelle Werbekampagne durch (ausfiihrlich dazu: Fatchett 1987: 65ff.). Dabei
wurde grofies Augenmerk darauf gerichtet, die interne Meinungsbildung iiber die
traditionellen Aktivistenversammiungen am Arbeitsplatz hinaus durch Anschreiben
und Anzeigen in den Printmedien zu erweitern, um die grofie Zahl der inaktiven
Mitglieder zu erreichen. Des weiteren votierten die Gewerkschaften nicht, wie zu-
nachst vorgesehen, zu einem Termin, sondern zundchst nur diejenigen, bei denen
eine hohe Zustimmung zur Beibehaltung des "political fund” am sichersten schien,
um einen "bandwaggon"-Effekt zu erzielen.

2. Tebbit und sein Amtsnachfolger Tom King haben bei der Formulierung des Gesetzes

strategische Fehler gemacht. Teilweise sind diese auf Konzessionen zuriickzufiihren,



die der TUC-Generalsekretir Len Murray und der Vorsitzende des TUC Employ-
ment Committee, Bill Keys, in den Verhandlungsrunden vom Winter 1983 und
Frihjahr 1984 erreichen konnten. Die noch im Green Paper "Democracy in Trade
Unions" vom Januar 1983 vorgesehene "contracting in"-Regelung, die bedeutet hitte,
daB Mitglieder, die zusitzlich zum Gewerkschaftsbeitrag einen politischen Beitrag
entrichten wollen, dies ausdriicklich erkliren miissen, wurde wieder fallengelassen.
Der TUC bot im Gegenzug ein "Statement of Guidance on Political Funds” an, das
den Einzelgewerkschaften abverlangte, ihre Mitglieder ausdriicklich iiber die
Maglichkeit, den politischen Beitrag nicht zu entrichten, zu informieren. Dieses Ent-
gegenkommen brachte der Regierung lautstarken Widerspruch seitens einiger
konservativer Hinterbankler ein. Ein im April 1984 im Unterhaus eingebrachtes
"amendment", das auch von den Abgeordneten der Alliance unterstiitzt wurde, wurde
mit 472 zu 57 Stimmen abgelehnt (Parl. Deb. H.C. 57, 721-761; Fatchett 1987:
50).%

Auch bei der Durchfithrungsfrist, im Entwurf sechs Monate, im Gesetz schlieBlich
sechs Monate bis zum Beginn der Abstimmungen und noch einmal zw6lf Monate fiir
deren Durchfiihrung, kam die Regierung den Wiinschen der Gewerkschaften ent-
gegen. Diese verlingerte Frist war eine wesentliche Voraussetzung dafiir, daB die
Gewerkschaften die weitgehend verschiittete Kommunikation mit den eigenen
Mitgliedern reparieren und ihre Werbekampagne erfolgreich durchfiihren konnten.
Bei der Einrdumung dieser Konzessionen mag eine Rolle gespielt haben, da8 sich im
TUC zwischenzeitlich eine moderate Linie des “"new realism" gegen den
konfliktorischen linken Fliigel durchzusetzen begann und die Regierung den fiir den
Strategiewandel hauptverantwortlichen TUC-Generalsekretir Len Murray nicht

22

Am 3.4.1985, auf dem Hohepunkt der Gewerkschaftskampagne fiir die Beibehaltung der "political
funds”, brachte der liberale Abgeordnete Alan Beith noch einmal einen Antrag zur Einfiihrung des
"contracting-in" ein. Die Behandlung des Antrags wurde mit 139 zu 68 Stimmen abgelehnt. Aus der
verinderten Relation mufl geschlossen werden, daB zwischenzeitlich die Zahl der konservativen MPs,
die mut den TUA 1984-Bestimmungen unzufrieden waren, zugenommen hatte.
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desavouieren wollte. Dennoch diirfte weniger der gewerkschaftliche Druck, sondern
zwei strategische Kalkiile fiir das Entgegenkommen verantwortlich gewesen sein.

Die erste Uberlegung betrifft das Ausma8 der Abneigung der Mitglieder gegen
politische Aktivititen der Gewerkschaften. Sowohl in den parlamentarischen
Beratungen als auch im Gesetz wurde der Begriff "political activities” unklar gefaft.
Insbesondere die Bestitigung des Junior Ministers Alan Clark auf eine Frage wihrend
der AusschuBberatungen, ob eine Kampagne der NALGO gegen Haushaltskiirzungen
eine politische Aktivitit sei, erwies sich als taktischer Fehler von groBer Tragweite.
Denn die NALGO verfiigte zu diesem Zeitpunkt iiber keinen "political fund". Viele
Gewerkschaften des offentlichen Sektors schlossen daraus, daB ihnen zukiinftig
regierungskritische Kampagnen zur Verteidigung von Arbeitsplitzen versperrt sein
wiirden, wenn sie keine "political funds” einrichteten (Fatchett 1987: 27). Dies erst
bot den Gewerkschaften die Gelegenheit, fiir die Beibehaltung des Fonds mit dem
Argument einzutreten, daB8 sie sich nur bei einer Zustimmung der Mitglieder zur
Zukunft ihrer Arbeitsplitze 6ffentlich duBern konnten. Das eigentliche Angriffsziel,
die parteipolitische Ausrichtung der Gewerkschaften, trat so in den Hintergrund. Als
Arbeitsminister King im Mirz 1985 diese Dimension in einer Presseerklirung in das
Zentrum der Abstimmungskampagne riicken wollte, war es zu spat:

Vote whichever way you wish but make sure you know what you are voting
for. And that quite clearly is the question: 'Do you want your union to engage
in party politics?' (...) Do union members want their leaders not only to
spend money but also to dissipate time and energy in playing party politics; or
do they want them to go on with the important job which trade unions were
set up to do - representing their members' interests? (zitiert nach: Fatchett
1987: 79).

Der wichtigste Grund war aber wohl, da8 die Conservatives daran interessiert waren,
die Labour Party nach der dramatischen Wahlniederlage von 1983 nicht zusitzlich
durch die Zerstorung ihrer Finanzgrundlagen zu schwichen (Mcllroy 1984).% Kings

Die der Labour Party korporativ angeschlossenen Gewerkschaften trugen in den 80er Jahren ca. die
Halfte des Gesamtbudgets der Partei sowie einen Grofteil der Wahlkampfausgaben. Seit 1987 sind eine
ganze Reihe von Reformen eingeleitet worden, um die Finanzierungsgrundlagen zu verbreitern (Minkin
1992: 508ff.).
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zuvor zitierte Presseerklarung diirfte daher ein Versuch gewesen sein, die fiir die Ge-
werkschaften tiberraschend positiv angelaufene Kampagne durch den Themenwechsel
hin zu den organisatorischen und finanziellen Beziehungen zur Labour Party zu
storen. Wire es wirklich im Interesse der Regierung gewesen, den Gewerk-
schaftsmitgliedern eine Abstimmung iiber die Parteiaffiliierung zu ermoglichen, so
hitte dies mit Leichtigkeit im TUA 1984 vorgesehen werden konnen. Die Frage der
Parteienfinanzierung wollte sie aber nicht zum zentralen Gegenstand der offentlichen
Diskussion machen. Zum einen, weil der Conservative Party angesichts ihrer eigenen
Finanzquellen nicht an einer solchen Offentlichen Erorterung gelegen sein konnte,
zum anderen, weil in wahlpolitischer Hinsicht eine gespaltene Opposition von Labour
Party und Alliance als eine exzellente Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Wie-
derwahl erschien, zumal zum Zeitpunkt der Konsultationen die Alliance als
moglicherweise gefahrlichere politische Kraft eingeschitzt wurde.

Diese Episode macht zweierlei deutlich: Erstens zeigt die Bereitschaft zu Verhandlungen mit
dem TUC und zu Konzessionen, wie pragmatisch die Conservatives auch noch in der Mitte
der 80er Jahre auf diesem Politikfeld agierten. Zweitens zeigen die Abstimmungsergebnisse
die in den Gewerkschaften weiterhin vorhandenen Potentiale auf, die eigene Mitgliedschaft
zu mobilisieren und intene Geschlossenheit zu demonstrieren. Insgesamt hat dieser
organisationsstrukturelle Interventionismus den Gewerkschaften deutlich vor Augen gefiihrt,
daf ihre Funktionsfahigkeit nicht allein von den externen Okonomischen und politischen
Handlungsbedingungen abhéngt, sondern zu einem guten Teil von der internen
Kommunikation mit den Mitgliedern bestimmt wird. Die Employment Acts und TUA 1984
hatten damit gewissermaBen einen nichtintendierten Effekt: Die gesetzlichen Bestimmungen
gaben den Impuls zu internen Struktur- und Strategiereformen, die langfristig zu einer
Stirkung der Gewerkschaftsorganisationen beitragen konnten. Denn die nationalen
Gewerkschaftsexekutiven hatten nun ein groBes Interesse, die interne Kontrolle iiber die
eigenen Aktivisten an der Basis zuriickzugewinnen, um nicht durch Schadensersatzklagen in
den finanziellen Ruin getrieben zu werden (Coates/Topham 1986: 20). Auch das Verhiltnis
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zur Labour Party wurde ungewollt revitalisiert. Obwohl viele Gewerkschaften sowoh! auf der
nationalen als auch auf der lokalen Ebene der Partei korporativ angeschlossen sind, bedeutete
das in den wenigsten Fallen, daB sie an der Parteiarbeit kontinuierlich partizipierten. Auch in
dieser Hisicht galt es also, Reformen einzuleiten. Eines der wichtigsten Ergebnisse der "poli-
tical funds"-Kampagne war daher die Griindung von "Trade Unions for Labour” (TUFL).*
Mit dieser Organisation sind zwei Zielsetzungen verbunden: Erstens wollen die Gewerk-
schaften stirker als in der Vergangenheit dafir werben, daf ihre Mitglieder auch als
Individuen in der Partei aktiv werden, und zweitens soll in Wahlkidmpfen sowohl auf der
lokalen als auch auf der nationalen Ebene verstirkt organisatorische Hilfestellung geleistet
werden. Beide Bestrebungen sind seither in Angriff genommen worden und haben in den
Wahlkimpfen von 1987 und 1992 in Ansitzen Effekte gezeigt, insgesamt aber kann noch
nicht von einer deutlichen qualitativen Verdnderung des Verhiltnisses von Partei und
Gewerkschaften gesprochen werden (Minkin 1992: 485ff.; Webb 1992).

Nach der Implementation des TUA 1984 trat das Instrument der Verrechtlichung der

kollektiven Arbeitsbeziehungen deutlich in den Hintergrund. Die Employment Acts 1988

(EA 1988) und 1990 (EA 1990) dienten vorrangig der Korrektur von Bestimmungen, die in

der Praxis Implementationsméngel aufgewiesen hatten. So enthielt der EA 1988 folgende

Bestimmungen:

- ein Rechtsschutz fiir Gewerkschaftsmitglieder, die an einem offiziellen Streik nicht
teilnehmen wollen, um Disziplinierungsmainahmen durch die Gewerkschafts-

organisationen zu verhindern. Mit dieser Erganzung wird die eigentliche Intention der

# TUFL iibernahm fortan die Aufgaben von "Trade Unions for a Labour Victory" (TULV), einem

Koordinationsgremium groBer, eher dem rechten Fliigel zuzurechnender Gewerkschaften, die sich in
der Vergangenheit darauf konzentriert hatten, den EinfluB der Parteilinken zurlickzudringen, sowie die
Aufgaben des "Trade Union Coordinating Committee” (TUCC), das explizit fiir die Koordinienung der
“political funds”-Kampagne gegriindet worden war.
» Dieses Gesetz war urspriinglich bereits fiir 1986 geplant worden, wurde dann aber aufgrund des engen
Zeitplans  dieser . Legislaturperiode und der hoheren Prioritit anderer Gesetzgebungsvorhaben
verschoben. Auch daran wird deutlich, daB die Verrechtlichung der Arbeitsbezichungen ab Mitte der
80er Jahre erheblich an Bedeutung verloren hat.
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Regierung hinsichtlich Streikurabstimmungen deutlich. Es geht ihr nicht wirklich
darum, solche Entscheidungen zu demokratisieren. Das wiirde bedeuten, da8 bei
einer mehrheitlichen Unterstiitzung eines Streikaufrufs der Gesetzgeber und die unter-
legene Minderheit das Abstimmungsergebnis hinnehmen miiften. Die Bestimmungen
zielen vielmehr darauf ab, die Handlungsmoglichkeiten der Gewerkschaften zu
schwichen, indem die Streikgegner selbst bei einem positiven Votum moglichst viele
Rechtsmitte] zur Verfiigung gestellt bekommen;

die Aufhebung noch bestehender Immunititen bei Streiks zur Beibehaltung oder
Einrichtung von "post-entry closed shops"*;

die Berufung eines "Commissioner for the Rights of Trade Union Members", der
Gewerkschaftsmitgliedern bei gerichtlichen Auseinandersetzungen mit ihren
Organisationen zur Seite stehen soll. Die Regierung erhoffte sich hiervon eine
spiirbare Erhohung der Zahl der Klagewilligen;?”’

die zwingende Vorschrift eines postalischen Abstimmungsverfahrens unter un-
abhingiger Aufsicht bei allen Wahlen von Generalsekretiren, Présidenten und
Vorstandsmitgliedern von Gewerkschaften. TUA 1984 hatte noch, auch dies war eine
Konzession des Arbeitsministeriums an verschiedene Einzelgewerkschaften gewesen,
Ausnahmen zugelassen. Des weiteren wurde vorgeschrieben, daB sich die
Spitzenfunktiondre auch dann alle finf Jahre einer Wahl stellen miissen, wenn sie auf
ihr Stimmrecht im Gewerkschaftsvorstand verzichten. Diese Mafinahme schlo8 eine
Gesetzesliicke, die Arthur Scargill von der NUM und Ron Todd von der TGWU ge-
nutzt hatten;

26

27

"Post-entry closed shops” sehen vor, daB bei Neueinstellungen eine Frist eingerdumt wird, in der ein
Arbeitnehmer der zustindigen Gewerkschaft beigetreten sein mufl. Dieser Typus hatte sich in den 70er
Jahren vor allem im Offentlichen Sektor entwickelt. "Pre-entry closed shops” sind dagegen der
vorherrschende Typus der Organisationssicherung in Facharbeitergewerkschaften. Hier mu8 ein
Arbeitnehmer bereits Mitglied der zustindigen Gewerkschaft sein, wenn er eingestellt werden will. Die
Facharbeitergewerkschaften haben auf diese Weise iiber Jahrzehnte die Qualifikationen fiir den Zugang
zu bestimmten Berufen kontrolliert und damit einen von ihnen regulierten intenen Arbeitsmarkt

geschaffen.

Diese Vorschrift ging dem CBI zu weit. Er befiirchtete, daB durch die Zunahme gerichtlicher
Auseinandersetzungen die betrieblichen Arbeitsbezichungen destabilisiert werden konnten.
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- die Umwandlung der MSC in die "Training Commission"**

und die Eingrenzung
ihrer Kompetenzen auf die Durchfiihrung von Ausbildungs- und Qualifizierungs-
maBnahmen. Zusitzlich wurde, in Abanderung des Social Security Act 1975, festge-
legt, daB8 diejenigen, die einen zugewiesenen Platz in solchen Ausbildungs- und

Qualifizierungsprogrammen nicht annehmen, ihre Sozialhilfeanspriiche verlieren.

Ein noch im Green Paper "Trade Unions and their Members" vom Februar 1987 erwogenes
Streikverbot fiir "essential services” im Offentlichen Sektor wurde wegen interner
Meinungsverschiedenheiten nicht aufgenommen. Arbeitsminister Norman Fowler plante
daraufhin die Aufnahme dieser vom rechten Fliigel der Partei und vom Institute of Directors
schon seit Jahren geforderte MaBinahme fiir den EA 1990 (FINANCIAL TIMES vom
11.9.1989). Nach einer Informationsreise in die USA, wo in einigen Bundesstaaten fiir Teile
des offentlichen Dienstes ein Streikverbot gilt und Tarifkonflikte stattdessen iiber die
Pendelschlichtung reguliert werden, wurde dieser Vorschlag wegen Zweifeln an der
Ubertragbarkeit des Instruments schlieBlich wiederum zuriickgezogen (The GUARDIAN
vom 5.10.1989). Verantwortlich dafiir war erstens die Befiirchtung, daB ein solcher VorstoB
von den Gewerkschaften des offentlichen Sektors als Generalangriff auf das Streikrecht
verstanden wiirde, zumal im von der Presse sofort als "summer of discontent" (The
ECONOMIST vom 29.4.1989) bezeichneten Frithjahr und Sommer 1989 eine Reihe von
Arbeitskampfen im offentlichen Sektor zur Durchsetzung hoherer Lohnabschliisse mit
gewerkschaftlichen Erfolgen geendet hatten, ohne da8 sich die offentliche Meinung wegen
der Beeintrachtigungen im Alltag gegen die Gewerkschaften gewendet hatte. Es zahite sich
fir die Gewerkschaften nun aus, da sie eine intensive Aufklirungskampagne in der
Offentlichkeit iiber die Streikgriinde durchgefiihrt hatten. Zweitens war wegen der in-
zwischen eingetretenen Schwichung der Gewerkschaften und des zahlenmaBigen Riickgangs

von Streiks ein Bedeutungsriickgang auf der Agenda der offentlichen Meinung zu verzeich-

= Vgl. dazu Kap. V.4.c).
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nen. Entsprechend war das Ansehen der Gewerkschaften seit 1985 wieder gestiegen.” An

diesem Beispiel zeigt sich, daB es den Konservativen in den 80er Jahren nicht gelungen ist,

prinzipielle Antigewerkschaftshaltungen in der offentlichen Meinung zu verankern. Solche
Einstellungen sind weiterhin nur fiir eine Minderheit im Elektorat kennzeichnend.

Der letzte im Untersuchungszeitraum® verabschiedete Employment Act 1990 (EA 1990)
enthielt folgende Bestimmungen:

die Abschaffung des noch bestehenden Rechtsschutzes bei “pre-entry closed shops";’'
Gewerkschaften konnen haftbar gemacht werden, wenn sie sich von "unofficial
strikes” nicht distanzieren oder diese nicht fiir offiziell erkliren. Auf diese Weise soll
verhindert werden, daB Gewerkschaften, wie seit den Employment Acts von 1980
und 1982 und dem Trade Union Act 1984 verschiedentlich praktiziert, die
Bestimmungen zu Urabstimmungen vor Arbeitskimpfen und zu den Immunititsein-
schriankungen umgehen, indem sie Streiks inoffiziell durchfiihren lassen;

die Aufhebung des Kiindigungsschutzes fiir inoffiziell Streikende. Die gewerk-
schaftliche Immunitit bei Streiks, die sich gegen die Entlassung von Arbeitnehmemn
wegen Teilnahme an inoffiziellen Streiks richten, wurde aufgehoben.

Die alle Gesetze der 80er Jahre kennzeichnende Strategie der Einschrinkung der gewerk-
schaftlichen Immunititen und der Ubertragung von Klagerechten an Arbeitgeber und einzelne

29

30

31

Vgl. dazu meine Deutung des Zusammenhangs zwischen Arbeitskimpfen und dem offentlichen
Ansehen der Gewerkschaften in Kap. IV.3.

1993 wurde ein wei Gesetz verabschiedet. Es geht den withrend der Thatcher-Ara eingeschlagenen
Weg der A itung von Klagerechten von Individuen gegen gewerkschaftliche Aktionen und der
Eingrenzung von Immunititen weiter. Der zumichst in die Diskussion eingebrachte Vorschlag,
Kollektivabkommen rechtsverbindlich zu machen, ist nach der Ablehnung durch die
Arbeitgeberverbinde, dhnlich wie in der Phase des IRA 1971, wieder zuriickgezogen worden.

Da die Arbeitgeber in der Regel von ihren rechtlichen Moglichkeiten, "closed shops™ aufzuheben,
keinen Gebrauch gemacht hatten, wurde nun Arbeitnehmem ein Klagerecht zugestanden, wenn sie sich
bei einer Bewerbung deshalb diskriminiert fiihlten, weil sie der zustindigen Gewerkschaft nicht
angehorten.

316



Gewerkschaftsmitglieder sowie an nichtorganisierte Arbeitnehmer hatte einerseits den
Vorteil, da8 die Regierung nicht selbst gegen die Gewerkschaften vorgehen muBte. Es
wurden keine neue Arbeitsgerichtsbarkeit und neuartige “criminal penalties” benétigt.
Andererseits mufite die Regierung in Kauf nehmen, daB die Klagerechte kaum genutzt
wurden und somit eine ganze Reihe von Regelungen nur in geringem MaBe implementiert
worden sind. Insofern war die Wirkung der Gesetze vorwiegend symbolischer Art. Die
Regierung hatte demonstriert, daB sie auch gegen den Willen der Gewerkschaften gesetzliche
MaBnahmen im Politikfeld Arbeitsbeziehungen verabschieden konnte, ohne schlieBlich wie in
fritheren Fillen kapitulieren zu miissen. Die betrieblichen Arbeitsbeziehungen verinderte sie
mit den ergriffenen MaBnahmen nur in seltenen Ausnahmeféllen, nimlich dann, wenn sich
entschlossene, konfrontationsorientierte Arbeitgeber auf diese beriefen und im Konfliktfall
ihre Einhaltung gerichtlich erzwangen.*” Das bei weitem wichtigere Ziel aber war, daB die
Wirtschaftspolitik der Conservatives implementiert werden konnte, ohne daB die
Gewerkschaften die Chance zu einer kollektiven Gegenwehr erhielten: "It was cash limits,
public spending cuts and the absence of the Keynesian incomes policy approach which broke
the unions' power, not the legislative reforms (...)" (Holmes 1985: 203). Nun bestitigte sich
die These der Gegner jeglicher Formen korporatistischer Aushandlungen, daB es méglich ist,
auch vormals michtige gesellschaftliche Interessengruppen in der politischen
Entscheidungsfindung schlicht zu ignorieren - ob mit positiven oder negativen gesamtwirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Wirkungen, bleibt hier dahingestellt.

An dieser Stelle sind einige Bemerkungen zum Bergarbeiterstreik von 1984/85 angebracht
(Adeney/Lloyd 1986; Boehl 1989). Obwohl dhnlich wie in den 70er Jahren der Streikanla
ein eher traditioneller Konflikt um Lohne und Arbeitsplitze war, handelte es sich diesmal um
einen von Regierung wie von der Gewerkschaftsspitze von vomherein ginzlich politisch
gefiihrten Konflikt. Das Kalkiil der Gewerkschaftsfiihrung ist dabei strikt von den Motiven
des GroBteils der NUM-Mitglieder zu unterscheiden, bei denen insbesondere die in der Zeit

Vgl. dazu unten, Kap. V.4.d).
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des Social Contract hingenommenen Reallohnverluste und die wegen der Zechenstillegungen
drohende Arbeitslosigkeit zur Kampfbereitschaft beigetragen hatten. Noch 1981 hatte die
Regierung Thatcher einer iiber ihren Planungen liegenden Lohnforderung entgegenkommen
miissen, weil sie auf einen langen Arbeitskampf nicht eingestellt war (Young 1989: 225f.).
Seither hatte sie sich konsequent - wie im internen Ridley Report empfohlen (The
ECONOMIST vom 27.5.1978) - auf eine neue Auseinandersetzung vorbereitet und sowoh!
fiir eine ausreichende Energieversorgung als auch fiir den Einsatz entsprechend ausgeriisteter
Polizeikrifte Vorsorge getroffen. Nun muBte sie nur noch auf einen emeuten Streikaufruf
warten. Auf der anderen Seite verzichtete die militante Gruppe um Arthur Scargill in der
NUM nach mehreren verlorenen Streikurabstimmungen®® in den Jahren zuvor im Vorfeld des
Streiks von 1984/85 bewufit auf eine nationale Urabstimmung und hoffte auf einen
Solidarisierungseffekt der Gewerkschaftsbezirke, nachdem der erste Bezirk in den Ausstand
getreten war. Diese Entscheidung des NUM-Vorstands wurde von vielen in der
Mitgliedschaft als eklatanter VerstoB gegen die Gewerkschaftssatzung angesehen und sollte
sich in der Folge als entscheidende Fehlkalkulation erweisen.

Aus der geschilderten Konstellation wird deutlich, daB die Auseinandersetzung von der
Regierung wie von der Fiihrung der NUM als Entscheidungsschlacht konzipiert und gefiihrt
wurde. In den ironischen Worten eines Junior Ministers: "It was the return match and
Scargill lost" (zitiert nach: Holmes 1989: 54). Bisweilen wird angenommen, da8 der Konflikt
wesentlich durch die neuen Gewerkschaftsgesetze beeinfluBt worden sei. Die Regierung ent-
schied sich intern aber zu einem sehr frilhen Zeitpunkt, die gerade erst geschaffenen
Rechtsnormen nicht anzuwenden. Erste zogerliche Schritte des National Coal Board, die
Bestimmungen zum "picketing" zu nutzen, wurden von hdchster Stelle unterbunden. Auch

3 Schon lange, bevor die Thatcher-Regierungen meinten, die innergewerkschaftlichen

Willensbildungsprozesse "demokratisieren” zu miissen, wurden in der NUM entsprechend den
Bestimmungen des "rule book” Urabstimmungen und Wahlen durchgefiihrt. Die NUM zeichnet sich
traditionell durch stark dezentralisierte Strukturen aus. Dennoch entwickelte sie sich in den 70er und
80er Jahren deutlich nach links. Die implizite Annahme der Regierung Thatcher, daB eine
"Demokratisierung” der Gewerkschaften automatisch die gemiBigten Kriifte stirken werde, laft sich
insofern nicht eindeutig belegen.
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bei einem GroBteil der Klagen arbeitswilliger Bergleute gegen die eigene Organisation
wurden die Employment Acts nicht herangezogen.**

The strategy, which had to be a political strategy, was to do nothing that might unite
workers from steel or the railways or the docks with the miners, and nothing that
would undermine the commitment of around 25.000 miners, mainly in Not-
tinghamshire, to defy the union and carry on working (Young 1989: 370).

Die Klagen der Streikgegner in der NUM beriefen sich fast durchgehend darauf, da8 wegen
der fehlenden nationalen Urabstimmung die Satzungsregeln 41 und 43 verletzt worden seien
und daher ein "breach of contract” vorliege. Entsprechend war die Grundlage der
Gerichtsverhandlungen in fast allen Fallen das traditionelle Common Law.

Im Bergarbeiterstreik von 1984/85 war also eine ganz andere Dimension der Auseinander-
setzung erreicht, als das fiir die sonstigen Konflikte auf dem Politikfeld Arbeitsbeziehungen
in den 80er Jahren gilt. In einem Leitkommentar betonte der GUARDIAN daher zurecht die
AuBergewohnlichkeit dieses Falles:

The action which has ended with the union in the hands of a receiver was brought by
working miners under long standing civil law. (...) There has never before been any
suggestion that union bosses could blandly ignore the whole panoply of civil law.
(...) Mr Scargill implied that his union's wholesale boycott of the courts is somehow
part of a grand TUC inspired crusade against Conservative industrial relations
legislation. Not so. (...) The NUM, in contrast, has elected to plough a lone furrow.
It has - outside TUC guidelines - refused to plead in a civil action, refused to accept a
verdict of a civil court, refused to recognize the sequestors (...) (GUARDIAN vom
5.12.1984).

In der Forschung wird der fiir die in die Zechen zuriickkehrenden Bergarbeiter demiitigende
Konfliktausgang iiberwiegend als ein historischer Wendepunkt in den britischen Arbeits-
beziehungen gedeutet. Diese Sichtweise kann aber mit guten Griinden bezweifelt werden.
Erstens ist es unzutreffend, daB mit der Niederlage der NUM militant-konfliktorische
Gewerkschaftsstrategien insgesamt an ihr Ende gekommen seien. Denn kurz danach erreichte
der Arbeitskampf zwischen den Druckgewerkschaften und dem Medienkonzemm News

M Eine exzellente Darstellung der rechtlichen Dimension des Streiks findet sich bei Boehl (1989: 117ff.).
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International seinen Hohepunkt. Seither hat es immer wieder &hnlich massive
Auseinandersetzungen, allerdings auf einzelne Betriebe begrenzt, gegeben. Im iibrigen hat
der Ausgang des Streiks keineswegs zu einer volligen Demoralisierung der NUM gefiihrt.
Vielmehr hat die nationale Fithrungsebene der Gewerkschaft ihre inteme Autoritét eingebiift.
Beriicksichtigt man den rapiden Beschiftigungsriickgang durch die Zechenstillegungs-
programme, so 1Bt sich seit 1985 ein eher iiberdurchschnittliches Konfliktniveau im Bergbau
feststellen. Einzig die Streiktaktik hat sich gedndert. Statt der grofien nationalen
Konfrontationen herrschen nun "local pit politics”, kleine ortliche Arbeitsniederlegungen,
vor. Dieser Wandel ist auch in anderen Branchen zu verzeichnen. Was die Gewerkschaften
also aus den grofen Konfrontationen gelemt haben, ist, Kosten und Nutzen von
Arbeitskimpfen rational zu kalkulieren.

Zweitens war der GroBteil der TUC-Gewerkschaften schon liangst dabei, sich an die von den
Thatcher-Regierungen geschaffene Lage anzupassen. Das von Journalisten entwickelte Motto
"new realism" kennzeichnet treffend den nach der dramatischen Wahlniederlage der Labour
Party von 1983 eingeleiteten strategischen und organisatorischen Reformprozefl im TUC.*

Insofern kann man sogar argumentieren, da8 der Bergarbeiterstreik von 1984/85 kein

Wendepunkt war, sondern die Entwicklung eher verzogert hat.

) i n institutionalisieru
Im Rahmen des allgemeinen wirtschaftspolitischen Ubergangs vom “inflation battle"
(Matthews/Minford 1987: 60f.) der Jahre 1979 bis 1982 zur Implementation einer ganzen
Reihe von "supply-side”-MaBnahmen ab 1983 (Matthews/Minford 1987: 65) fand auch im
Politikfeld Arbeitsbeziehungen eine Akzentverschiebung statt.”* Das Instrument der

s Dazu mehr in Kap. V.4.¢).

6 Es sei noch einmal daran erinnert, daB die Wirtschaftspolitik der Thatcher-Regierungen den
Instrumenteneinsatz, wie er in der Phase des Nachkriegskonsensus iiblich war, exakt umdrehte. Vgl.
dazu Kap. [I1.2. Schatzkanzler Nigel Lawson formulierte dies in seiner "Mais Lecture” an der City
University Business School von 1984 so: "It is the conquest of inflation, and not the pursuit of growth
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Verrechtlichung der kollektiven Arbeitsbeziehungen trat von nun an in den Hintergrund. Die
Betonung angebotsorientierter Manahmen auf dem Arbeitsmarkt wurde im September 1985
durch die Emennung des bisherigen Ministers ohne Portefeuille, Lord Young®’, zum
Arbeitsminister dokumentiert. Der bisherige Amtsinhaber Tom King mufite, wie schon Prior,
in das Nordirlandministerium wechseln. Lord Young brachte seine bisherigen
Zustandigkeitsbereiche, die Deregulierung und die Forderung kleiner und mittlerer
Unternehmen, in das Arbeitsministerium ein. Beim Amtsantritt verkiindete er:

Bis vor kurzem noch war dies ein Ministerium fir industrielle Beziehungen. Die
Gesetze, die mein Vorginger in diesem Bereich eingebracht hat, treten nun in den
Hintergrund. Sie bendtigen Zeit, um zu wirken. Aber das Ministerium war bislang
schlecht ausgeriistet, um als wirkliches Beschaftigungsministerium zu arbeiten, weil
es nicht die ndtigen Instrumente hatte. Mit den neuen Aufgabenbereichen (...) wird es
besser ausgestattet sein, das Unternehmertum zu fordern (zitiert nach: Bielstein 1988:
64).

Die hinter dieser Akzentverschiebung stehende These besagt, daB gewerkschaftliches
Handeln im Rahmen des "collective bargaining" einerseits und politische Regulierungen zur
Unterstiitzung oder Erganzung von Kollektivabkommen andererseits beschiftigungs-
hemmende Wirkungen haben. Wenn also die kollektive Vertretungsfunktion der Gewerk-
schaften geschwdcht und Arbeitsmarktregulierungen abgebaut werden, so sind positive
Beschiftigungseffekte zu erwarten. Diese Uberlegung muB vor dem Hintergrund gesehen
werden, da8 die Thatcher-Regierungen keineswegs, wie in der politischen Diskussion haufig
behauptet, an der Erhohung der Arbeitslosigkeit interessiert waren, weil die Gewerkschaften
auf diese Weise am schnellsten geschwicht wurden. Sicherlich kam der Regierung bei der

Durchsetzung ihrer Policies in den Arbeitsbeziehungen und in der Privatisierungspolitik die

and employment, which is or should be the objective of macro-economic policy. And it is the creation
of conditions conducive to growth and employment, and not the suppression of price rises, Wthh is or
should be the objective of micro-economic policy” (Lawson 1984: 2) Dereguli

galten daher als das vorrangige Instrument fir eine Belebung der Okonomie emschhellhch des
Arbeitsmarkts.

7 Young war urspriinglich im Team von James Prior im Department of Employment titig gewesen und

hatte sich dort auf Fragen der Berufsausbildung konzentriert. 1982 war er zum Vorsitzenden der MSC
ermannt worden.
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affairs of this country in the best interests of all people (Conservative Party 1976: 44;
Hervorhebung im Original).

Auch wenn der am Nachkriegskonsensus orientierte Parteifliigel noch fiir einige Zeit eher auf
"konzertierte Aktionen" als auf die politische Ausschaltung der Gewerkschaften setzte, so
fithrten der "winter of discontent", die scharfe Linkswendung der Gewerkschaften zu Beginn
der 80er Jahre und spitestens der Bergarbeiterstreik von 1984/85 dazu, daB sich ein breiter
innerparteilicher Konsensus dariiber etablierte, da8 ein direkter EinfluB von Gewerkschaften
auf die politische Entscheidungsfindung illegitim sei und verhindert werden miisse. *®

Die Regierung Thatcher hat die klassische Unterscheidung von "high politics” und "low
politics” wiederentdeckt, die im Zuge des "corporate bias" bis in die 70er Jahre iiberwunden
zu sein schien (Jordan/Richardson 1987 a: 161ff.). Seit 1979 haben keine regelmiBigen
Konsultationen zwischen TUC und Regierung mehr stattgefunden. Nur in Aus-
nahmesituationen, etwa nach den Jugendunruhen in verschiedenen GroBstidten vom Sommer
1981 und im Zusammenhang mit dem Verbot der Gewerkschaftsmitgliedschaft fiir
Beschiftigte in der Abhorzentrale GCHQ in Cheltenham, war Margaret Thatcher zu
Gesprichen bereit. "And even then, the union leaders claimed, it was simply to enable Mrs
Thatcher to read them a lecture” (Mcllroy 1988: 49). Damit wurde ein wesentliches Element
des Nachkriegskonsensus, der ja vor allem ein Verfahrenskonsensus gewesen ist, ignoriert.
Weil sie seit Jahrzehnten iiber einen direkten Zugang zu Labour- und konservativen
Regierungen gleichermaflen verfiigt hatten, empfanden die Gewerkschaften die Verweigerung

von Konsultationen als Bruch einer selbstverstindlich gewordenen Konvention.

DaB sich mit einem Regierungswechsel die Moglichkeiten fiir Gewerkschaften, sich auf der
politischen Entscheidungsebene Gehdr zu verschaffen, drastisch verdndern konnen, ist nichts
Ungewohnliches. Das spezifisch britische Problem ergibt sich allerdings daraus, daB die

“° So hat z.B. ein den "wets” zugerechneter Junior Minister die “industrial relations"-Policies der 80er

Jahre als “largely successful because it has taken politics out of it" bezeichnet (Interview im Herbst
1993).
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nichtkodifizierte Verfassung zu einem erheblichen Teil aus konsensual getragenen Regeln und
Verfahren besteht. Diese dienen der Stabilisierung von Erwartungen und Verhaltensweisen
und wirken damit als funktionale Aquivalente fiir Kodifikationen. Der Bruch einer fiir die
Gewerkschaften derart zentralen Spielregel hatte daher eine erhebliche politisch-kulturelle
Tragweite. DaB die Rhetorik von Margaret Thatcher sich an diesem Punkt so unvermittelt in
die Praxis iibertrug, 16ste bei den Gewerkschaften einen Schock aus.*

TUC und CBI muBten auf eine traditionelle "pressure group"-Strategie ausweichen und mit
konkreten Anliegen an die jeweils zustindigen Ministerien herantreten. Auf dieser weniger
im Rampenlicht stehenden Ebene der "low politics" gab es weiterhin regelmaBige Policy-
Kontakte, mitunter auch erfolgreiche Versuche der EinfluBnahme. "The role of the trade
unions under Mrs Thatcher (...) may be an example of groups being confined to relatively
minor issues, where they gain significant concessions, whilst losing all the major battles"
(Jordan/Richardson 1987 a: 162). Im Ergebnis zeigt sich also ein Nebeneinander von
"political exclusion" auf der Spitzenebene und der Fortfiihrung von Konsultationen auf den
unteren Ebenen - eine "sectorization of policy-making" (Jordan/Richardson 1987 b: 183), die
der Regierung die Moglichkeit gab zu entscheiden, in welchen Fragen sie Kontakte mit den
Gewerkschaften fiir niitzlich hielt.

‘9 Diese Ausgrenzungsstrategie der Regierung traf durchaus auch den CBI, der ebenfalls an politischem

EinfluB und an interner Autoritit gegeniiber seinen angeschlossenen Mitgliedern einbiiite (Kavanagh
1985: 164; FINANCIAL TIMES vom 22.10.1986). An seiner Stelle gewann das strikt neokonservative
"Institute of Directors” an Bedeutung.
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Tabelle 5:

Policy-Kontakte des TUC mit der Regierung.

1976 1977 1978 1979 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1988
Lab. Con.

Initiator:
TUC 170 119 150 112 30 166 191 194 183 185 147
Regierung 47 39 41 32 7 28 31 29 14 16 42
Parlament 3 3 4 2 - 10 17 15 9 8 10
andere'! 59 44 47 41 11 48 42 42 42 55 46
Verfahren:
Treffen 68 72 63 52 11 43 39 39 24 42 39
Schreiben 136 80 121 84 22 126 145 154 148 137 110
andere? 75 53 58 51 15 83 97 87 76 85 96
Typus:
bipartistisch 210 150 177 139 32 166 175 179 164 169 179
tripartistisch 51 33 41 28 8 40 41 37 40 48 32
andere’ 18 22 24 20 8 46 65 64 44 47 34
n 279 205 242 187 48 252 281 280 248 264 245
1 U.a. QGAs, tripartistische Institutionen.
2 unspezifizierte Kontakte.
3 Unspezifizierte Kontakte.
Quelle: TUC Annual Reports, Mitchell (1987), Marsh (1992: 113).

Daten aus Marsh wurden teilweise korrigiert.



Die in Tabelle 5 angefiihrten Daten beziehen sich auf die im jahrlichen Bericht des TUC
General Council an den JahreskongreB minutids aufgefiihrten Policy-Kontakte mit der
Regierung. Dabei sind Routinekontakte mit der Ministerialbiirokratie sowie die Ebene der
Einzelgewerkschaften, die sich in der Regel an spezifische Ministerien wenden, nicht
beriicksichtigt. Rein quantitativ lassen die Daten keinen eindeutigen Trend erkennen. Die
Gesamtzahl der Policy-Kontakte ist {iber den Regierungswechsel hinweg relativ stabil geblie-
ben. Die Regierung erweist sich seit 1979, wie vermutet, in geringerem MaBe als friiher als
Initiator. Dafiir hat das Parlament, vorzugsweise iiber das neue Select Committee on
Employment, nun hiufiger Kontakte anberaumt. Hinsichtlich des Verfahrens zeigt sich, dafl
die Zahl der Treffen deutlich zuriickgegangen ist, wahrend die schriftliche Kommunikation
und andere informelle Formen zugenommen haben. Diese Zahlen sagen allerdings noch
nichts liber die Qualitit der Kontakte aus. Es ist zu vermuten, da8 sie in den 80er Jahren
weniger der KompromifBsuche als der Verdeutlichung von Standpunkten gedient haben,
zumal sie in der Regel erst relativ spat im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses anberaumt
worden sind (Mitchell 1987: 512). Eine wichtige Rolle haben in den 80er Jahren noch die
"tripartistischen”, dreiseitig zusammengesetzten Gremien gespielt. Da allerdings mit dem
NEDC und der MSC zwei in dieser Hinsicht besonders wichtige QGAs aufgeldst worden
sind, verbleiben dem TUC in den 90er Jahren kaum noch Wege der institutionalisierten
Kommunikation mit der Regierung auf hochster Ebene. Fiir die sektorale Kooperation in
Fragen der "low politics" allerdings gilt auch weiterhin das Motto von Keith Middlemas
(1987): "life in death of the corporate state".

Die Legitimitat der Gewerkschaften als gesellschaftliche GroBorganisationen wurde also auf
breiter Front in Frage gestellt. An die Stelle der "labour inclusion"-Strategie der Regierungen
im Nachkriegskonsensus, die mit dem wohlfahrtskorporatistischen Experiment des Social
Contract einen Hohepunkt erreicht hatte, trat nun eine Strategie der "labour exclusion”
(Crouch 1985: 259ff.; Kastendiek 1988: 161). Von der politischen Makroebene verbannt und
auf die Handlungsebene der betrieblichen Arbeitsbeziehungen verwiesen, wurde das
gewerkschaftliche Konfliktpotential parzelliert und entschirft. Insgesamt 1aBt sich feststellen,
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daf} die Rolle der Gewerkschaften im politischen Prozef heute ganz dhnlich ist wie in der
Zeit bis in die friihen 60er Jahre: "It is the period between 1966 and 1979 which provided the
exception, not the period since 1979" (Marsh 1992: 240). Die interventionistische Strategie
der Conservatives, die die Entflechtung von politischem Entscheidungsproze und Handeln
der Tarifparteien angestrebt hat, hat also paradoxerweise eine Riickkehr zu einer quasi-
voluntaristischen Konstellation erreicht.”® Mit Hilfe entschlossener politischer Mafinahmen
wurde eine konsequente Entpolitisierung der Arbeitsbeziehungen vorgenommen. Die Policies
der Conservatives im Bereich Arbeitsbeziehungen erweisen sich im ganzen mithin als
Riickkehr zu alten Traditionen, die sich viel besser mit den politisch-kulturellen Grundmu-
stern der britischen "non-state society” vereinbaren lift, als die korporatistischen und inter-
ventionistischen Konzepte der Parteien in den 60er und 70er Jahren, die zu massiven
Legitimitatskonflikten AnlaB gaben.

Einer der Mitbegriinder der britischen "industrial relations"-Forschung, Ben Roberts, hat die
Policies der Konservativen folgendermafien gewiirdigt:

Looking back from the end of the 1980s to those years of low economic achievement,
culminating in the squalid conflicts between the unions and the Labour Government
that disgraced the winter of 1978, we can now see 1979 as the annus mirabilis (...).
It proved to be the end of the retreat before a trade union power that had become
increasingly irresponsible as it had grown stronger (Roberts 1987: 6; Hervorhebung
im Original).

Und fiir die innerparteilichen Kritiker resiimiert Francis Pym: "an outstanding success" (Pym

?198s: 29).

Wie sind die Effekte der beschriebenen Policies zu bewerten? Wurde ein langfristig
wirksamer Wandel der Arbeitsbeziehungen eingeleitet? Zunichst ist zu bedenken, da die

Rezession zu Anfang der 80er Jahre sowie der sikulare Strukturwandel von der Industrie- zur

Kastendiek kommt zu einem dhnlichen Ergebnis: "Eine staatlich modellierte Reform der industriellen
Beziehungen wird abgelehnt. Welche institutionellen und prozeduralen Formen die Arbeitsbeziehungen
annehmen, soll sich iiber eine Verinderung insbesondere der betrieblichen Krifteverhiltnisse
entscheiden” (Kastendiek 1988: 173).

338



Dienstleistungsgesellschaft mit seinen sozialen und 6konomischen Folgen ebenfalls auf die
Arbeitsbeziehungen Einflu§ genommen haben, so daB aus empirisch feststellbaren Verdnde-
rungen nicht unmittelbar auf Policy-Effekte geschlossen werden kann. Diese Interdependenz
von Wirkungsfaktoren hat aber noch eine andere Facette: Die Thatcher-Regierungen haben
ihre MaBinahmen sehr geschickt auf die 6konomischen Rahmenbedingungen abgestimmt und
auf "windows of opportunity” gewartet. Wachsende Arbeitslosigkeit und die Strukturkrise
gerade derjenigen Branchen, in denen die Gewerkschaften traditionell stark waren, nicht die
Policies der Thatcher-Regierungen an sich, verhinderten in erster Linie, daf} sich eine breite
gewerkschaftliche Abwehrfront formieren konnte. Stattdessen wurden die seit jeher
bestehenden sektionalistischen Tendenzen in der britischen Gewerkschaftsbewegung sowohl
durch die unterschiedliche Krisenbetroffenheit der einzelnen Branchen als auch durch
spezifische Policies im privaten und im oOffentlichen Sektor verstirkt. Ein zweites Problem
bei der Beantwortung der Frage nach den Policy-Effekten ergibt sich dadurch, daB nicht alle
mefBbaren Effekte unmittelbar auf Policy-Intentionen zuriickgefithrt werden konnen. Wir

haben gesehen, daB sich mitunter Wirkungen gezeigt haben, die gar nicht beabsichtigt waren.

Die vielféltigen Antworten von Wissenschaft und Politik zu diesem Fragenkomplex lassen

sich systematisch auf drei Thesen reduzieren:

1. die These des radikalen Wandels: Die konjunkturellen Einbriiche und die
strukturellen Verschiebungen in der britischen Wirtschaft haben im Verein mit den
neokonservativen Policies das Krafteverhiltnis zwischen Kapital und Arbeit eindeutig
zugunsten der Handlungsmoglichkeiten der Unternehmensleitungen verschoben. Von
dieser wiederhergestellten Autoritit macht nun ein selbstbewuBites "macho
management” ausgiebig Gebrauch. Die betrieblichen Gewerkschaftsvertretungen
werden zunehmend von neuen Formen der Kommunikation zwischen Unter-
nehmensleitung und Beschiftigten verdringt. "Collective bargaining” hat auf die
Lohne und Arbeitsbedingungen eines immer geringer werdenden Teils der Arbeitneh-
mer EinfluB. Es entstehen "new industrial relations”, in denen nur betrieblich-
kooperative Gewerkschaften wie die EETPU (Roberts 1987; kritisch: Kaiser 1989)
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eine Uberlebenschance haben. Okonomische Entwicklung und neokonservative
Policies erganzen sich in dieser Interpretation zu einem "industrial Thatcherism", der
unumkehrbare Entwicklungen eingeleitet hat (Ph. Bassett 1986; Scarbrough 1986;
Terry 1986).

Gegeniiber dieser These ist einzuwenden, da hier von einzelnen spektakuliren
Entwicklungen ausgegangen wird, die unzuldssigerweise extrapoliert werden. Die
empirischen Befunde weisen darauf hin, daB die Instrumente der konservativen
Policies keineswegs durchgehend drastische Verdnderungen erreicht haben (Kelly
1988: 258ff.). In der Regel ist von den neuen gesetzlichen Bestimmungen kein
Gebrauch gemacht worden (Kahn et al. 1983; Marsh 1992: 82ff., 191ff.). Arbeitge-
ber haben sich, wenn sie iiberhaupt zu Rechtsmitteln gegriffen haben, zumeist damit
begniigt, eine gerichtliche "injunction" (einstweilige Verfiigung) zu erwirken, um Ge-
werkschaften von rechtswidrigen Handlungen, vor allem von Formen des nun
illegalen "secondary picketing” und von "secondary industrial actions", abzubringen
(Evans 1985 a, 1985 b; Marsh 1992: 86ff.).%! Beziiglich der Bestimmungen zur
"Demokratisierung” der gewerkschaftlichen Willensbildung weist etwa der Jahresbe-
richt von ACAS fir 1985 aus, daB in nur 12 % der Streiks eine Urabstimmung
durchgefiihrt worden ist. Davon wurde in 72 % der Fille fiir einen Arbeitskampf
votiert. 1986 waren 77 % der Abstimmungen erfolgreich, wobei in rund 25 % der
Arbeitskimpfe eine Abstimmung durchgefiihrt wurde. Und 1987 betrug die Erfolgs-
quote iiber 90 %, wobei allerdings eine deutliche Zunahme der Anzahl der
Abstimmungen festzustellen ist. Bei fast allen Funktionidrswahlen nach dem vorge-
schriebenen Modus hat der Amtsinhaber gewonnen. Allerdings sank in vielen Fillen
die Wahlbeteiligung gegeniiber den alten in den Gewerkschaftssatzungen vorgesehe-
nen Verfahren (ACAS Annual Report 1985, 1986, 1987). Den Gewerkschaften ist es
also hinsichtlich der TUA 1984-Bestimmungen weitgehend gelungen, sich auf die
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"Injunctions” wurden in den 80er Jahren iiberproportional hiufig in der Druckindustrie und in der
Schiffahrt erlassen. In beiden Fillen war der Grund dafiir, daB die Arbeitgeber in diesen Branchen
drastische Anderungen in der Arbeitsorganisation gegen den Willen der Belegschaften durchgesetzt
haben.



neue Situation einzustellen. Es ist damit zu rechnen, da8 die gesetzlich vorgeschrie-
benen Verfahren zukiinftig eingehalten werden, da sich zum einen die Ergebnisse der
Willensbildungsprozesse durch die TUA-Normen nicht wesentlich verandert haben
und zum anderen bei einer Akzeptanz dieses Organisationsinterventionismus das
Risiko gerichtlicher Auseinandersetzungen entfillt. Die im TUA 1984 und in den
Employment Acts enthaltenen Klagerechte sind in den seltensten Fillen angewendet
worden. "When legal action has been taken to resolve industrial relations disputes
since 1979 it has often involved laws, and legal recourses, which existed prior to the
election of the Thatcher Government" (Marsh 1992: 108).

Drei traditionell fir die Messung der Stirke der britischen Gewerkschaften
herangezogene Indikatoren weisen deutliche Riickginge auf. Die gewerkschaftliche
Organisationsquote ist gegeniiber den spiten 70er Jahren dramatisch gesunken (vgl.
Tabelle 4). Dies ist aber kein britisches Spezifikum und auch kein Grund, einen saku-
laren Trend, wie etwa im Falle der USA oder Frankreichs, anzunehmen. Ahnlich
verhilt es sich bei der Streikentwicklung (vgl. Schaubild 8). Dagegen scheint der
Riickgang der Zahl der von einem "closed shop” erfafiten Beschiftigten ein irre-
versibler Trend zu sein. Dabei ist allerdings zu beachten, da8 dieser Riickgang bereits
in den 7Qer Jahren eingesetzt hat und durch die zusitzlichen juristischen Bedingungen
nur beschleunigt wurde.

Im Gegensatz dazu zeigt der Indikator Reallohnentwicklung fiir fast die gesamte
Phase der Ara Thatcher, da8 die Gewerkschaften dort, wo "collective bargaining"
stattfindet, weiterhin eine starke Position einnehmen. Die Tarifabschliisse lagen in
den meisten Fallen iber der Inflationsrate.”> Auch die Ausweitung der
Lohndifferentiale zwischen Organisierten und Unorganisierten nach dem Abklingen

52

Aus dlesem Grunde hat das Instrument der Einkommenspolitik selbst in den Uberlegungen einiger

her Wirtschaftswi haftler in den letzten Jahren eine Renaissance erlebt. So spricht
LB Tom Wilson in einem Diskussionspapier fiir das Institute of Economic Affairs von einer "Mone-
tarist - TUC Front Populaire”, die zu iiber den Produktivititszuwachsen liegenden Tarifabschliissen
gefiihrt habe (Wilson 1987).
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der Rezession vom Anfang der 80er Jahre deutet darauf hin (Matthews/Minford
1987: 67; Wilkinson 1988: 489ff.).

die These der Kontinuitit auf der betrieblichen Ebene: Auf der Basis empirischer
Erhebungen (Batstone 1988; Daniel 1987; Daniel/Millward 1984; Fogarty 1986;
Maclnnes 1987; Millward/Stevens 1986) verweist ein zweiter Analyseansatz auf
einen bis zur Mitte der 80er Jahre iiberraschend geringen policy-induzierten Wandel
auf der betrieblichen Ebene. Eine Schwéchung der Rolle der Gewerkschaften im
“collective bargaining" kénne nur fiir wenige Branchen nachgewiesen werden.”’ Die
Gewerkschaften haben nach dieser Interpretation zwar auf der politischen "Makro-
ebene" an EinfluB eingebiifit, auf der betrieblichen "Mikroebene" aber hat eine "prag-
matic adaption” (Longstreth 1988: 419; vgl. auch Terry 1986 b und Kastendiek
1988: 172ff.) an den rauheren 6konomischen Kontext der 80er Jahre stattgefunden.
ZahlenmiBige Riickginge bei der Anerkennung von Gewerkschaften als
Verhandlungspartner, bei den Shop Stewards und bei von "closed shops" erfaBten
Beschiftigten seien zu einem Grofiteil auf den Okonomischen Strukturwandel
zuriickzufithren. Betriebe mit starker gewerkschaftlicher Prisenz seien iiber-
proportional von SchlieBungen oder Personalabbau betroffen gewesen, wiahrend
Neugriindungen von Unternehmungen besonders in gewerkschaftlich gering organi-
sierten Branchen, vor allem im Dienstleistungssektor, erfolgt seien.

ZahlenmiBige Riickgange auf der Aggregatebene miissen also keineswegs mit realen
Verinderungen in den konkreten Betrieben einhergehen. Dieses Problem des statisti-
schen Fehlschlusses ist mitunter in den Analysen iberschen worden. Den

Conservatives ist es also kaum gelungen, die Realitit der Arbeitsbezichungen zu

Eine neue Analyse (Millward et al. 1992) kommt allerdings zu dem SchiuB, daf der Wandel der
betrieblichen Arbeitsbeziehungen zwar nur zu einem geringen Mafe auf politische Mafinahmen
zuriickgefihrt werden konne, daB aber in der zweiten Halfte der 80er Jahre eine deutlichere
Schwichung der Gewerkschaften - und der Arbeitgeberverbinde - festzustellen sei, als dies in fritheren
Surveys noch den Anschein hatte.
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beeinflussen. Bei dieser Argumentation ist allerdings aus zwei Griinden Vorsicht
angebracht: Erstens hatten die Policies eine eher indirekte, atmosphdrische Wirkung:

(W)hat is missing from the statistics is the degree to which, because the
legislation is there and has been successfully used elsewhere, unions modify
their methods, refuse to pursue certain courses of action, accept offers they
would otherwise reject and follow paths that, in the absence of legislation,
they would ignore (Mcllroy 1988: 92).

Terry (1986 a: 171ff.; vgl. aber Terry 1986 b) wendet zudem ein, daB zwar die
formale Struktur der gewerkschaftlichen Vertretung auf der Betriebsebene erhalten
geblieben sei, die Entwicklung substantieller Indizes wie die Zahl der
Arbeitskonflikte, Lohndifferentiale zwischen Organisierten und Unorganisierten oder
die Verbreitung von "restrictive practices” jedoch die These des radikalen Wandels
stiitze.

Bei dieser Art von Kritk an der Kontinuititsthese liegt ein grundsatzliches
Bewertungsproblem vor: Terry nimmt implizit einen natiirlichen Interessengegensatz
von Management und Shop Stewards an, dessen Intensitit sich in der Tat mit den
angegebenen Indizes messen liefle. Es spricht aber einiges dafiir, daB angesichts von
Rezession und Strukturwandel hiufig ein mikrokorporatistisches Interesse am Uber-
leben des Betriebs das Verhalten beider Seiten bestimmt. Diese zeitweilige Inter-
esseniibereinsimmung konnte mit der Eroffnung neuer Verteilungsspielrdume schnell

wieder traditionellen Interessenkonflikten weichen.

die These der Dualisierung des Arbeitsmarkts: Eine dritte Interpretationsrichtung sieht
die zentrale Bedeutung der neokonservativen Policies in der Forcierung des
Strukturwandels durch die Deregulierung und Flexibilisierung des Arbeitsmarkts
(Brown 1986; Goldthorpe 21985; Miiller-Jentsch 1988: 271; kritisch: Longstreth
1988; Maclnnes 1987: 114ff.). Die sehr unterschiedlichen Auswirkungen auf die
Sektoren und Branchen und damit auf die Einzelgewerkschaften und Beschiftigten-
gruppen haben danach zur Folge, daB zum einen betriebsegoistische und sektionali-
stische Strategien die zwischengewerkschaftlichen Beziehungen und damit die interne
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Autoritit des TUC belasten® und zum anderen eine Spaltung der Beschiftigten in
relativ abgesicherte Kern- und in extrem gefahrdete Randbelegschaften hingenommen
wird.*

Zwar kann nicht bestritten werden, daB das Erfolgsrezept der Thatcher-Regierungen
zur Schwichung der gewerkschaftlichen Position vor allem die grundsitzliche
Ablehnung kollektiver Handlungsmuster und die konsequente Nutzung individueller
und segmentierter Krisenbetroffenheit der Arbeitnehmer gewesen ist. Aber die realen
Verinderungen auf dem Arbeitsmarkt, die eher langfristigen Trends folgen als kurz-
fristige Policy-Effekte spiegeln, und die Stabilitit der institutionellen Muster der
betrieblichen Arbeitsbeziechungen vermogen die Dualismus-These nur schwach zu
stiitzen. Der Hauptmangel dieser Interpretation ist, daB sie implizit von einem
Durchgriff politischer Deregulierung auf die Praxis auf der Mikroebene ausgeht, der
von den Akteuren auf der betrieblichen Ebene, dem Management und den Shop
Stewards sowie lokalen Gewerkschaftsfunktiondren relativ unbeeinflut bleibt. Kelly
(1988) weist darauf hin, daB es in den 30er Jahren einen dhnlich starken Struktur-
wandel mit negativen Wirkungen fiir die Gewerkschaftsorganisationen gegeben habe.
Die neuen Industrien, die damals als "greenfield sites” entstanden, seien jedoch heute
Schwerpunkte der gewerkschaftlichen Organisierung: "At each successive period of
restructuring of the working class trade unions have successfully surmounted the
barriers erected by their critics, and have organised workers who were traditionally
hostile to or uninterested in unions" (Kelly 1988: 289).

Es hat sich im vorangegangenen Uberblick gezeigt, daB alle drei Thesen zwar auf wichtige

Entwicklungen aufmerksam machen, aber nicht differenziert genug formuliert sind, um die
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Fir eine Fallstudie zu den Auswirkungen sektionalistischer Strategien auf die
zwischengewerkschaftlichen Bezichungen und zum Problem der internen Autoritiit des TUC am Beispiel
der 1988 aus dem Dachverband ausgeschlossenen EETPU siehe Kaiser (1989).

Diese These ist verschiedentlich gesellschaftspolitisch zum Konzept des "disorganisierten Kapitalismus”
erweitert worden (Lash/Urry 1987; Lash/Bagguley 1988).



Policy-Effekte in der Thatcher-Ara vollstandig zu erfassen. Ein gemeinsamer Mangel besteht
darin, daB8 die unmittelbaren Akteure in den Arbeitsbeziehungen - die Arbeitgeber und die
Arbeitnehmer - nur als Objekte von politischem Handeln gesehen werden. Wie sich Policies
auf die Arbeitsbeziehungen auswirken, hangt aber davon ab, wie die Tarifparteien und die
betrieblichen Akteure darauf reagieren, zumal die Thatcher-Regierungen die Implementation
in quasi-voluntaristischer Weise der Mikroebene iiberlassen haben.

Auf der Basis dieser Uberlegungen lassen sich die Effekte der Policies der 80er Jahre im
Bereich Arbeitsbeziehungen folgendermaBen veranschaulichen:
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Schaubild 13:
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Dies hatten wir bereits bei der Analyse der Wahlprogramme in Kapitel IV gesehen. Der
Bedeutungsriickgang wird auch daran deutlich, welche Arbeitsminister nacheinander berufen
wurden (vgl. Tabelle 1). Wahrend James Prior und Norman Tebbit noch eine wichtige
Funktion im Kabinett zugekommen war, galt dies fir Tom King schon nicht mehr. Die
Emennung von Lord Young signalisierte schlielich den Niedergang des Arbeitsministeriums
in der Ministerialhierarchie. Solch ein sensibles Ministerium wire in den Jahrzehnten zuvor
unter keinen Umstinden an ein Oberhausmitglied vergeben worden. Lord Youngs
Nachfolger Norman Fowler mufite vor diesem Hintergrund seine Emennung zum
Arbeitsminister schon fast als Degradierung hinnnehmen. Diese Entwicklung hat sich mit
Amtsantritt von John Major fortgesetzt. Fir Michael Howard (vgl. das Portrait in The
GUARDIAN vom 7.10.1991), Gillian Shephard und David Hunt diirfte das Amt nur mehr
ein Durchgangsstadium zu hoheren Aufgaben bedeutet haben.

Arbeitsbeziehungen eine doppelte Anpassung vorgenommen:

- Erstens hat sie wesentliche Elemente der von den Thatcher-Regierungen
durchgefiihrten MaBnahmen akzeptiert. Das gilt nicht nur fir den Grundsatz
rechtlicher Normierung der Handlungsspielriume in den Arbeitsbezichungen,
sondem auch fiir die Rolle der Gewerkschaften in der politischen Willensbildung und
Entscheidungsfindung. Auch die Labour Party tritt nach den Erfahrungen mit dem
Social Contract fiir eine deutliche Abgrenzung von staatlicher Arena und
EinfluBbereich der Tarifparteien ein. Das heifit allerdings nicht, daB zwischen den
beiden GroBparteien am Ende der 80er Jahre keine konzeptionellen Unterschiede
mehr bestanden haben. Die Spielregeln der britischen Mehrheitsdemokratie sorgen
auf der einen Seite dafiir, daB eine Partei, die sich zu weit von den Wihler-
priferenzen entfernt hat, zur Umkehr in die politische Mitte gezwungen wird, wenn
sie nicht langfristig ihren Status als potentielle Regierung einbiiien will. Der Parteien-
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wettbewerb zwingt die GroBparteien auf der anderen Seite dazu, ihre jeweiligen
Handlungsalternativen zu betonen.

Zweitens hat die Labour Party daher in den Themenfeldern, wo sie ein alternatives
Konzept der Reform der Arbeitsbeziehungen favorisiert, eine Anndherung an das
mittel- und nordeuropdische Modell der "Sozialpartnerschaft” (Kinnock 1986: 34;
The ECONOMIST vom 16.11.1991) vollzogen. Darin eingeschlossen ist inzwischen
eine positive Sicht des europiischen Integrationsprozesses als Chance, soziale
Mindeststandards und Rechte der Arbeitnehmer im Betrieb wirksamer politisch zu
regulieren, als dies angesichts der Globalisierung wirtschaftlicher Verflechtungen
nationalstaatlich zu leisten ist. Diese Modellorientierung steht in deutlichem Kontrast
zu dem implizit erkennbaren Ziel der Conservative Party, die britischen Gewerk-
schaften sowohl zu "amerikanisieren", d.h. ihren Wirkungskreis auf eine weitgehend
nichtpolitische Vertretung von Arbeitnehmerinteressen in einem flexibilisierten
Arbeitsmarkt zu begrenzen, als auch die Kollektivverhandlungen zu "japanisieren”,”’
d.h. so weit wie moglich zu dezentralisieren und auf die betriebliche Ebene zu

verweisen.

Beide Entwicklungen lassen sich als ein durch innerparteiliche und innergewerkschaftliche

Krifteverschiebungen erst moglich gewordenes "policy learning” begreifen. Zwischen 1979

und 1983 befand sich die Labour Party wegen des internen Biirgerkriegs zwischen den

Fliigeln in einem Zustand der Lihmung. Ein emnstzunehmendes Policy-Making, das iber die

plakative Ablehnung aller von der Regierung Thatcher eingeleiteten MaBnahmen hinausge-

gangen widre, ist in diesem Zeitraum nicht erkennbar. Nach der dramatischen Wahlniederlage
von 1983 und der Ubernahme des Amts des Parteifiihrers durch Neil Kinnock wurden

schrittweise Organisationsreformen und eine "policy review" durchgefiihrt, die nach der
emeuten Wahlniederlage von 1987 noch betrichtlich intensiviert wurden (Hughes/Wintour

57

Nicht nur bei den britischen Konservativen, sondem in weiten Teilen der politischen Offentlichkeit in
den westlichen Liandern herrscht allerdings eine einseitig auf den A.qaekt bemebsloyaler Gewerkschaften
reduzierte Perzeption vor, die die kulturellen Grundlagen j ischer Arbei g itgehend
ausblendet (Kassalow 1983; Tokunaga 1986).
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Diese dritte Richtung hat in den vergangenen Jahren zunehmend die Politik des TUC
bestimmt. Nach der Wahlniederlage von 1983 hat die Erkenntnis Platz gegriffen, da8 die
Gewerkschaften es sich nicht leisten konnen, in defensiver Erstarrung auf die nichste
Labour-Regierung zu warten. So wurden einerseits organisationsinterne Reformen auf der
Ebene des Dachverbands wie der Einzelgewerkschaften eingeleitet. Dazu gehoren
Rekrutierungskampagnen bei bislang schwach organisierten Arbeitnehmergruppen, wie
Frauen, Teilzeitbeschiftigte, Beschiftigte in Kleinbetriecben und Beschiftigte im
Dienstleistungssektor, eine Verbesserung der internen Kommunikation mit den Mitgliedern
und der Offentlichkeitsarbeit sowie der Ausbau von Serviceleistungen. Andererseits fand eine
vorsichtige Neuorientierung im Verhéltnis zur Regierung statt (TUC 1984, 1988, 1989).
Dazu gehéren die Bereitschaft zum Dialog mit der Regierung, die Anerkennung der
geltenden Gesetze als Handlungsrahmen sowie der Verzicht auf auBerparlamentarische
Aktionen gegen Regierungsbeschliisse. Weil er aus der Sphire der "high politics” ausge-
schlossen wurde, hat der TUC in den vergangenen Jahren verstirkt die klassischen "pressure
group"-Kandle zur BeeinfluBung politischer Entscheidungen genutzt (vgl. Tabelle 5).
Daneben hat er sich um Biindnisse mit dem ebenfalls geschwichten CBI in Einzelfragen®' be-
miiht, um der Regierung durch gemeinsame Initiativen Konzessionen abzuringen. Mehrheits-
fahig wurde dieser "new realism" erst mit einer vom TUC-Kongrel von 1983 beschlossenen
Reform der Zusammensetzung des General Council. Mit der Einfiihrung des sogenannten
"automaticity"-Prinzips, das den Einzelgewerkschaften Sitze nach Mitgliederzahl zuweist und
das alte Blockwahlsystem in "trade groups” abgelést hat, wurde die bisherige Uberrepri-
sentation der Arbeitergewerkschaften, die sich eher dem linken Fliigel zurechnen, zugunsten
der gemiBigten Angestelltengewerkschaften abgebaut (Lloyd 1983). An der Fortfilhrung des
"new realism" haben auch zeitweilige Konfrontationen zwischen Regierung und TUC - wie
das Gewerkschaftsverbot im GCHQ Cheltenham im Januar 1984, der Beginn des Bergarbei-
terstreiks im Mirz 1984 und der Auszug der TUC-Vertreter aus der Training Commission
1988 - nichts gedndert (Ph. Bassett 1986: 44ff.).

6l So wurde Anfang der 80er Jahre eine gemeinsame Initiative zur Technologieforderung eingeleitet, die

jedoch an intemen Differenzen im CBI scheiterte (Jordan/Richardson 1987 a: 174-179).
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Mit dem Fortgang der Reformen hat sich auch innerhalb der Conservative Party wieder ein
Ankniipfungspunkt fiir die Kritiker eines unbedingten Konfrontationskurses ergeben. Francis
Pym hat dem Thatcher-Fliigel vorgeworfen, da die Regierung, nachdem sie die
Politisierung der Arbeitsbeziehungen durch militante Gewerkschaften erfolgreich
zuriickgedrangt habe, es versdume, eine positive Strategie der Forderung einer "industrial
partnership” zu entwikeln, um den innergewerkschaftlichen "new realism" auch von auSen
zu stabilisieren (Pym 21985: 162f.). Inwieweit sich auf dieser Argumentationsgrundlage eine
alternative Strategie der konsensusorientierten Minderheit in der Conservative Party
formulieren 1468t, kann derzeit noch nicht beurteilt werden.

Innergewerkschaftlich hat die "konstitutionell-korporatistische" Strategie des "new realism"
erheblich bessere Chancen, zur Konsolidierung der britischen Gewerkschaftsbewegung
beizutragen, als die vor allem von der EETPU verkérperte Konzeption von "new industrial
relations”. Wenn auch zahlreiche Kommentatoren (Ph. Bassett 1986, Bassett/Cave 1993;
Roberts 1987) eine "Japanisierung der Arbeitsbeziehungen", bei der die Gewerkschaften mit
den einzelnen Betrieben maBgeschneiderte Abkommen treffen, die u.a. die gewerkschaftliche
Alleinvertretung im Unternehmen, die Pendelschlichtung und den Verzicht auf gewerk-
schaftliche Streikdrohungen vorsehen, propagieren, so ist ein solches Konzept doch zur
Entwicklung einer iibergreifenden Strategie vollkommen ungeeignet (Kaiser 1989: 101ff.).
Dieser "enterprise unionism" kniipft offen an die tradierten sektionalistischen Tendenzen in
den Facharbeitergewerkschaften an. Eine solche Praxis wiirde erstens zu zahllosen
zwischengewerkschaftlichen Konflikten um die Alleinvertretungsrechte in den Betrieben
AnlaB geben, weil eine Reform der Strukturen in Richtung des Industriegewerkschafts-
prinzips ausgeschlossen erscheint, zumal die derzeit stattfindenden Gewerkschaftsfusionen
nach ganz anderen Logiken verlaufen und der 6konomische und technologische Wandel die
Einhaltung von Rekrutierungsgrenzen eher noch erschweren diirfte (The GUARDIAN vom
4.3.1992). Zweitens wiirde eine solche Strategie noch stirker als schon in der Vergangenheit
dazu fiihren, daB die Einzelgewerkschaften als rational kalkulierende Organisationen sich um

die Beschiftigten in neu gegriindeten Unternehmen des Hochtechnologiesektors bemiihen, die
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Mit dem Amtsantritt Neil Kinnocks als "party leader” wurde eine vorsichtige Revision
eingeleitet. Bis 1987 bemiihte sich die Parteifiihrung vorrangig darum, mit dem TUC im
Liaison Committee zu formellen Vereinbarungen zu kommen. Erste Ergebnisse wurden mit
"A New Partnership - A New Britain" (TUC/Labour Party Liaison Committee 1985) und
"People at Work: New Rights, New Responsibilities” (TUC/Labour Party Liaison
Committee 1986) sichtbar. In diesen Dokumenten wurde eine neue Mischung aus Immuni-
titen, positivrechtlichen Bestimmungen und Pflichten der Tarifparteien vorgeschlagen. Die
Labour Party zeigte sich nun bereit, die rechtlichen Einschrankungen bei "closed shops”, bei
der Zulassigkeit von "secondary action" und beim "picketing" zu respektieren. Ebenso sollten
die mit dem TUA 1984 eingefiihrten Bestimmungen zu Urabstimmungen vor Streiks und
geheimen Wahlen der Gewerkschaftsvorstinde im Grundsatz beibehalten werden. Fiir den
nun zum Ausdruck kommenden Positionswandel war neben der Erkenntnis, daf diese
gesetzlichen Bestimmungen nicht nur in der Wihlerschaft, sondern auch in der Mitgliedschaft
der Gewerkschaften zunehmend unterstiitzt wurden, auch die Wahmehmung ausschlag-
gebend, dafl sich ihre Implementation legitimititsstirkend auf die gewerkschaftliche Arbeit
auswirkte. In dieser Phase vollzog sich ein miihsamer Prozef des durch Kompromisse
zwischen Parteifihrung, TUC und den méchtigen Einzelgewerkschaften abgesicherten
"policy leamning"”, an dessen Ende schlieflich die Anerkennung des Rechts als selbstver-
standlicher Bestandteil der Regulierung der Arbeitsbezichungen stand.®

Nach 1987 ging die Parteifiihrung dazu iiber, das schwerféllige Instrument des Liaison
Committee, das nur mit "Byzantine backstage manoeuvring” (Wilson 1986: 38) eine
Verinderung der BeschluBlagen auf TUC-Kongressen und Labour-Parteitagen zugelassen
hatte, vom Policy-Making weitgehend auszuschalten. Seither finden keine regelmaBigen

6 Wilson bilanziert diese Phase des Policy-Wandels folgendermafien: "People at Work contains two diffe-

rent strategies reflecting different problems and approaches, and attempts to find a compromise between
them: on the one hand, the tendency to accomodate to the present political climate, which is strongest in
the Party, but also exists within the unions to the extent that they have either adapted to it industrially
like the EETPU or desire the election of a Labour Government; on the other hand, the struggle of the
Labour movement, fuelled by the industrial interests of most workers and trade unions, to shift onto
more favourable terrain" (Wilson 1986: 46).
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schaften bildet auch den Hintergrund fiir die nun eingeleitete Reform des "block vote"-
Systems in der Labour Party. Auf dem Parteitag von 1993 wurde eine schrittweise Reduktion
des Stimmengewichts der Gewerkschaften beschlossen.

Ein zweiter dramatischer Einstellungswandel in der Labour Party und den Gewerkschaften ist
hinsichtlich der Européischen Integration erfolgt, und zwar iber die internen Fliigel hinweg.
Dafiir gibt es zwei Ursachen: zum einen die Wahrnehmung, daB fundamentale Arbeit-
nehmerrechte in den anderen Mitgliedslindern der Européischen Union besser geschiitzt und
weiter entwickelt sind und daher nicht so leicht zur Disposition einer gewerkschaftsfeindlich
eingestellten Regierung stechen; zum anderen das vom ehemaligen Prasidenten der EG-
Kommission, Jacques Delors, ab Mitte der 80er Jahre verfolgte Konzept einer sozialen
Dimension des Binnenmarktprojekts, das die Linksparteien und Gewerkschaften in den
Mitgliedslindern zu einer Unterstiitzung der Kommissionspldne gewinnen sollte (Frank-
lin/Wilke 1990: 72ff.; Hughes 1991; Wedderburn 1991). TUC und Labour Party haben den
Vorschlag EU-weiter Mindestsicherungen als Alternative zum nationalstaatlichen Thatcher-
ismus interpretiert und bereitwillig aufgegriffen. Fiir den ehemals antieuropdisch eingestellten
linken Fliigel kommt John Hughes zum Ergebnis:

(Df the UK Government's response to the 'social' debate has simply been not to
change, that debate has already had the most profound effect on the British Labour
movement. In what must rank as the most dramatic shift in the stance of the UK trade
union movement in generations, that movement has been won over particularly by the
Commission's broad social programme. (...) The unresolved crisis of UK industrial
relations practice and of labour law can be overcome by a new framework of
reference (...) built on a move towards the most progressive European practice
(Hughes 1991: 11f.; Hervorhebung im Original).

Dahinter steht ein umfassendes "policy learning": die Anerkennung eines positivrechtlichen
Rahmens fiir das individuelle und kollektive Arbeitsrecht, die positive Bewertung von
betrieblichen und iiberbetrieblichen = Mitbestimmungsstrukturen entsprechend  den
kontinentaleuropdischen Modellen sowie die Anerkennung von Sozialpartnerschaft und sozia-
lem Dialog als Verhaltensnormen in den Arbeitsbeziehungen. Damit ist endgiiltig der Glaube

iiberwunden worden, daf “collective bargaining” und “legal intervention", die ur-
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spriinglichen Kategorien der Webbs (Webb 1920), einen uniiberbriickbaren Gegensatz
bezeichnen.

Wedderburn kommt in komparatistischer Perspektive zu dem Ergebnis: "The greater stability
of these other labour law systems (...) is no doubt to be explained by more general causes;
but one may venture to think that a contribution has been made by the legal culture itself”
(1991: 12). Diese Feststellung driickt einen ganz personlichen Lemproze Lord Wedderburns
aus. Er hatte nicht nur in wissenschaftlichen Abhandlungen, sondern auch in seiner Tatigkeit
als Berater der Labour Party und des TUC bis weit in die 80er Jahre noch die traditionelle
voluntaristische Ablehnung rechtlicher Normierungen verteidigt. Entscheidend fiir das
Umdenken ist, daB im Vergleich zur Demontage der Gewerkschaftsrechte in Grofibritannien
in Systemen mit ausgepragten korporatistischen Strukturen bzw. hoher rechtlicher Regulation
ein solcher Angriff entweder nicht erfolgt ist oder weit weniger wirkungsvoll war.
Wedderburn schlieft daraus:

The next reform of British labour law is likely to be no ordinary reform. Community,
comparative and domestic pressures are, as we have seen, likely to make inevitable a
new structure that secures autonomous bargaining and individual rights and duties
within patterns of regulated employment guaranties suited to a modern labour market
- a labour law for 2000 (Wedderburn 1991: 47).

Die Conservative Party unter Margaret Thatcher und John Major hat umgekehrt jegliche
Kompetenziibertragung an die EG bzw. die EU im Hinblick auf soziale Rechte der
Arbeitnehmer kategorisch abgelehnt. GroSbritannien hat sich daher als einziges Mitgliedsland
am Sozialkapitel des Maastrichter Vertrags nicht beteiligt. Der Standpunkt der Regierung,
daB die Politik der Kommission in diesem Bereich einen "socialism through the back door"
ermdglichen konnte, wurde vom Institute of Directors” und einigen "think tanks" massiv
unterstiitzt, die der Auffassung sind, da8 GroBbritannien wegen der geringeren Regulations-
dichte auf dem Arbeitsmarkt im vergangenen Jahrzehnt Wettbewerbsvorteile errungen habe,
die es sich nicht wieder durch gemeinschaftliche Programme nehmen lassen diirfe.

’3 Der CBI hat dagegen die Plane der EG-Kommission freundlicher beurteilt (CBI 1989).
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VL Bilanz: Die politische Thematisierung der Arbeitsheziehungen 1965 - 199¢

Sieht man einmal von den beiden Kriegswirtschaftsphasen ab, so sind in GroSbritannien die
Arbeitsbezichungen bis in die 60er Jahre keiner systematischen politischen Regulierung
unterzogen worden. Obwohl auch hier wesentliche Elemente des wohlfahrtsstaatlichen
Kapitalismus - das System sozialer Sicherung, die keynesianische Nachfragesteuerung zur
Einebnung des Konjunkturverlaufs und das Vollbeschiftigungsziel - nach 1945 zu einer Aus-
dehnung der Staatstédtigkeit und zu einem immer stirker werdenden Aufeinanderangewiesen-
sein von Politik und Okonomie beitrugen, so blieben die Arbeitsbeziehungen doch - im
Unterschied zu den meisten anderen Industrielandern - davon weitgehend unbeeinflut. Ab
den 60er Jahren dnderte sich das Bild dramatisch. Nun formierte sich ein Politikfeld, das in
den folgenden Jahrzehnten hiufig im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen der Parteien
stand.

Diese Untersuchung hat zwei Ziele verfolgt. Zum einen ging es darum, die Verlaufsmuster
der politischen Thematisierung der Arbeitsbeziehungen sowie die von den beiden
GroBparteien - Conservative Party und Labour Party - verfolgten Policies zu erfassen. Dazu
wurde ein Raster von drei idealtypischen Strategien der politischen Regulierung - Voluntaris-
mus, Korporatismus und Interventionismus - entwickelt, bei denen drei Instrumente -
Verrechtlichung, Einkommenspolitik und Institutionenbildung - in unterschiedlichen
Kombinationen zum Einsatz kommen kénnen. Wir haben gesehen, wie in den 60er Jahren im
Zusammenhang mit den wirtschaftspolitischen Modernisierungsprogrammen als Reaktion auf
den wahrgenommenen "relative decline” der britischen Wirtschaft die voluntaristische Tradi-
tion der quasi-marktlichen Selbstregulierung der Tarifparteien in der politischen Arena
zunechmend in Frage gestellt wurde, bis schlieBlich beide Grofparteien ein Mix von
korporatistischen und interventionistischen Strategien vertraten und vom Voluntarismus
abkehrten. Allerdings mufiten in der Folge sowohl Labour- als auch konservative
Regierungen regelmiBig das Scheitern ihrer Pline hinnehmen, gleich, ob sie ein mehr
interventionistisches Programm der Verrechtlichung verfolgten, wie die Regierung Wilson
mit ihrem White Paper "In Place of Strife" und die Regierung Heath mit dem Industrial
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Relations Act 1971, oder ob sie eine wohlfahrtskorporatistische Einbindung der Tarifparteien
in das Policy-Making mittels dreiseitig zusammengesetzter Institutionen anstrebten, wie die
Regierungen Wilson und Callaghan mit dem Social Contract in der zweiten Halfte der 70er
Jahre. Das Ergebnis war die Politisierung der Arbeitsbeziehungen.

Die Thatcher-Regierungen der 80er Jahre vollzogen einen radikalen Kurswechsel. Auf der
Grundlage der Doktrinen vom "strong state” und der "free economy" wurden die Arbeits-
beziehungen dezentralisiert, deinstitutionalisiert und entkollektiviert, um eine erhohte
Flexibilitit des Arbeitsmarkts zu erreichen. Und wichtiger noch: Der in den Jahrzehnten
zuvor - teilweise gegen deren Willen - gewachsene und zur Routine gewordene EinfluB der
Tarifparteien auf das Policy-Making wurde entschlossen zuriickgedringt. Die Arbeits-
beziehungen kehrten zu einer nun zwar rechtlich stirker regulierten, im ganzen aber quasi-
voluntaristischen Praxis zuriick. Mit dieser Entpolitisierung der Arbeitsbeziehungen ging eine
abnehmende politische Thematisierung des Politikfelds einher. Zu Beginn der 90er Jahre ist
es fast vollig aus dem Blickfeld der politischen Offentlichkeit verschwunden.

Soweit zu den Verlaufsmustern im Untersuchungszeitraum. Wie konnen die jeweiligen
Strategiewahlen und -wechsel der politischen Akteure aber erklirt werden? In dieser
Untersuchung wurde durchgehend auf die aus dem Englischen stammende Unterscheidung
von drei Dimensionen des Politischen Bezug genommen: Policies als Inhalte politischen Han-
delns, Politics als der - konfliktorische oder konsensuale - Prozef politischer Entscheidungs-
findung, Polity als die institutionellen und kulturellen Grundmuster des Gemeinwesens. Jede
dieser Dimensionen erlaubt einen eigenen analytischen Zugriff. Aus der Policy-Perspektive
wird ein Politikfeld Arbeitsbeziehungen sichtbar, auf dem die verschiedenen Akteure
Probleme wahmehmen, entsprechende Policies formulieren und in Entscheidungen
umzusetzen versuchen. Aus der Politics-Perspektive erscheint die britische Politik in hohem
MaBe von einem "party government" gekennzeichnet, das iiber grofie Spielrdume bei der
Policy-Produktion verfligt. Aus der Polity-Perspektive erblicken wir ein politisches System,
dessen liberal-utilitaristische politische Kultur einer Ausdehnung der Staatstitigkeit, des
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Wettbewerbskalkiil im Hinblick auf Unterhauswahlen untergeordnet. Es ist sogar umgekehrt
ein auffallendes Merkmal dieser Periode, daB Policies auch dann noch vertreten wurden,
wenn sie sich popularititsmindernd auswirkten und zu Wahlniederlagen beitrugen. Nicht so
sehr der Wettbewerb zwischen den Parteien als der innerparteiliche Machtkampf zwischen
den Parteifliigeln hat mitunter die grundsitzlichen Policy-Orientierungen liberlagert. Das gilt
vor allem fir die Labour Party, in der der linke Fliigel seinen Aufstieg in den 70er Jahren
u.a. taktischen Biindnissen mit Teilen der Gewerkschaftsbewegung in der Frage der politi-
schen Regulierung der Arbeitsbezichungen verdankte. So wie die beiden Parteifiihrungen
verschiedentlich durchaus dhnliche Reformiiberlegungen anstellten, fanden sich die Labour-
Linke und der rechte Fliigel der Conservative Party - am deutlichsten in der Ablehnung des
einkommenspolitischen Instrumentariums - zu einer regelrechten antikorporatistischen Policy-
Koalition zusammen. Diese Beobachtung erinnert an Hirschmans Feststellung:

Der gemeinsame HaB richtet sich (...) auf jeden Versuch, unvorteilhafte oder
ungerechte Ziige an der kapitalistischen Ordnung durch Eingriffe oder Programme
von seiten des Staats zu reformieren. Auf der extremen Linken begegnen solche
Programme der Kritik, weil jeder denkbare Erfolg ein Nachlassen des revolutiondren
Elans befiirchten 148t. Auf der Rechten und bei den orthodoxen Volkswirtschaftlemn
treffen die MaBnahmen auf Kritik und Spott, weil hier jeder staatliche Eingriff (...)
als schadliche oder sinnlose Storung eines vorgeblich sich selbst regulierenden
Systems gilt (Hirschman 1992: 76f.).

Die Problemwahrmehmungen der Parteien haben sich als in hohem MaBe abhingig von dem
jeweils vertretenen wirtschaftspolitischen Konzept erwiesen. Damit lassen sich in der Unter-
suchungsperiode zwei grundsitzliche Phasen markieren: die Zeit des Nachkriegskonsensus,
in der beide Parteien mit interventionistischen und korporatistischen Strategien eine
Einbindung der Tarifparteien in wirtschaftspolitische Modemnisierungskonzepte anstrebten
und nach deren regelmiBigem Scheitern auf ein Krisenmanagement zuriickfielen, in dessen
Zentrum einkommenspolitische Steuerungsversuche standen; ab Ende der 70er Jahre die
Phase des Thatcherismus, in der der neue monetaristisch-angebotsorientierte Kurs von Ein-
wirkungen der Tarifparteien strikt abgeschirmt wurde. Der entscheidende Unterschied
zwischen den beiden Phasen besteht in der unterschiedlichen Verwundbarkeit der
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Wirtschaftspolitik durch die Akteure in den Arbeitsbeziehungen. Bis in die spaten 70er Jahre
hielten alle britischen Regierungen am keynesianischen Vollbeschiftigungsziel fest und waren
daher auf entsprechend kompatible Arbeitsbeziehungen angewiesen. Nachdem dieses
Vollbeschiftigungsziel aufgegeben worden war, verloren die tarifpolitischen Akteure ihr
Vetopotential.

Nun zur These der Politisierung der Arbeitsbeziehungen: Hier sind zwei problematische
Effekte des britischen "party government" sichtbar geworden. Cbwohl in den 70er Jahren
durchaus Policy-Koalitionen iiber die Parteigrenzen hinweg bestanden haben, fiihrte das
Wettbewerbskalkiil die Parteien dazu, vermeintliche Fehlentwicklungen einer falschen Policy
der jeweils anderen Seite anzulasten und eher die Unterschiede als die Gemeinsamkeiten zu
betonen. Das gilt in extremer Weise fiir die Einkommenspolitik. Im Ergebnis hat das zu einer
intensiven politischen Thematisierung der Probleme in den Arbeitsbeziehungen aus
machtpolitischen Erwégungen gefiihrt. Der Parteienwettbewerb hatte also letztlich eine
nachhaltigere Wirkung als die Policy-Orientierung der Akteure.

Es kommt ein zweites Problem hinzu: Die institutionellen Grundlagen der britischen Mehr-
heitsdemokratie geben der Regierungspartei die Chance, eine relativ restriktionsfreie Policy-
Produktion zu betreiben. Das heifit nicht, daB den Interessengruppen, anderen Parteien, der
Biirokratie oder den Experten dabei keine Rolle zukommt. Vielmehr kann die Regie-
rungspartei vergleichsweise autonom dariiber entscheiden, ob sie eine solche Mitwirkung
zulaft. Die Wirkungen des "party government" sind aber ambivalent. Denn der grofie Hand-
lungsspielraum der Regierungspartei bei der Policy-Produktion kann Illusionen dariiber
hervorrufen, inwieweit sich solche Policies tatsichlich materiell durchsetzen lassen (dhnlich:
Coombes 1982: 119). Entsprechend haben wir gesehen, daB die Regierungsparteien zwar in
der Regel ihre Policy-Intentionen relativ erfolgreich in Gesetzgebungsaktivititen umgesetzt
haben, die damit verbundenen Implementationsprobleme aber deutlich unterschétzt haben.
Dieses die gesamte Phase des Nachkriegskonsensus kennzeichnende Dilemma haben die

Thatcher-Regierungen umgangen, indem sie von vornherein die Implementation derjenigen

367






Arbeitsbeziehungen aber waren die Tarifparteien in der Lage, die prinzipielle Riickkehr zum
Voluntarismus zur Bedingung fiir ihre zeitweilige Kooperationsbereitschaft zu machen.

Vor diesem Hintergrund erst wird ersichtlich, warum in den 60er und 70er Jahren die
Experimente mit einer engen Kooperation von Regierung und Tarifparteien so griindlich
miflangen. Die Initiative zu korporatistischen Strategien ging dabei nicht von den Tarif-
parteien aus. Natiirlich war den Dachverbanden TUC und CBI an einer Stirkung ihrer inter-
nen Autoritit gegeniiber den angeschlossenen Einzelgewerkschaften bzw. Arbeitgebern und
Arbeitgeberverbanden gelegen. Insofern lehnten sie den privilegierten Zutritt in die Sphare
der "high politics" nicht grundsitzlich ab. Die strukturellen Voraussetzungen fiir eine solche
wohlfahrtskorporatistische Strategie waren aber kaum gegeben. Dieses Problem haben
Labour- wie konservative Regierungen zwar wahrgenommen, in seinen Konsequenzen jedoch
unterschitzt. Korporatistisches Krisenmanagement lieB sich so immer nur fir kurze
Zeitraume aufrechterhalten. Die Dachverbande waren zu schwach, um die Mitglieder
dauerhaft auf die Befolgung von Vereinbarungen verpflichten zu kénnen. Wenn also im
Zusammenhang mit der Regierbarkeitsdebatte insbesondere den Gewerkschaften immer
wieder vorgeworfen wurde, daB sie unverantwortlich mit dem ihnen zugewachsenen Einfluf

umgegangen seien, so zielt diese Kritik am eigentlichen Problem vorbei.

Korporatistische Strategien werden auch in Zukunft in GroSbritannien nicht sehr erfolgreich
sein. Schon das Wort "corporatism" ist, so haben wir gesehen, mit negativen Konnotationen
verbunden. Als Erfahrungstriger steht es heute fiir den Untergang des Social Contract in den
Turbulenzen des "winter of discontent”. Die Conservative Party hat dieses Perzeptionsmuster
bei der Verdringung der Gewerkschaften von der politischen Arena sehr erfolgreich zu
nutzen gewuBt und die seit jeher bestehenden Vorbehalte gegen eine enge Verkniipfung von
politischer und 6konomischer Sphare wirtschaftsliberal umgedeutet. Auch die Labour Party
hat in einem noch lingst nicht abgeschlossenen Lemproze8 die geringen Erfolgschancen
korporatistischer Strategien erkannt und setzt nun auf eine positivrechtliche Normierung der

Arbeitsbeziehungen sowie die Forcierung sozialpartnerschaftlicher Einstellungsmuster.
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Fiir die Abwendung vom Typus der korporatistischen Regulierung gibt es noch einen iiber
die Spezifika des britischen Falls hinausweisenden Grund, der mit der Internationalisierung
der Mirkte zusammenhéngt. "To an important degree, corporatist concertation in the 1970s
must be understood as a sometimes desperate turn to domestic political and institutional
resources in a search for solutions to what really were international problems”
(Streeck/Schmitter 1991: 143). Der europidische Binnenmarkt und der damit verbundene
Abbau nationalstaatlicher Steuerungspotentiale haben die Erfolgsaussichten solcher Strategien
noch weiter versbhleghten.

~
~

Wir haben gesehen, wie sich die Parteien auf dem Politikfeld Arbeitsbeziehungen seit den
60cr Jahren vom tradierten voluntaristischen Muster entfemt und stattdessen in unter-
schiedlichen Mischungsverhiltnissen korporatistische und interventionistische Strategien
verfochten haben. Damit ging eine mitunter dramatische Politisierung der Beziehungen
zwischen politischen Akteuren und Akteuren in den Arbeitsbeziehungen einher. Der Hohe-
und Wendepunkt dieser Entwicklung war mit dem Scheitern des Social Contract erreicht.
Seither hat gewissermaBen eine Riickkehr zur voluntaristischen Tradition stattgefunden,
allerdings ergdnzt um ein "set" von rechtlichen Rahmenregelungen, die die
Handlungsspielriume der Akteure in den Arbeitsbezichungen begrenzen. In dieser
Entwicklung spiegelt sich die Doppelgesichtigkeit des Thatcherismus: Er symbolisiert
einerseits einen radikalen Bruch mit Althergebrachtem, andererseits die Riickkehr zur
liberalen Tradition des Landes.

Die in den 80er Jahren geschaffene Lage wird teils von Gewerkschaften und politischer
Opposition anerkannt, teils soll sie durch eine den kontinentalen Systemen folgende posi-
tivrechtliche Normierung ersetzt werden. Bei aller Hinwendung nach Europa in der
politischen Rhetorik der britischen Linken, ist allerdings auch im Falle einer Labour-
Regierung nicht damit zu rechnen, da# sich die Eigenheiten der britischen Arbeitsbezie-
hungen zugunsten der kontinentalen Praxis deutlich verringern - zu unterschiedlich sind die

politisch-kulturellen Voraussetzungen und die Perzeptionsmuster der Akteure.
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