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Wahrnehmung und Wirklichkeit
Perspektiven einer konstruktivistischen Geistesgeschichte1

Vera Nünning

It was their convictions, not the facts,
which made our history

I. Zum Problem von Wahrnehmung und Wirklichkeit

Die Grundlagen historischer Erkenntnis und die Probleme
geschichtswissenschaftlicher Vorgehensweisen sind in den letzten Jahren in
den Mittelpunkt metahistoriographischer Diskussion gerückt. Die Debatten
um den ‚Tod des Autors‘ und die Zweifel an der Möglichkeit, individuelle
Intentionen zu ermitteln, erwecken den Eindruck, daß aus der Berufung auf
eine moderne Sprach- und Erkenntnistheorie notwendig die Ablehnung
zentraler Vorstellungen eines humanistischen Weltbilds folge (Hochschätzung
der Individualität, Autonomie und Selbstverantwortlichkeit, der Mensch als
Sprachgeschöpf, etc.). Der Glaube an selbstverantwortlich handelnde
Individuen ist jedoch nicht unbedingt mit einer erkenntnistheoretisch
überholten realistischen Weitsicht verknüpft. Eine konstruktivistische
Epistemologie erkennt insofern die sinngebende Kraft des Einzelnen an, als
sie das Subjekt und seinen kognitiven Bereich als empirischen „‚Ort‘ der
Konstruktion“2 ernstnimmt. Damit geht die Überzeugung einher,

1  Für wertvolle Hinweise bei der Überarbeitung des Manuskripts möchte ich Jon
Erickson, Gottfried Krieger, Ansgar Nünning und den (hartnäckigen)
Herausgebern des DELFIN, Gebhard Rusch und S.J. Schmidt, danken.

2 S.J. Schmidt, „Diskurs und Literatursystem. Konstruktivistische Alternativen zu
diskurstheoretischen Alternativen“, in: J. Fohrmann u. H. Müller (Hg.),
Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, Frankfurt 1988, 134-158, S.142.
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daß die Wirklichkeitsmodelle von Individuen keineswegs mit ‚der Realität’
übereinstimmen. Besonders in der Kultur- und Geistesgeschichte wird die
wirklichkeitskonstituierende Kraft von Vorstellungen, mit denen frühere
Gesellschaften ihre Welt für sich bedeutungsvoll machten, immer mehr
anerkannt, wobei einzelne Beobachtungen durchaus mit den Annahmen einer
konstruktivistischen Erkenntnistheorie übereinstimmen. Daß die Welt des
Menschen das Produkt seiner Konstruktionen ist, wird etwa von Gordon S.
Wood mit Nachdruck betont: „... culture is manmade, and since this culture
gives meaning to our social reality and thus creates it, reality itself is
fabricated.“3

Obwohl kaum einer geschichtlichen Studie heute noch die Ansicht
zugrunde liegt, daß die historische Realität objektiv und wahrheitsgemäß
erfaßt werden kann, liegen bislang nur wenige Versuche vor, solche
Einsichten in einen kohärenten theoretischen Rahmen einzuordnen.4 Im
folgenden sollen daher die Grundzüge

3  G.S.Wood, „Illusions and Disillusions in the American Revolution“, in: J.P.
Greene (Hg.), The American Revolution. Its Character and Limits, New York
1987,355-361, S. 355. Vgl. auch Applebys Interesse an „ideas that formed their
imaginative construction of reality“; J. Appleby, Capitalism and a New Social
Order: The Republic Vision of the 1790s, New York 1984, S. 23. Zum
Theorievorsprung dekonstruktivistischer historischer Ansätze vgl. etwa Toews
Aussage: „... one begins to wonder if it is possible to avoid the pitfalls of a
referential or representational theory [of language] at all without ceasing to ‚do’
history“. J.Toews, „Intellectual History after the Linguistic Turn: The Autonomy
of Meaning and the Irreducibility of Experience“, in: American Historical Review
92 (1987), 879-907, S. 886.

4  Vgl. die Tradition des historischen Skeptizismus sowie L.J. Goldstein, Historical
Knowing, Austin, Texas 1976, und ders., „History and the Primacy of Knowing“,
in: History & Theory 16, 4 (1977), 29-52. Die bisher umfassendste Studie ist G.
Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte. Von einem konstruktivistischen
Standpunkt, Frankfurt 1987. Zu einer Geistesgeschichte auf streng empirischer
Basis vgl. G.Dux, Die Logik der Weltbilder. Sinnstrukturen im Wandel der
Geschichte, Frankfurt 1990. Während es Dux um die Bestimmung der Art der
epochenspezifischen Weltbilder und die Logik in deren Abfolge geht, besteht das
Ziel der folgenden Ausführungen darin, die theoretischen und methodologischen
Grundzüge einer konstruktivistischen Historiographie zu skizzieren. Für den
Hinweis auf die Studie von Dux danke ich G. Rusch.
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einer konstruktivistischen Geschichtsschreibung skizziert und ein Modell
entwickelt werden, in das auch traditionelle historische Vorgehensweisen
partiell integrierbar sind. Da dieser Entwurf auf einer modernen Epistemologie
aufgebaut werden soll, müssen zunächst einige Grundgedanken
konstruktivistischer Erkenntnistheorie dargelegt werden. Aus einer solchen
Epistemologie ergeben sich eine Reihe von Folgen für die
Geschichtsschreibung. Zunächst sollen die Konsequenzen für das
Selbstverständnis des Historikers aufgewiesen werden, bevor einige
Überlegungen zu dem daraus folgenden Standort der Geistesgeschichte
angestellt werden. Da auch der Aussagewert historischer Dokumente im
konstruktivistischen Rahmen in einem anderen Licht erscheint, sollen
abschließend einige neue Fragestellungen bezüglich sprachlich verfaßter
Quellen aufgezeigt werden.

Die konstruktivistische Einsicht, daß Menschen nicht nur ihre
Erfahrungswirklichkeit gemäß ihrer historisch variablen Voraussetzungen
wahrnehmen und mit Bedeutung versehen, sondern auch aufgrund dieser
Annahmen urteilen und handeln, läßt sich anhand von vielen historischen
Forschungsergebnissen veranschaulichen. So trifft man sehr häufig auf eine
Diskrepanz zwischen den Auffassungen von geschichtlicher Wirklichkeit, die
Historiker heute für plausibel halten, und der Sicht, die die historisch
Handelnden von ihrer Welt hatten5, wobei die Sichtweisen, die intelligente
Persönlichkeiten von ihrer zeitgenössischen Wirklichkeit hatten, nach
heutigen Maßstäben oft als ‚groteske Fehleinschätzungen eingestuft werden
können. Verläßt man sich etwa bei der Beurteilung der Frage, ob die englische
Gesellschaft im 18.Jahrhundert schichtenmäßig mobil war, auf Aussagen von
zeitgenössischen Engländern und europäischen Besuchern, so ergibt sich das
Bild einer sozial durchlässigen Gesellschaft, in der traditionelle
Standesunterschiede durch soziale Auf- und Absteiger gefährdet waren. Im 20.
Jahrhundert erstellte Statistiken zur „tatsächlichem sozialen Mobilität kommen
jedoch zu dem völlig

5  Beide Modelle stellen, wie später näher erläutert wird, gleichermaßen Konstrukte
des Historikers dar; aus Gründen der Klarheit sollten historiographische
Forschungen jedoch in zwei Gruppen eingeteilt werden: Zum einen in
Untersuchungen zu der Wirklichkeitssicht der historischen Persönlichkeiten, zum
anderen in Studien, die sich mit den historischen Umständen, etwa mit den
ökonomischen Entwicklungen beschäftigen.
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entgegengesetzten Ergebnis, daß nur in sehr beschränktem Um- fang von
sozialer Mobilität ausgegangen werden kann und daß die zeitgenössische
Wahrnehmung somit nicht mit den ‚Fakten’ der Historiker übereinstimmt. Sir
George Clark wies schon 1934 darauf hin, daß die Überzeugung von einer
engen Verbindung zwischen Papismus, Frankreich und willkürlicher Macht,
die sehr viele Engländer zu Ende des 17. Jahrhunderts entwickelten, kaum
durch historische Umstände gestützt wurde; dennoch betonte er zu Recht, daß
die damalige Wirklichkeitsperzeption weitreichende Konsequenzen für die
englische Geschichte hatte, weil die Menschen auf der Basis ihrer
(Fehl)Einschätzungen handelten. Clarks lakonische Feststellung - „it was their
convictions, not the facts, which made our history“ - weist auf die
konstruktivistische Einsicht voraus, daß die Ebene der Beschreibung die
eigentliche Ebene der Realität ist.6 Um es mit Bateson zu sagen, „die
Wahrnehmung eines Ereignisses oder Objekts oder einer Relation ist real“.7

2. Grundprobleme der Historiographie aus konstruktivistischer Sicht

Im Rahmen einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie sind solche
Diskrepanzen zwischen unterschiedlichen Modellen der Wirklichkeit weder
zufällige noch isolierte Phänomene, sondern folgerichtige Auswirkungen der
neurophysiologischen Beschaffenheit des menschlichen Organismus. Weil
menschliche Systeme nicht nur selbsterzeugend, selbstorganisierend und
selbstreferentiell, sondern auch strukturdeterminiert und operational
geschlossen sind, erzeugen sie alle Informationen im Prozeß der eigenen
Kognition selbst. Von konstruktivistischer Seite wird im übrigen nicht
bezweifelt, daß es eine von menschlichen Wahrnehmungen unabhängige
Realität gibt; es wird lediglich bestritten, daß Menschen diese Realität
kognitionsunabhängig zugänglich ist. Ernst

6  Sir G. Clark, The Later Stuarts, 1660-1714 (= Oxford History of England, Bd. 10),
Oxford 1985; 1. Aufl. 1934, S. 79.

7  G. Bateson, Ökologie des Geistes. Anthropologische, psychologische, biologische
und epistemologische Perspektiven, Frankfurt a. M. 1985, S. 328.
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von Glasersfeld betont, „daß der Konstruktivismus nie die Wirklichkeit - die
ontische Wirklichkeit - verneint oder verleugnet, daß er nur sagt, daß alle
meine Aussagen über die Wirklichkeit zu hundert Prozent mein Erleben
sind“.8 Das Individuum bildet daher nicht „die“ Wirklichkeit ab; vielmehr
bedeutet schon sinnliche Wahrnehmung von Objekten Interpretation von Welt.
Wenn der Mensch sein Modell von Welt durch die neuronale Tätigkeit seines
Gehirns mit Hilfe sprachlicher Beschreibungen konstruiert, ihm die Realität
selbst aber nicht zugänglich ist, ergibt sich daraus, „daß eine Realität als eine
Welt unabhängiger Gegenstände, über die wir reden können,
notwendigerweise eine Fiktion des rein deskriptiven Bereiches ist, und daß wir
den Begriff der Realität gerade auf den Bereich der Beschreibungen anwenden
sollten“.9 Bei solchen sprachlichen Beschreibungen handelt es sich nicht um
Abbildungen von Welt, die auf Wirklichkeit referieren, sondern um durch
Sprache erzeugte subjektabhängige Modelle von Welt.10

Es ist somit nie überprüfbar, ob die angefertigte Beschreibung tatsächlich
mit der Realität übereinstimmt. Da Wirklichkeitsmodelle in der Interaktion
mit der Umwelt gewonnen werden, ist wohl erkennbar, welche
Konstruktionen und daraus folgende Verhaltensweisen an der Umwelt
scheitern. Funktionierende Modelle geben jedoch keinen Aufschluß darüber,
wie die Welt wirklich beschaffen ist; sie beschreiben lediglich einen
gangbaren Weg. Ein Kriterium für Beschreibungen ist daher nicht, ob sie mit
der

8  E. von Glasersfeld, Konstruktivistische Diskurse (LUMIS-Schriften 2), Universität
Siegen, 1984, S. 7; vgl. auch S.J. Schmidt, „Der Radikale Konstruktivismus: Ein
neues Paradigma im interdisziplinären Diskurs“, in: ders. (Hg.), Der Diskurs des
Radikalen Konstruktivismus, Frankfurt a. M. 1987, 11-88, S. 35: „Der Radikale
Konstruktivismus vertritt nicht etwa einen ontologischen Solipsismus (oder
objektiven Idealismus), sondern - wenn überhaupt - dann einen epistemologischen
Solipsismus, der an den Begriff des Beobachters gebunden werden könnte.“

9  H. R. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verkörperung von Wirklichkeit.
Ausgewählte Arbeiten zur biologischen Epistemologie, Braunschweig, Wiesbaden
1982, S. 76.

10  Vgl. dazu H. R. Maturana, „Biologie der Sozialität“, in: S.J. Schmidt (Hg.), Der
Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, 287-302, bes. S. 296ff., sowie G.
Bateson, Ökologie des Geistes, S. 358.
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Welt übereinstimmen, sondern ob sie passen, ob Handlungen, die sich an
ihnen orientieren, nicht an den Schranken der Umwelt scheitern.11 Da die
Konstruktion von kohärenten Wirklichkeiten weder an der Realität meßbar ist,
noch einen rein willkürlichen Akt darstellt, verlieren die Begriffe
‚Subjektivität’ und ‚Objektivität’ ihren herkömmlichen Sinn. Vielmehr ist
davon auszugehen, daß sich im Prozeß der Kommunikation zwischen
Individuen, die über eine gemeinsame biologische Ausstattung und ähnliche
Sozialisation verfügen12, partielle Parallelisierungen ihrer kognitiven Systeme
herausbilden, wodurch konsensuelle Bereiche entstehen und vergleichbare
Wirklichkeitsmodelle erzeugt werden.13

Von Glasersfeld räumt zwar ein, daß „man sich für praktische Belange
die konstruktivistische Redeweise sparen“14 kann; es liegt jedoch auf der
Hand, daß eine konstruktivistische Erkenntnistheorie grundlegende
Konsequenzen für die Theorie und Methodologie der Geschichtswissenschaft
hat. In einer konstruktivistischen Historiographie wird zwar nicht geleugnet,
daß Menschen in der Vergangenheit anders lebten, handelten und dachten als
heute; eine objektive Kenntnis geschichtlicher Ereignisse, Zusammenhänge
oder Weltbilder ist jedoch dem Historiker ebenso unzugänglich wie den
damaligen Handelnden. Wird der Konstruktivismus auf die Tätigkeit des
Historikers angewendet, so folgt

11  Vgl. E. von Glasersfeld, „Einführung in den radikalen Konstruktivismus“, in: P.
Watzlawick (Hg.), Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen
glauben?. München 1981, 16-38, bes. S. 19 ff.

12  Vgl. S.J. Schmidt, „Der Radikale Konstruktivismus: Ein neues Paradigma im
interdisziplinären Diskurs“, S. 34 ff.

13  N. Luhmann, „Intersubjektivität oder Kommunikation: Unterschiedliche
Ausgangspunkte soziologischer Theoriebildung“, in: Archivio di Filosofia 54
(1986), 41-60, hat das Konzept der ‚Intersubjektivität’ einer eingehenden Kritik
unterzogen und gezeigt, daß es keine sinnvolle Alternative zum Begriff der
Objektivität sein kann. Luhmann weist überzeugend nach, „daß man vom Begriff
der Intersubjektivität aus nicht zu einer Theorie der Kommunikation gelangen
kann“ (54), und plädiert dafür, diesen Begriff zu ersetzen „durch die Vorstellung
der Emergenz einer weder psychisch noch transzendental fundierungsbedürftigen
Einheit Kommunikation, die sich als Autopoiesis ihrer selbst realisiert“ (ebd.). Für
den Hinweis auf diesen Artikel danke ich S.J. Schmidt.

14  E. von Glasersfeld, Konstruktivistische Diskurse, S. 7.
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daraus die inzwischen auch von vielen Nicht-Konstruktivisten akzeptierte
Einsicht, daß die Produkte seiner Arbeit nicht für sich reklamieren
können, eine Abbildung von geschichtlicher Realität zu sein; historische
Forschungsergebnisse können dann lediglich als mehr oder weniger
angemessene Konstrukte gelten, die in keiner Repräsentationsbeziehung
zu einer historischen Wirklichkeit stehen.15 Wenn Geschichte nur nach
Maßgabe der jeweiligen methodischen Vorannahmen und
subjektabhängigen Voraussetzungen des Historikers erfaßt werden kann,
muß auf den Anspruch auf objektive historische Wahrheit verzichtet
werden. Die Ergebnisse historiographischer Arbeit sind nicht
verifizierbar, denn sie können nicht auf ihre Übereinstimmung mit der
historischen Wirklichkeit überprüft werden, da diese selbst nicht
zugänglich ist. Es ist lediglich möglich, die Forschungsresultate durch
weitere Arbeiten zu modifizieren oder zurückzuweisen.

Damit wird jedoch nicht geleugnet, daß Qualitätsunterschiede
zwischen historiographischen Konstrukten bestehen. Als Kriterien bleiben
deren interne und externe Kohärenz; zudem sollte eine möglichst große
und repräsentative Anzahl von Daten integrierbar sein, ohne daß es zu
internen Widersprüchen führt; außerdem sollten die am ehesten
konsensfähigen Theorien und Vorgehensweisen benutzt werden.16 Die
Forderung nach Klarheit der Darstellung gewinnt an Bedeutung, wenn
die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse anstelle der
Übereinstimmung mit der Wirklichkeit zum Maßstab wird.

Wenn die Historiographie die Einsichten des Konstruktivismus
ernstnimmt, so hat dies ebenfalls gravierende Konsequenzen da-

15  Vgl. zu der Frage, wie der Historiker geschichtliche Tatsachen durch Abstraktion
und unter Drohung eines unendlichen Regresses konstituiert, z. B. C. Lévi-Strauss,
Das wilde Denken, Übers. H. Naumann, Frankfurt a. M. 1973, S. 296.

16  Vgl. dazu G. Rusch, „Zur Konstruktion von Geschichte - Bausteine einer
konstruktivistischen Geschichtstheorie, in: G. Pasternack (Hg.), Philosophie und
Wissenschaften, Frankfurt a. M. 1990, 69-80, bes. S. 76 f.: Mit externer Kohärenz
ist nicht die Übereinstimmung mit Fakten gemeint; vielmehr sollte „ein einzelnes
Geschichtensystem [...] konsistent mit einer gewissen Anzahl anderer
Geschichtensysteme unmittelbar verknüpft sein.“ Außerdem sollte es thematisch-
inhaltlich und formal mit allen geltenden Geschichtensystemen verträglich sein
(ebd., 76). Vgl. zu weiteren Kriterien Rusch (ebd., 76 f.).
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für, wie der Gegenstandsbereich der Geschichte konzipiert wird. Wenn man
mit Maturana Realität auf die Ebene der Beschreibung verlagert, dann folgt
daraus, daß neben den faktischen Ereignissen auch deren Wahrnehmung durch
die Zeitgenossen in das Blickfeld des historischen Interesses rückt. Zwar sind
Ideologien, Werte und Normen sowie die historische Variabilität von
Einstellungen auch von der traditionellen Geistesgeschichte und seit einigen
Jahren von der Mentalitäts- und Alltagsgeschichte eingehend untersucht
worden, doch der Status der ‚perzipierten Wirklichkeit’ gegenüber der
tatsächlichen geschichtlichen Wirklichkeit’ galt solange als sekundär und
subsidiär, wie die Erkennbarkeit des ‚objektivem historischen Geschehens
nicht grundsätzlich in Zweifel gezogen wurde. Aus konstruktivistischer Sicht
ist demgegenüber zu betonen, daß die durch verzerrte Wahrnehmungen,
Vorurteile und aus heutiger Sicht überholte Theorien geprägten Ansichten der
Zeitgenossen deren kognitive Wirklichkeit waren, auch wenn neuere
Forschungsergebnisse ein anderes Bild dieser Wirklichkeit entwerfen. So hatte
es folgenschwere Konsequenzen für die Ablösung der amerikanischen
Kolonien vom britischen Mutterland, daß der damalige englische König Georg
in. von den amerikanischen Kolonisten und der britischen Opposition als
machthungriger Tyrann angesehen wurde, auch wenn die damaligen
Auffassungen heute als unberechtigt zurückgewiesen werden können.

Solche Diskrepanzen zwischen der Wirklichkeitssicht der historischen
Akteure und dem Geschichtsmodell, das ein heutiger Wissenschaftler von den
gleichen historischen Ereignissen konstruiert, werden von Historikern
verschiedener Provenienz unterschiedlich bewertet: Jene, deren
Hauptaugenmerk den politischen Ereignissen oder der Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte gilt, bezeichnen die Untersuchung von vergleichsweise
verzerrten und uninformierten Ansichten von Zeitgenossen abschätzig als „the
record of a gentle, scholarly chasing after the equivalent of soap bubbles“.17

Geistes- und alltagsgeschichtlich interessierte Historiker wählen hingegen
bewußt die Wirklichkeitssicht der Zeitgenossen als historischen
Forschungsgegenstand, weil sie auch der Perzeption von Wirklichkeit
historische ‚Realität’ zusprechen:

17  P. N. Limerick, „Everything for your Urban ‚Imaging Needs’ [rev. article]“, in:
Reviews in American History 19 (1991), 43-47, S.44.
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„Viewpoints, even if shown to be erroneous, are not thereby rendered
‚unreal’”.18

In einer konstruktivistischen Geschichtswissenschaft sind grundsätzlich
beide Ansätze denkbar, weil die jeweiligen Forschungsergebnisse
gleichermaßen Konstrukte des Historikers sind und gewinnbringend
aufeinander bezogen werden können. Die Perspektiven sind insofern
komplementär, als die Konstrukte, die sich auf die Wirklichkeitssicht der
Zeitgenossen beziehen, bzw. diejenigen Modelle, die Historiker von
geschichtlichen Ereignissen entwerfen, zunächst lediglich unterschiedliche
Gegenstände beschreiben. Allerdings führt die konstruktivistische Perspektive
zu einer radikalen Aufwertung der jeweiligen Wirklichkeitsperzeptionen der
Handelnden, weil sie diese nicht als vergleichsweise belanglose
Epiphänomene abqualifiziert, sondern ihnen eine Realität sui generis
zuschreibt. Mit der konstruktivistischen Überzeugung, daß Menschen nur ihre
subjektabhängige kognitive Erfahrungswirklichkeit zugänglich ist, geht die
methodologische Ein- sicht einher, daß durch historische Forschungen
gewonnene, den Zeitgenossen jedoch nicht zugängliche Daten über
geschichtliche Umstände nicht hinzugezogen werden können, um die Motive
der Handelnden zu erklären. So kann etwa ein detailliertes historisches Wissen
über die Situation in Europa 1917 nicht aus Ausgangspunkt dienen, um den
Kriegseintritt Amerikas in den ersten Weltkrieg zu erklären. Nur der (sehr
begrenzte) Wissensstand und die (Vor-)Urteile der amerikanischen Politiker
und Bevölkerung über die europäische Situation können zur Erklärung der
Entscheidung hinzugezogen werden. Das gleiche gilt etwa für die Diskussion
der Ursachen, die die amerikanische Revolution veranlaßten, wie unlängst
Gordon S. Wood, einer der bedeutendsten amerikanischen Historiker,
gegenüber Kritikern mit Nachdruck hervorgehoben hat:

[Ideas] are the means by which we perceive, understand, judge, or
manipulate our experiences and our lives. The meanings we give to our
actions, what Dürkheim called the „social facts’, form the very structure
of our social world. They make social behavior not just comprehensible
but possible. [...] The meanings we give are public ones, and they are
defined and

18  P. Corfield, „Class by Name and Number in Eighteenth-Century Britain“, in: P.J.
Corfield (Hg.), Language, History and Class, Oxford, Cambridge/Mass. 1991,
101-130, S. 106.
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delimited by the conventions and language of the culture of the time. It is in
this sense that culture or ideology creates behavior.19

Folgt man der Differenzierung zwischen der faktischen Ebene der Geschichte
und der historischen Wirklichkeitsperzeption der Beteiligten, dann ist bei
historischen Theorien jeweils danach zu fragen, ob sie die Wirklichkeitssicht
der Zeitgenossen oder die historischen Umstände zu erfassen versuchen. Mit
Hilfe sozialwissenschaftlicher Methoden können etwa Hypothesen darüber
entwickelt werden, welche Ursachen eine Wirtschaftskrise hatte und in
welchem Maße gesellschaftlicher Aufstieg in bestimmten Berufen stattfand
bzw. lediglich ein Mythos war. Die Entscheidungen von Individuen,
bestimmte Berufe zu ergreifen, können jedoch nicht durch Anwendung von
Methoden der Wirtschafts- oder Sozialgeschichte, sondern nur durch
Rückgriff auf im folgenden zu entwickelnde Konzepte einer
konstruktivistischen Geistesgeschichte geklärt werden.

3. Grundzüge und Kategorien einer konstruktivistischen
Geistesgeschichte

Wenn anerkannt wird, daß Menschen mit ihren Beschreibungen Welt
konstituieren, bekommt eine Disziplin, die Kategorien bereitstellt, um die
Wirklichkeitssicht von Individuen und Gruppen zu untersuchen, eine
besondere Stellung in der Geschichtswissenschaft. Wolfgang J. Mommsen
weist darauf hin, daß eine Rekonstruktion der mentalen Horizonte und
Weltbilder der Akteure von großer Wichtigkeit sei, um die Zielsetzung von
Handlungen zu verstehen.20 Da auch innen- und außenpolitische
Entscheidungen nur vor dem Hintergrund der jeweiligen individuellen
Voraussetzungen der Handelnden verstanden werden können, erfordert eine
Erklärung solcher Entschlüsse den Rückgriff auf die Modelle, die
Zeitgenossen von ihrer Wirklichkeit hatten, so unzutreffend diese gemäß
moderner Erkenntnisse im Einzelfall gewesen sein mögen.

19  G.S. Wood, „Ideology and the Origins of Liberal America“, in: William and Mary
Quarterly 44 (1987), 628-640, S.631.

20  Vgl. W.J. Mommsen, „Wandlungen im Bedeutungsgehalt der Kategorie des
‚Verstehens’“, in: C. Meier u. J. Rüsen (Hg.), Historische Methode (= Beiträge zur
Historik Bd. 5), München 1988, 200-226, S. 218 f.
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Die Beschäftigung mit den Konzepten, dem Wissensstand und den
Vorgehensweisen, mit denen Menschen in unterschiedlichen geschichtlichen
Epochen ihrer Welt Bedeutung verliehen, fällt prinzipiell in den Bereich der
Geistes- oder Mentalitätsgeschichte. Wenn hier versucht wird, die
Untersuchung der Wirklichkeitsmodelle von Individuen innerhalb einer
konstruktivistischen Geistesgeschichte zu situieren, so geschieht dies aus
mehreren Grün- den. Zum einen ist der Begriff der Mentalitätsgeschichte für
die erforderte Vorgehensweise insofern nur bedingt geeignet, als besonders
die französischen mentalitätsgeschichtlichen Untersuchungen sich häufig auf
die quantitative Erfassung von Vorannahmen breiter Bevölkerungsschichten
konzentrieren, wobei der Fokus oft auf unbewußten, sich nur langsam
verändernden Elementen der mentalité liegt.21 Der gemeinsame Nenner der
vielen mentalitätsgeschichtlichen Studien scheint bisher darin zu liegen, daß
sie sich mit dem Bewußtsein von Individuen oder Gruppen befassen; mit dem
„what was going on inside people’s heads“.22 Mentalität bezeichnet daher die
zeitgenössische Auffassung von Vorgängen, bestimmte Denkarten und
Wissensformen, im Gegensatz zu den Ereignissen ‚an sich’.23 Mentalitäten
werden meist über Denkstrukturen oder -Schemata definiert, die die jeweilige
Wirklichkeitsauffassung von Menschen formen, ohne von ihnen reflektiert zu
werden. Diese Tendenz prägt die meisten Ansätze

21  Vgl. zu einer auf Febvre gründenden Bestimmung der Mentalität als ‚unbewußt’
etwa R. Chartier, „Geistesgeschichte oder histoire des mentalités?“, in: D.
LaCapra u. S. L. Kaplan (Hg.), Geschichte denken. Neubestimmung und
Perspektiven moderner europäischer Geistesgeschichte, Frankfurt a. M. 1988, 11-
44, S. 15, 20. Zu quantifizierenden Methoden vgl. H. Schulze,
„Mentalitätsgeschichte - Chancen und Grenzen eines Paradigmas der französischen
Geschichtswissenschaft“, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 36
(1985), 247-71, S. 262 f.

22  L. Stone, „The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History“, in: Fast
& Present 85 (1979), 3-24, S. 17. Vgl. auch V. Sellin, „Mentalität und
Mentalitätsgeschichte“, in: Historische Zeitschrift 241 (1985), 555-598, S. 563.
Einigkeit scheint lediglich darüber zu bestehen, daß mit Mentalität das bezeichnet
werden soll, was verschiedenen Individuen gemeinsam ist.

23  R. Darnton, „The history of mentalités: Recent writings on révolution, criminality,
and death in France“, in: R. H. Brown u. S. M. Ly man (Hg.), Structure,
Consciousness, and History, Cambridge 1978, 106-137“ S.109.
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der Mentalitätsgeschichte, auch wenn einzelne theoretische Entwürfe und
einige neuere Fallstudien die Wirklichkeitsmodelle einzelner Individuen oder
kleiner Gemeinschaften miteinbeziehen.24 Der Gegenstandsbereich der
Geistesgeschichte ist demgegenüber von vielen Historikern so breit konzipiert
worden, daß eine Untersuchung aller Aspekte der Wirklichkeitsmodelle von
Individuen und Gruppen problemlos in diese Disziplin integriert werden kann.
Bereits Arthur Lovejoys Konzeption der Ideengeschichte bezog eine
Untersuchung von unbewußten Einstellungen, auch von emotional besetzten
Annahmen, theoretisch ausdrücklich ein, und neuere Studien befürworten die
Integration anthropologischer Erkenntnisse.25 Darüber hinaus ist die für die
Untersuchung von historischen Wirklichkeitsmodellen ebenfalls bedeutende
Beschäftigung mit den Ideen einzelner Persönlichkeiten oder kleinerer
Gruppen seit jeher ein fester Bestandteil der Geistesgeschichte.

Um die historisch variable Art und Weise zu erforschen, wie Individuen
sich ihre Umwelt aneignen und diese mit Bedeutung versehen, ist zum einen
der jeweilige Wissensstand relevant. Zum anderen ist danach zu fragen, wie
dieses Wissen erworben und kognitiv-emotionale Strukturen aufgebaut
wurden. Welche Bedeutung Individuen ihrer Umwelt zuweisen, hängt nicht
nur von ihrem Kenntnisstand ab, sondern auch von den Relationen zwischen
einzelnen Wissenselementen und den Prinzipien und Argumentationsmustern,
mit denen diese Bestandteile zueinander in Beziehung gesetzt werden.
Darüber hinaus wäre es das Ziel einer konstruktivistischen Geistesgeschichte,
auch nicht explizit formulierte und reflektierte Einstellungen zur Umwelt
sowie handlungsleitende Werte und Normen zu analysieren, um Motive und

24  Zur Befürwortung der Untersuchung der Elitekultur vgl. M. Vovelle, „Serielle
Geschichte oder ‚case studiesc ein wirkliches oder nur ein Schein-Dilemma?“, in:
U. Raulff (Hg.), Mentalitäten-Geschichte, Berlin 1987, 114-126, S. 126, der eine
Rückkehr von quantifizierenden Studien zu qualitativen, insbesondere zu
Fallstudien verzeichnet.

25  Vgl. etwa D. R. Kelley, „What is Happening to the History of Ideas?“, in: Journal
of the History of Ideas 51 (1990), 3-25, S. 18 ff., sowie M. Kämmen, Selvages and
Biases. The Fabric of History in American Culture, Ithaca, London21987, S. 37
ff., und A. O. Lovejoy, The Great Chain of Being. A Study of the History of an
IdeayCambridge/Mass. 1942; deutsch: Frankfurt a.M. 1985.
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Intentionen beschreiben zu können, die einzelnen Handlungen zugrunde lagen.
Obwohl es bei der derzeitigen Forschungslage noch weitgehend unklar ist, wie
dies methodisch zu bewerkstelligen wäre, bieten die historische Semantik und
die Mentalitätsgeschichte erste Ansätze, um jene kollektiven Denkmuster zu
unter- suchen, die als fraglos gültig gelten und daher nicht auf die Ebene
begrifflicher Reflexion gehoben werden. Einen wichtigen Anhaltspunkt für die
(Re-)konstruktion von weitgehend unbewußten Wahrnehmungs- und
Denkstrukturen bieten zum einen die Prozesse der Sinnproduktion durch
Sprache, die als historischer Forschungsgegenstand bislang kaum in den Blick
gekommen sind; zu nennen ist in dem Zusammenhang vor allem der Gebrauch
von Metaphern und Kollektivsymbolen (im Sinne J. Links).26 Zum anderen
können die für ein Verständnis historischer Handlungen relevanten
Einstellungen und Werte, die nicht explizit formuliert werden, potentiell aus
der Gesamtheit aller Beschreibungen (im Sinne Maturanas) ermittelt werden,
mit denen Individuen ihre Wirklichkeitsmodelle konstruierten, wobei davon
auszugehen ist, daß alle expliziten Aussagen über bestimmte
Wirklichkeitsbereiche zugleich implizit Aufschluß über die
Beurteilungsmaßstäbe und Denkstrukturen der Wahrnehmenden vermitteln.

Da solche Fragestellungen den traditionellen Gegenstandsbereich der
Geistesgeschichte erweitern, und Skeptiker den Einwand erheben könnten, all
dies ließe sich ohnehin nicht forschungspraktisch umsetzen, sollen einige
erprobte Konzepte aus benachbarten Disziplinen vorgestellt werden, die für
die Untersuchung von Wirklichkeitsmodellen herangezogen werden können
und die mit den Annahmen konstruktivistischer Erkenntnistheorie kompati-

26  Zu einem Versuch, anhand des politischen Diskurses Aufschluß über das
Selbstverständnis und die Selbstwahrnehmung der Handelnden zu gewinnen, vgl.
A. Nünning, „The Soule of the Commonwealth. Politischer Diskurs und das
Selbstverständnis des englischen Parlaments im Vorfeld der Puritanischen
Revolution“, in: N. Finzsch u. H.Wellenreuther (Hg.), Liheralitas. Eine Festschrift
für Erich Angermann, Stuttgart 1992, 125-148. Zur Bedeutung von
Kollektivsymbolen vgl. A. Drews, U. Gerhard, J. Link, „Moderne
Kollektivsymbolik. Eine diskurstheoretisch orientierte Einführung mit
Auswahlbibliographie“, in: Internationales Archiv für Sozialgeschichte der
deutschen Literatur 1, Sonderheft, Tübingen 1985, 256-375.
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bei sein sollten.27 Für die Operationalisierung der Frage, wie mentale
Strukturen aufgebaut und wie Wissen und Begriffe erworben werden, können
Kategorien von Jean Piaget herangezogen wer- den, der sich selbst als
Konstruktivisten beschreibt.28 Nach Piaget resultiert Wissen aus einem
Zusammenspiel zwischen dem Menschen und seiner Umwelt, in dessen
Verlauf geistige Strukturen aufgebaut werden, die wiederum zu
grundlegenden Instrumenten für die Organisation der Außenwelt und somit zu
„geistigen Werkzeugen“ werden.29 Bei einer Untersuchung dieser kognitiven
Instrumente ist davon auszugehen, daß das Individuum solche Kategorien im
Verlauf der Sozialisation erwirbt, bei der Teilnahme an Kommunikation
Gebrauch von ihnen macht und sie im fortlaufenden Prozeß der Interaktion
mit anderen modifiziert. Die Frage, ob solche Denkstrukturen dem Menschen
oder der Kultur zuzuordnen sind, erweist sich als Scheinproblem, wenn man
Kultur mit Schmidt konzeptualisiert „als das - in sich vielfältig differenzierte
bzw. differenzierbare - Gesamtprogramm (i. S. von Computerware)
kommunikativer Thematisierung des Wirklichkeitsmodells einer
Gesellschaft“30, als ein flexibles Programm, dessen sich jeder (bewußt oder
unbewußt) bedient, der sich kommunikativ äußert.

Da die Beschaffenheit spezifischerer Konzepte nach Piaget abhängig ist
von den bereits aufgebauten Strukturen und den Erfahrungen des Individuums,
sollte auch die Art und Weise, wie Ideen angeeignet werden, und wie sie dann
als neue Kategorien die Sicht von Welt prägen, untersucht werden. Zu diesem
Zweck sind Piagets Konzepte der Assimilation, Akkommodation und Äquili-

27  Alle im folgenden vorgeschlagenen Kategorien erfüllen diese Bedingung, ohne
daß die Übereinstimmungen im einzelnen expliziert werden.

28  Vgl. J. Piaget, Jean Piaget über Jean Piaget, Übers. H. Kober, München 1981,
S.29f., 32h, 115. Für eine konstruktivistische Geistesgeschichte ist es nicht nötig,
die gesamte Theorie in ihrer ganzen Komplexität zu übernehmen; lediglich eine
problemorientierte Anwendung einiger Kategorien erscheint sinnvoll.

29  Vgl. etwa J. Piaget, Jean Piaget, S. 32 h, 35h
30 S.J. Schmidt, „Medien, Kultur, Medienkultur. Ein konstruktivistisches

Gesprächsangebot“, in: S.J. Schmidt (Hg.), Kognition und Gesellschaft. Der
Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, 2, Frankfurt a. M. 1991, 425-450, hier
S.433.
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bration heranzuziehen.31 Nach Piaget ist davon auszugehen, daß Individuen
bestrebt sind, neue Elemente so lange wie möglich in bereits vorhandene
Strukturen zu integrieren. Schneller und grundlegender Wandel mentaler
Kategorien ist daher nicht zu er- warten.

Da ein Ziel historischer Forschung darin besteht, Handlungen zu erklären,
benötigt eine konstruktivistische Geistesgeschichte zudem Konzepte, die die
Beziehung zwischen dem Wirklichkeitsmodell von Menschen und ihrem
Verhalten erfassen. Zu diesem Zweck kann die sozialpsychologische
Kategorie der ‚Einstellung’ herangezogen werden, mit der die
Bedingungsfaktoren, die Handlungen zugrunde liegen, analysiert werden
können. Einstellungen sind definiert als relativ lang andauernde, erworbene,
psychische und physiologische Bereitschaften, die Erfahrungswirklichkeit
nach durchgängigen Maßstäben wahrzunehmen, zu bewerten und sich ihnen
gegenüber in bestimmter Weise zu verhalten.32 Individuen können potentiell
zu allen Begriffen und Elementen ihres Wirklichkeitsmodells eine Einstellung
haben; solche attitudes sind mit Gefühlen besetzt und umfassen auch eine
Disposition zu möglichem Verhalten. Das gesamte System der Einstellungen
bildet daher das Wirklichkeitsmodell eines Individuums, das nun genauer
Umrissen werden kann: Es umfaßt als System nicht nur die Summe des
Wissens und der Werte, sondern prägt auch die Art und Weise, wie neue
Wahrnehmungen integriert und bewertet werden. Einstellungen erfüllen die
Funktion der Wahrnehmungsorientierung, der Strukturierung und Filterung
der Wahrnehmungen und reduzieren die Unsi- cherheit des Individuums.33

31  Vgl. dazu J. Piaget, Jean Piaget, S. 97 ff.
32  Vgl. D.Rajecki, Attitudes. Themes and Advances, Sunderland, Mass. 1982, S. 4 h

Die hier vorgeschlagene Bestimmung von Einstellung weicht von Definitionen
anderer Forschungsrichtungen ab, bleibt aber so allgemein, daß sie sowohl
Komponenten- als auch Konsistenztheorien entspricht. Einstellungen umfassen die
Komponenten von Denken, Fühlen und Verhaltensabsicht.

33  Vgl. H. C.Triandis, Einstellungen und Einstellungsänderungen, Weinheim, Basel,
1975, S. 6 ff. Zur Subsumierung von einzelnen Einstellungen, die auf Begriffen
beruhen, in abstraktere Einheiten vgl. ebd., 102. Zur genaueren Untersuchung der
Konstruktion von Kategorien vgl. die vorherigen Ausführungen zu Piaget.
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Da Einstellungen Systemcharakter besitzen, sollten sie nicht isoliert betrachtet
werden. Ebenso wie Piaget gehen Sozialpsychologen davon aus, daß
übereinstimmende Beziehungen zwischen den verschiedenen Einstellungen
als angenehm erlebt werden; Widersprüche werden in unterschiedlichem Maß
toleriert. Da Menschen darum bemüht sind, ihr Weltbild zu bewahren und
konsistent zu erhalten, ziehen Veränderungen einzelner Einstellungen oft
Anpassungen der anderen nach sich. Größere Veränderungen im
Wirklichkeitsmodell sind nur zu erwarten, wenn sich zentrale Einstellungen
verändern, die als subjektiv sehr wichtig empfunden werden. Solche in
vielfältiger Weise mit anderen Elementen verknüpfte Einstellungen sind etwa
die Auffassung von Gott oder das Selbstbild des Einzelnen; tiefgreifender
Wandel ist demnach weniger durch Modifizierung einzelner Einstellungen
bestimmt, als durch die Veränderung der Beziehungen zwischen ihnen.34

Da zwischen Einstellungen und folgendem Verhalten keine mechanische
oder deterministische Beziehung besteht, sollten vorschnelle Rückschlüsse
von Verhaltensweisen auf das Wirklichkeitsmodell bzw. Folgerungen von
Ideen auf Handlungen mit Vorsicht betrachtet werden. Auch die
Verhaltensgewohnheiten, die bestehenden sozialen Normen oder die zu
erwartenden Folgen sollten in die Analyse miteinbezogen werden, weil nicht
nur die Einstellungen, sondern auch die konkreten Umstände das

34  Vgl. D. Rajecki, Attitudes, S. 54 k, 58 k, sowie Triandis, Einstellungen, S. 102 ff.
Dieses Bedürfnis nach einem spannungsfreien Gleichgewicht wird auch von J.
Piaget und B. Inhelder, Die Psychologie des Kindes, übers. L. Häfliger, München
1981, betont und ist als Prinzip der Homöostase ein wichtiges Element
konstruktivistischer Theorien. Auch zwischen den kognitiven, affektiven und
konativen Komponenten einzelner Einstellungen besteht im Regelfall ein
harmonisches Verhältnis, das als subjektiv angenehm erlebt wird. Sollte dieses
Gleichgewicht durch Zugewinn neuer Informationen, neue emotionale
Bewertungen oder durch das (sozial erwünschte oder erzwungene) eigene
Verhalten des Individuums verändert werden, so ist zu erwarten, daß auch die
anderen beiden Komponenten abgewandelt werden, um erneut einen
kohärenten und ausgewogenen Zustand zu erhalten; vgl. U. Hennige
u. S. Preiser, „Einstellungsänderung als Systemgeschehen“, in: K. Heinerth (Hg.),
Einstellungs- und Verhaltensänderung, München 1979, 101-117, S. 103.
Individuen stehen verschiedene Strategien zur Verfügung, diskrepante
Auffassungen subjektiv sinnvoll miteinander zu vereinbaren.
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Handeln prägen.35 Das resultierende komplexe Beziehungsgeflecht wird z. B.
von Keith Thomas berücksichtigt, der zur Erklärung des Verhaltens von
Hexenverfolgungen in England sowohl die psychologischen Motive der
Ankläger, als auch die intellektuellen Konzepte und die sozialen Bedingungen,
die solche Anklagen ermöglichten, analysiert. Wie Linebaughs überzeugende
Interpretation von Aufständen in London im 18. Jahrhundert zeigt, ist auch die
sozialgeschichtliche Analyse von Verhalten in hohem Maße auf die
Berücksichtigung ökonomischer und politischer Faktoren und auf die
Interpretation von solchen Texten angewiesen, in denen die
zugrundeliegenden Einstellungen der Betroffenen zum Ausdruck kommen.36

Denkschemata und Einstellungen werden nicht nur in der Interaktion mit der
Umwelt aufgebaut, sondern die soziale Umgebung ist auch notwendiger
Bestandteil einer Untersuchung von individuellen Handlungen. Außerdem
können selbst aus erzwungenem Verhalten Einstellungen resultieren, die den
Zwangsmaßnahmen entsprechen. Schon deshalb erweist sich eine isolierte
Analyse des Wirklichkeitsmodells eines Individuums ohne Bezug auf die
Erfahrungen mit der Umwelt als unzureichend.37

4. Zum Umgang mit Quellen in einer konstruktivistischen
Geistesgeschichte

In einer konstruktivistischen Geistesgeschichte können prinzipiell alle
historischen Quellen - von Texten über Kunstwerke bis zu materiellen
Überresten jeder Art - hinzugezogen werden. Allerdings gilt das Augenmerk
dann nicht primär dem Aussagewert, den diese Quellen im Hinblick auf die
geschichtliche Wirklichkeit haben, sondern das Interesse richtet sich auf die
Frage, inwiefern

35  Vgl. dazu K. Heinerth, „Einstellung, Verhalten und Erleben als Gegenstand der
Veränderung in Psychotherapie und Erziehung“, in: K. Heinerth (Hg.),
Einstellungs- und Verhaltensänderung, 17-30, S. 25 ff.

36  Vgl. K. Thomas, Religion and the Decline of Magic, Harmondsworth 1973, S.
559ff.’ sowie P. Linebaugh, „The Tyburn Riots Against the Surgeons“, in: D. Hay,
P. Linebaugh, J. G. Rule, E. P. Thompson, C. Winslow, Albion's Fatal Tree:
Crime and Society in Eighteenth-Century England, New York 1975, 65-117.

37  Vgl. K. Heinerth, „Einstellung“, S. 24.
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diese Dokumente Aufschluß über die Wahrnehmungsstereotypen,
Einstellungen und Denkmuster der jeweiligen Zeit geben. Um
Wirklichkeitsmodelle und Denkschemata zu untersuchen, sind auch
Denkmäler, bildliche Darstellungen und dingliche Symbole38 wie etwa
Flaggen potentiell aussagekräftig, weil auch darin Einstellungen zum
Ausdruck kommen können. Oft verkörpern einzelne Personen für bestimmte
Gruppen wichtige Wertvorstellungen. Solchen Helden oder Anti-Helden -
seien es Heilige, Politiker, Financiers oder literarische Figuren - werden
komplexe Bedeutungen zugewiesen, die zwar wenig über Leben und Werk der
jeweiligen Person, aber viel über das Wirklichkeitsmodell der jeweiligen
Gruppen aussagen, die solche Bedeutungszuweisungen vornimmt oder
unbefragt akzeptiert. Die Untersuchung verschiedener Bedeutungen, die in
embodiments oder Systems auf konkrete oder abstrakte Weise zum Ausdruck
gebracht werden, bezeichnet David Lindenfeld als künftige Ziele der
Geistesgeschichte.39 Daß einzelne Symbole nicht isoliert betrachtet werden
sollten, sondern in wechselseitigen Bezügen zueinander stehen, verdeutlicht z.
B. Peter Burkes Analyse der Helden, Schurken und Narren der Renaissance,
die ein System bilden, das in seiner Gesamtheit über die damaligen Werte und
Normen Aufschluß gibt.40

Die wichtigsten Quellen für die Untersuchung von Wirklichkeitsmodellen
und Handlungen sind jedoch zweifellos Texte. Da die

38  Der Begriff des Symbols wird hier im Sinne von J. Links ‚Kollektivsymbolik’
verwendet. Die Entscheidung, alle bildhaften Vorstellungen, die häufig in
Diskursen verwendet werden, als Kollektivsymbole zu bezeichnen, erscheint zwar
als sehr pauschal, ist jedoch praktikabler als die differenzierten
literaturwissenschaftlichen Kategorien. Als ‚Symbol’ können im Sinne Links alle
Worte gefaßt werden, die in einer bildhaften und ambivalenten Beziehung zum
Bezeichneten stehen. Vgl. A. Drews, U. Gerhard, J. Link, „Moderne
Kollektivsymbolik“, S. 260 ff.

39  Vgl. D. Lindenfeld, „On Systems and Embodiments as Categories for Intellectual
History“, in: History and Theory 27 (1988), 30-50. Lindenfeld unterscheidet
embodiments und Systems nach den systematischen Bezügen der Komponenten
und weist darauf hin, daß beide sowohl konkret als auch abstrakt verobjektiviert
werden können (ebd., 37-42).

40  Vgl. P. Burke, Populär Culture in Early Modern Europe, London 1978, S. 149.
Burke wendet die Untersuchung von Heiligen erfolgreich zur Analyse der
Volkskultur an (ebd., 149, 165 ff.).
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konkrete geschichtliche Welt dem Historiker - abgesehen von wenigen
sachlichen Überresten - nicht unvermittelt oder direkt zugänglich ist, sondern
nur in sprachlich vermittelter Form in vielfältigen Beschreibungen von
Zeitgenossen oder späteren Beobachtern, ist die Auseinandersetzung mit
Sprache und Textstrukturen für eine konstruktivistische Geistesgeschichte von
zentraler Bedeutung, um Hypothesen für die Untersuchung von Denkschemata
und Vorstellungen zu operationalisieren.

Historische Texte sind nicht nur aussagekräftig, weil sie Informationen
über die Intentionen der Verfasser oder über zeitgenössische Ereignisse
vermitteln; wenn der Historiker der Sprache einen eigenständigen
Aussagewert zuerkennt, können schriftliche Quellen auch Einblick in das
Wirklichkeitsmodell des Verfassers verleihen. Obwohl Einigkeit darüber
besteht, daß sich Historiker zum großen Teil mit sprachlichen Quellen
befassen, und auch die Notwendigkeit, sich kritisch mit Sprache
auseinanderzusetzen, zunehmend betont wird, liegt vielen historischen
Arbeiten noch immer ein naiv realistisches Verständnis von Sprache
zugrunde.41 Dennoch werden die Erkenntnisse von Linguistik und
Sprachphilosophie, die seit Wilhelm von Humboldt über Schleiermacher,
Hamann, Charles Peirce, Saussure und Wittgenstein in verschiedener Weise
gezeigt haben, daß Sprache kein transparentes Medium darstellt, das einen
referentiell eindeutigen Blick auf die durch sie beschriebene Wirklichkeit
zulasse, von der großen Mehrzahl der Historiker nach wie vor ignoriert.

Im Gegensatz dazu kann sich eine konstruktivistische Historiographie an
der von Humboldt begründeten sprachphilosophischen Tradition orientieren,
die von neueren linguistischen Ansätzen weitergeführt worden ist. Dadurch
wird historische Forschung auf eine konstruktivistische Sprach- und
Erkenntnistheorie gegründet, die weder ein einfaches mimetisches Verhältnis
von Sprach- und Wirklichkeit ansetzt, noch die schöpferische Kraft des
Individuums gegenüber dem allumfassenden Diskurs leugnet. Sie entgeht
damit zugleich der Gefahr eines simplifizierten Verständnisses von Sprache
und Bedeutung, wie sie

41  Auf die Bedeutung von Sprache für historische Forschung weist etwa W.J.
Mommsen, „Die Sprache des Historikers“, in: Historische Zeitschrift 238 (1984),
57-81, S. 63, 67, hin.
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LaCapra für mentalitätsgeschichtliche Studien sieht.42 Obwohl im Rahmen
einer konstruktivistischen Sprachtheorie die bedeutungskonstituierende
Fähigkeit des Individuums anerkannt und der vom Dekonstruktivismus
totgesagte Autor wieder in die Position versetzt wird, die ihm in
humanistischen Gedankengebäuden zugewiesen wird, ist ein emphatischer
Subjektbegriff insofern mit dem radikalen Konstruktivismus unvereinbar, als
jeweils angegeben werden muß, welche System/Umwelt-Differenz und
welche Selbstreferenz/Fremdreferenz-Beziehung anzusetzen ist.43 Da mit der
systemtheoretischen These, daß Erkenntnis „als Operation eines von seiner
Umwelt abgekoppelten Systems“44 zu modellieren ist, die Beibehaltung des
Terminus Subjekt aber nicht grundsätzlich in Zweifel gezogen wird45, kann
eine auf konstruktivistischen Grundannahmen basierende Geistesgeschichte
wieder Intentionen, Sinnzuweisungen und Handlungen zum Gegenstand der
Untersuchung machen und Individuen als verantwortliche Urheber ihrer
Handlungen ansehen, ohne zu leugnen, daß diese lebenden kognitiven
Systeme dabei das zu ihrer Zeit akzeptierte Gesamtprogramm Kultur (im
Sinne S. J. Schmidts) anwenden und daß die Struktur der Sprache ihre
Wirklichkeitsauffassung beeinflußt. Selbst Strukturalisten wie Lévi-Strauss
räumen mittlerweile ein, daß die Suche nach Ordnung und die Ansetzung der
schöpferischen Kraft des Individuums miteinander verbunden werden
können.46

42  D. LaCapra, Geschichte und Kritik, Frankfurt a. M. 1987, S. 39.
43  Für diesen Hinweis danke ich S. J. Schmidt, der mich auch auf den in diesem

Zusammenhang einschlägigen Artikel von N. Luhmann, „Das
Erkenntnisprogramm des Konstruktivismus und die unbekannt bleibende Realität“,
in: Soziologische Aufklärung 5. Konstruktivistische Perspektiven, Opladen 1990,
31-58, hier bes. S. 34 ff., aufmerksam gemacht hat.

44  Luhmann, „Das Erkenntnisprogramm des Konstruktivismus und die unbekannt
bleibende Realität“, S. 38.

45  Vgl. den Hinweis von Luhmann, „Intersubjektivität oder Kommunikation“, S. 41 :
„Den Begriff des Subjekts sollte man nach wie vor ernst nehmen, um
Erinnerungen festzuhalten und Theorieentscheidungen zu markieren. Ein Subjekt
liegt allem, was ist, zugrunde.“ Zur Beibehaltung des Terminus Subjekt vgl. ebd.,
S. 43 ff.

46  Vgl. C. Lévi-Strauss, „Stillstand und Geschichte. Plädoyer für eine Ethnologie der
Turbulenzen“, in: Ulrich Raulff (Hg.), Vom Umschreiben der Geschichte, Berlin
1986, 68-87, S. 86f. Auch R. H. Brown u.
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Wenn man davon ausgeht, daß Menschen die Realität nicht direkt zugänglich
ist, weil sie ausschließlich in ihren Beschreibungen ihrer Welt leben, werden
die Kategorien und Regeln, mit denen sie diese Beschreibungen anfertigen,
wichtig für ein Verständnis ihres Denkens. Im Rahmen einer
konstruktivistischen Historiographie ist die Sprache insofern ein geeignetes
Mittel zur Untersuchung der Wirklichkeitssicht von Menschen, als sie nicht
als ein von Sprechern losgelöster Diskurs angesehen wird; statt dessen betont
der Konstruktivismus, daß Welt von den Individuen selbst durch Sprache
mitkonstituiert wird, so daß etwa die verwendeten Begriffe Auskunft über die
Denkschemata der Benutzer geben. Während die wirklichkeitskonstituierende
Funktion von Sprache von der Historiographie traditionell ignoriert und
Sprache als ein transparentes Medium des historischen Geschehens aufgefaßt
wurde, zieht eine konstruktivistische Historiographie eine
Repräsentationsbeziehung zwischen Quellen und Ereignissen in Zweifel: Die
verwendeten Begriffe spiegeln nicht die ‚objektive’ Wirklichkeit, sondern die
Denkkategorien der Sprecher. Sprache wird somit konzeptualisiert als ein
kognitives Instrument zur Erfassung von Welt und als Ausdruck der Weitsicht
der Sprechenden.47 Da Begriffe als Kategorien das Instrumentarium für die
Aneignung und Beschreibung von Wirklichkeit bilden, umreißen sie die
Horizonte und Grenzen des Denk- und Erfahrbaren. Worte strukturieren die
Aneignung von Welt und prägen somit das Wirklichkeitsmodell des
Individuums; sie sind daher ein wichtiger Anhaltspunkt für eine Analyse der
Denkschemata, mit denen Menschen ihre Weitsicht konstruieren. Der
Gebrauch von Begriffen trägt gleichzeitig dazu bei, die in ihnen
festgeschriebenen Ein-

S.M. Lyman, „Introduction: Symbolic realism and cognitive aesthetics: An
invitation“, in: R. H. Brown u. S. M. Lyman (Hg.), Structure, Consciousness, and
History, 1-10, S. 8, sprechen sich für die Notwendigkeit einer solchen
humanistischen Theorie aus.

47  Diese auf Humboldt zurückgehende Auffassung von Sprache wird auch von M.
Stanley, „Dignity versus survival? Reflections on the moral philosophy of social
Order“, in: Brown u. Lyman (Hg.), Structure, Consciousness, and History, S. 226,
vertreten; F. Meyer, „Literary History and the History of Mentalities: Reflections
on the Problems and Possibilities of Interdisciplinary Cooperation“, in: Poetics 18
(1989), 85-92, S. 91, schreibt Sprache einen großen Teil der Konstituierung,
Strukturierung und Stabilisierung von Mentalitäten zu.
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Stellungen zur Wirklichkeit zu perpetuieren - oder, im Fall von Propaganda,
die erwünschte Auffassung von Wirklichkeit in breiten Schichten
durchzusetzen.48

Das System der zur Verfügung stehenden Begriffe, die Lücken in
Wortfeldern und das Phänomen des Bedeutungswandels bilden demnach einen
relevanten Untersuchungsbereich einer konstruktivistischen Geistesgeschichte.
Daher bekommen die Analyse historischen Sprachgebrauchs und die
Methodik der Begriffsgeschichte eine wichtige Stellung in einer
konstruktivistischen Historiographie.49 Ebenso wie der Übersetzer sieht sich
der Historiker mit dem Problem konfrontiert, daß Begriffe in Wortfeldern mit
Worten ähnlicher Bedeutung situiert sind; daher sollten sie nicht isoliert,
sondern nur in Beziehung zu anderen Elementen des gleichen Wortfelds
untersucht werden.

Neben der Struktur von Wortfeldern bilden auch die Konnotationen, mit
denen Worte belegt werden, und die diesen zugrundeliegenden Einstellungen
zum bezeichneten Gegenstand ein ergiebiges Untersuchungsfeld. So kann das
im 18. Jahrhundert verwendete Wortfeld zur Bezeichnung der Unterschicht
(moby many-headed monster, scum of the people, etc.) verschiedene Aspekte
des Wirklichkeitsmodells der Sprechenden beleuchten: Zum einen kann die
Untersuchung dieses und des komplementären Wortfelds, mit dem die
herrschende Schicht beschrieben wurde, (superiors, betters, gentlemen etc.)
zeigen, in welche Gruppen die Gesellschaft von den Sprechenden unterteilt
wurde. Da es sich keineswegs um wertneutrale Beschreibungen

48  Zur Funktion von Begriffen, Geschehen zu beeinflussen, vgl. R. Koselleck,
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 2i989,
S. 301. Solche Wortbildungen nehmen z.T. semantische Widersprüche in Kauf;
vgl. „Minuswachstum“.

49  Zur Theorie der Begriffsgeschichte vgl. etwa R. Koselleck, „Einleitung“, in: R.
Koselleck (Hg.), Historische Semantik und Begriffsgeschichte, Stuttgart, 1978. 9-
18. H.U. Gumbrecht, „Für eine phänomenologische Fundierung der
sozialhistorischen Begriffsgeschichte“, in: R. Koselleck (Hg.), Historische
Semantik, S. 85, bezeichnet im Gegensatz zu Koselleck auch Worte, die konkrete
Gegenstände bezeichnen, als Gegenstände der Begriffsgeschichte. Solche
Beziehungen bilden ein bisher kaum beachtetes Forschungsfeld der
Geistesgeschichte. Auf die korrelative Beziehung zwischen Sprache und
Einstellungen verweist auch V. Sellin, „Mentalität und Mentalitätsgeschichte“, S.
579.
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handelte, sondern um emotional und normativ besetzte
Abgrenzungsmetaphern, können zum anderen die Kategorien untersucht
werden, die diese Worte für die Modellierung von Selbst- und Fremdbildern
bereitstellten. Eine Analyse der Konnotationen dieser Worte kann zusätzlich
Aufschluß darüber geben, welche Attribute den Unterschichten verliehen
wurden. Schließlich können diese Wortfelder auf ihre Funktion für die
Rechtfertigung und Bewahrung sozialer Überlegenheit hin analysiert werden.

Ein weiteres Untersuchungsfeld einer Geistesgeschichte, die auf
konstruktivistischen Erkenntnis- und Sprachtheorien basiert, bildet der
Wandel von Bedeutungen, die Worten zugeschrieben werden. Das Phänomen
des Bedeutungswandels kann Aufschluß geben über Änderungen in der Art
und Weise, wie Wirklichkeit historisch variabel wahrgenommen und
konstruiert wurde. Geistesgeschichtliche Studien können dabei an die
Methodologie begriffsgeschichtlicher Untersuchungen anknüpfen, die etwa
ergeben haben, daß Wortschöpfungen oder die Einführung eines
Kollektivsingulars für vorher im Plural benutzte Worte wie „Geschichte“ oder
„Revolution“ zu Ende des 18.Jahrhunderts auf signifikante Änderungen in der
Einstellung zu diesen Phänomenen verweisen, was in der Regel mit
Veränderungen des Verhaltens einherging.50 Auch die Beziehungen zwischen
dem Wandel von Wortbedeutungen mit dem Wandel von Institutionen bilden
ein ergiebiges Untersuchungsfeld. Neben definierbaren Worten und abstrakten
Begriffen eignen sich auch weniger klar ausgrenzbare Symbole für die
Untersuchung von Denkkategorien. Daher können auch bisher der
Ideengeschichte zugeschriebene Fragestellungen in eine konstruktivistische
Historiographie integriert werden.51

Nicht nur eine konstruktivistische Geistesgeschichte, die sich die
Konstruktion historischer Wirklichkeitsperzeption zum Ziel setzt, sondern
auch jede andere Form von Historiographie, die geschichtliche Ereignisse und
Handlungen auf der Basis von Quellen erklären will, steht vor der
Schwierigkeit, zeitgenössische Verstehensweisen zu erfassen. Welche
Bedeutungen Menschen in

50  Zum Kollektivsingular von „Revolution“ und „Geschichte“ vgl. R. Koselleck,
Vergangene Zukunft, S. 50 f., 76 ff.

51  Zur historischen Relevanz des Bedeutungswandels vgl. R. Chartier,
„Geistesgeschichte oder histoire des mentalités?“, S. 39.
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vergangenen Epochen Texten zugewiesen haben, wurde nur selten in Briefen
oder Tagebüchern schriftlich (und dann wieder als ein Text, den heutige Leser
zu verstehen versuchen) festgehalten. Obwohl von verschiedener Seite die
Notwendigkeit betont worden ist, die zeitgenössische Rezeption und die
„hidden meanings“ zu rekonstruieren52, ist es noch eine weitgehend offene
Frage, mit Hilfe welcher Methoden Einstellungen von historischen Autoren
und Lesern empirisch untersucht werden können. Anstatt einfach
vorauszusetzen, daß historische Lesarten dem Textverständnis des Historikers
entsprechend, schärft eine konstruktivistische Auffassung von Sprache den
Blick für die Konstruktivität allen Textverstehens und reduziert damit das
Theoriedefizit, das sich bislang in vielen begriffs- und
mentalitätsgeschichtlichen Arbeiten findet.

Darüber hinaus erschwert ein bisher wenig beachtetes Merkmal von
Texten das Bemühen des Historikers, Einstellungen und Denkschemata zu
ermitteln: Wissenselemente und Einstellungen, die vom Verfasser und
damaligen Lesern als Gemeingut akzeptiert wurden, werden nicht explizit
sprachlich zum Ausdruck gebracht, allein weil ein Ausformulieren solcher als
selbstverständlich angesehener Vorannahmen endlose Wiederholungen zur
Folge hätte. In den Worten der Übersetzungswissenschaft: um den Grad an
Redundanz gering zu halten, wird nur ein Teil der Intention vertextet. Da
jedoch das früher vorausgesetzte Weltwissen durchaus nicht von Mitgliedern
anderer Kulturkreise zu späteren Zeiten geteilt wird, muß solches common
sense-Wissen vergangener Gesellschaften vom Historiker erarbeitet werden.

Aufgrund der bereits diskutierten großen Bedeutung des sozialen
Umfelds sollten auch anthropologische Vorgehensweisen auf ihre Nützlichkeit
für historische Forschung hin geprüft werden. Clifford Geertz kann in diesem
Zusammenhang deshalb interessante Konzepte anbieten, weil er Kultur nicht
als losgelöste Entität an-

52  Vgl. etwa P. Burke, The Italian Renaissance. Culture and Society in Italy,
Cambridge, rev. ed. 1987, S.9, 170 h Gegen die Gleichsetzung von heutigem
Verständnis von Büchern mit ihrer historischen Bedeutungszuweisung, die die
kreative Rezeption mißachtet, wendet sich R. Chartier, „Geistesgeschichte oder
histoire des mentalités?“, S. 26 h, 33. Für die Berücksichtigung des Kontexts
spricht sich auch D. Hollinger, „The Return of the Prodigal: The Persistence of
Historical Knowing“, in: American Historical Review 94 (1989), 610-21, bes.
S. 616 ff., aus.
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sieht, sondern sie als von Menschen erzeugte Bedeutungsstrukturen versteht,
vor deren Hintergrund Individuen ihre eigenen Handlungen als sinnvoll
erleben können. Sein Konzept von common sense bildet einen geeigneten
Ausgangspunkt für eine Analyse des jeweiligen konsensuellen Weltwissens:
Geertz beschreibt diesen „gesunden Menschenverstand“ nicht etwa auf der
Basis einer realistischen Weitsicht als diejenigen Annahmen, die objektiv
wahr und nicht widerlegbar sind; vielmehr faßt er ihn als Konglomerat kultur-
und zeitspezifischer Ansichten auf, die von vielen Mitgliedern einer
Gesellschaft geteilt werden und einen Teil ihres Wirklichkeitsmodells bilden.
Seine Vorgehensweise der „dichten Beschreibung“ kann daher zur Ergänzung
der Analyse von Denkstrukturen und Einstellungen herangezogen werden, um
dem Kontext der sozialen Produktion von Bedeutungen gerecht zu werden.53

Die Bedeutung des sozialen Umfelds verweist insofern erneut auf die
gebotene Vorsicht bei Rückschlüssen von Handlungen oder Texten auf
zugrundeliegende Denkstrukturen und Mentalitäten, als jeweils danach zu
fragen ist, inwieweit bestimmte Einstellungen in einer Gesellschaft verbreitet
waren. So sollten etwa Denkstrukturen und Ideen der Eliten auch daraufhin
analysiert werden, inwiefern sie von verschiedenen sozialen Gruppen
übernommen oder modifiziert wurden. Damit wird eine einseitige
Reduzierung auf kollektive ‚Mentalitäten’ ebenso vermieden wie eine
ausschließliche Konzentration auf die Geschichte großer Ideen. Wenn
Einstellungen und Denkstrukturen immer in ihrem Bezug auf den sozialen
Kontext betrachtet werden und eine Analyse des Grades an Durchdringung
gleicher oder ähnlicher Vorstellungen in verschiedenen Gruppen angestrebt
wird, erweist sich außerdem

53  Zur „thick description“ vgl. C. Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected
Essays, London 1975, S. 7ff.; die Anwendung anthropologischer Konzepte wird
auch von N. Z. Davies, „Anthropology and History in the 1980s“, in: Journal of
Interdisciplinary History 12, 2 (1981), 267-75, befürwortet. Einen Überblick über
die Fragestellungen und Methoden der historischen Anthropologie gibt H.
Süssmuth, (Hg.), Historische Anthropologie, Göttingen 1984. Anregende
Überlegungen zur Integration ethnologischer Fragestellungen stellt H. Medick,
„‘Missionare im Ruderboot’? Ethnologische Erkenntnisweisen als
Herausforderung an die Sozialgeschichte“, in: Geschichte und Gesellschaft 10
(1984), 295-319, bereit.
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das Problem, was als ‚typisch’ und ‚repräsentativ’ anzusehen ist, als ein
Scheinproblem.54

5. Perzipierte Wirklichkeiten und historiographische Konstrukte

Im Anschluß an diese knappe Skizze einiger Kategorien, Gegenstandsbereiche
und Vorgehensweisen einer konstruktivistischen Geistesgeschichte soll
abschließend kurz erwogen werden, welche grundsätzlichen Auswirkungen
eine konstruktivistische Sprach- und Erkenntnistheorie auf die Arbeit mit
historischen Quellen besitzt. Wenn anerkannt wird, daß Menschen kein
direkter Zugang zur Realität möglich ist und Sprache ein kognitives
Instrument darstellt, das kein Abbild der Realität, sondern Ausdruck der
individuellen Vorstellungen ist, können Texte nicht als unvermittelte
Abbildungen historischer Wirklichkeit angesehen werden. Die hier
angestellten Überlegungen zu der Art und Weise, wie zeitgenössische Texte
analysiert werden können, um Aufschluß über die Konzepte, Denkstrukturen
und Einstellungen der Verfasser zu gewinnen, weisen auf grundsätzliche
Probleme der Auswertung von Quellen hin, die insofern für alle
geschichtlichen Disziplinen relevant sind, als auch die Kenntnis von
Handlungen und Ereignissen zumeist nur über Texte zugänglich ist. Daher
werden die Fragestellungen der Geistesgeschichte grundlegend für alle
Bereiche einer konstruktivistischen Historiographie. Wenn schriftliche
Quellen nicht mehr als Spiegel oder transparente Medien angesehen werden,
die - abgesehen von der spezifischen Intention des Verfassers - einen
unverzerrten Blick auf die historische Wirklichkeit ermöglichen, können sie
nicht primär als Aussagen über die beschriebenen Vorgänge gewertet werden.
Vielmehr vermitteln sie in erster Linie Aufschluß über die Gedanken,
Einstellungen, Denkstrukturen und (Vor-)Urteile der Verfasser.

54  Zur Problematisierung der Frage nach Repräsentativität vgl. D. LaCapra,
Geschichte und Kritik, S. 39, 139. Für eine Verbindung von Geistes- und
Mentalitätengeschichte sprechen sich etwa S. Rowan u. G. S. Williams, „Historical
Questions and Literary Answers“, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 35,
2 (1985), 129-156, S. 137, aus. Auch für D. Lindenfeld, „On Systems“, S. 50,
rücken Geistes- und Kulturgeschichte sehr eng zusammen.
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Bevor sprachliche Quellen auf ihren Aussagewert im Hinblick auf die
konkreten geschichtlichen Umstände analysiert werden, sollten daher zunächst
„soziale und politische Konflikte der Vergangenheit im Medium ihrer
damaligen begrifflichen Abgrenzung und im Selbstverständnis des
vergangenen Sprachgebrauchs der beteiligten Partner aufgeschlüsselt
werden“.55 Da der Sprachgebrauch Erkenntnisse über die nicht explizit
formulierten Einstellungen und Werte der Handelnden vermitteln kann, die
von der Analyse der sachgeschichtlichen Ereignisse gar nicht in den Blick
rücken, bietet er einen wichtigen Anhaltspunkt bei der Klärung der Frage,
welche Begriffe und Konzepte, welche Einstellungen und welche mehr oder
weniger bewußt formulierten Vorannahmen in die jeweiligen Beschreibungen
eingingen. Dies gilt nicht nur für alle Arten von erzählenden Quellen oder für
so stark an Konventionen orientierten Dokumenten wie Urkunden, sondern
auch für vermeintlich ‚objektive’ Quellen wie Statistiken. Gerade
quantifizierende Beschreibungen sind in hohem Maße geprägt von den
Vorannahmen ihrer Ersteller, so daß sich etwa anhand der Statistiken zur
Bevölkerungsentwicklung in den USA im 19. Jahrhundert aufzeigen läßt, in
welche Gruppen die Gesellschaft ein- geteilt wurde, während sich
Rückschlüsse über die ‚objektiven’ Merkmale der Bevölkerungsstruktur nicht
selten als problematisch erweisen.56 Da somit auch schriftliche Quellen wie
Statisti-

55  So formuliert R. Koselleck, „Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte“, in: R.
Koselleck (Hg.), Historische Semantik und Begriffsgeschichte, 19-36, hier S.24,
die methodische Minimalforderung der Begriffsgeschichte. Vgl. auch die in den
übrigen Anmerkungen genannten Arbeiten zur Mentalitätsgeschichte und
historischen Semantik.

56  So verändern sich die Alterskategorien je nach den bestehenden Einstellungen und
Bedürfnissen: 1790 wurden weiße Männer in unter und über 16 Jahre eingestuft (u.
U. wegen des Militärdienstes), während die Altersgruppen, in die weiße Männer
und Frauen 1800 bis 1820 eingeteilt wurden, nach ihrer Arbeitskraft strukturiert
waren; ab 1830 kommen demographisch relevante Aspekte hinzu, so daß weiße
Männer und Frauen unter 20 Jahren in 5-Jahreskategorien eingestuft wurden. Für
Schwarze galten hingegen andere, durch die Arbeitserfordernisse auf Plantagen
erklärbare Altersstufen. Nach dem Zensus gab es 1850 und 1860 keine Sklaven;
vgl. dazu Jane H. Pease, „Can This Old Union Be Restored? Some Questions
About Social and Intellectual History“, in: Journal of the Early Repuhlic 11, 1
(1991), 1-18, S. 8f. P. Burke, Städtische Kultur in Italien zwischen
Hochrenaissance und Barock,
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ken keineswegs transparent in bezug auf die beschriebene historische
Wirklichkeit sind, sollten sie zunächst im Hinblick auf die Vorstellungen und
Denkschemata ihrer Verfasser hin interpretiert werden.

Doch auch fundierte historiographische Forschungsergebnisse, die
quellenkritisch angelegt sind und sich neuester Theorien bedienen, bilden kein
Abbild der geschichtlichen Wirklichkeit; vielmehr sind die erarbeiteten Fakten
im ursprünglichen Sinn des Wortes Faktum ‚gemacht’, d. h. vom Historiker
geschaffene Daten. Letztlich muß daher Sir George Clarks Einsicht, daß es die
Überzeugungen der geschichtlichen Persönlichkeiten, und nicht die Fakten
waren, die die Geschichte prägten, in einer konstruktivistischen
Historiographie auf die Forschungsergebnisse des Historikers zurückbezogen
werden, dessen eigene Vorannahmen und Vorgehensweisen seine facts
erzeugen. In Abwandlung von Oscar Wildes Bonmot - „It is the spectator, and
not life, that art really mirrors“57 - kann man also resümierend feststellen, daß
Quellen nicht die geschichtliche Wirklichkeit, sondern die Einstellungen,
Denkstrukturen und Wahrnehmungsgewohnheiten der zeitgenössischen
Beobachter spiegeln. Ebenso sind die Produkte historiographischer Arbeit -
seien es Untersuchungen der Wirklichkeitssicht der historischen Akteure, oder
seien es Analysen der historischen Gegebenheiten - Konstruktionen der
Historiker, die, in den Worten Malcom Bradburys, mehr oder weniger
„delusory approximations to historical reality“58 darstellen.

Berlin 1987, S. 33 ff., veranschaulicht überzeugend, daß Volkszählungen in
Städten in der Renaissance mehr über die Kategorien der Zählenden als über die
Verfaßtheit der Bevölkerung aussagen. Auch H. Medick, „Missionare im
Ruderboot“, S. 313, befürwortet eine Interpretation von Quellen über den Status
eines „Dokuments, aus dem Fakten zu entnehmen sind“, hinaus.

57  Oscar Wilde, Préfacé zu The Picture of Dorian Gray, Oxford 1974 [11891], S. xix.
58  Malcolm Bradbury, The History Man, Harmondsworth 1985 [11975], o.S.


