Bernd Weisbrod

"NEUE ARMUT". MARKT UND MORAL UNTER DEM NEUEN ARMENRECHT

"The Poor lLaw Reform of 1834 did away with this ob-
struction of the labour market: the '"right to live"
was abolished... Never perhaps in modern history has a
more ruthless act of reform been perpetrated; it
crushed multitudes of lives while merely pretending to
provide a criterion of genuine destitution in the
workhouse test., Psychological torture was cruelly ad-
vocated and smoothly put into practice by mild philan-
thropi§ts as a means of oiling the wheels of the labor
mill.,"
So beschrieb Karl Polanyi die zentrale Rolle des vikto-
rianischen Armenrechts fir den welthistorisch bedeutsa-
men Vorgang, den er "The Great Transformation”, den
Ubergang zum "regime of economic man', nannte. Dieses
klassische Urteil eines radikalen Kritikers der Markt-
wirtschaft steht in seinem moralischen Pathos dem Urteil
des viktorianischen Zeitgenossen Friedrich Engels in
nichts nach. Er sah im viktorianischen Armenrecht die
"offenste Kriegserkldrung der englischen Bourgoisie ge-
gen das Proletariat", die damit ihren eigentlichen, men-
schenverachtenden Charakter offenbarte:

"So ist die Ausstoflung des Proletariats aus Staat und
Gesellschaft ausgesprochen: 80 ist es offen erkldrt,
daB die Proletarier keine Menschen sindzund nicht als
Menschen behandelt zu werden verdienen.,"

Das Neue Armenrecht von 1834, das "Poor Law Amendment
Act", das derartige Verdammungsurteile der Zeitgenossen
wie der Nachwelt auf sich zog, war zugleich Geburtshel~
fer und Kind der neuen Zeit, der Konigin Victoria ihren
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Namen gab, Es erhob die beiden Eckpfeiler des viktoria-
nischen Wertesystems, Arbeitsamkeit und Respektabilitit,
zu gesamtgesellschaftlichen Normen, indem es ein offent-
liches System sozialer Sicherung wund Disziplinierung

schuf, das die Anpassung an die Gesetze des freien Ar-
beitsmarktes zur moralischen Pflicht jedes Einzelnen er-
hob. Es zeigte aber auch, in der sozialen Theorie wie in
der sozialen Praxis, das Bild einer gespaltenen Nation.
Die "Two Nations”, die Disraeli in seinem Roman "Sybil"
beschrieb, waren nur notdirftig unter dem Dach dieses

viktorianischen Wertesystems zu vereinen,

Erst im verlauf der langen viktorianischen Epoche ver-
mochte die Krone jenen traditionellen Nimbus fir sich zu
gewinnen, der das britische Nationalgefiihl bis heute
symbolisch befestigt.3 Als die junge Kdnigin im Jahre
1837 die Thronfolge antrat, hielt sich die Begeisterung
ihrer Untertanen noch in Grenzen. Die Krdnungsfeierlich-
keiten im Sommer des folgenden Jahres offenbarten die
Zerrissenheit der Nation: Wihrend London der Kénigin zu-
jubelte, standen die Industriestddte Nordenglands ab-
seits, GrofRe Teile der Arbeiterschaft in Manchester und
Leeds boykottierten die Feierlichkeiten, in zahlreichen
kleineren Textilstddten wurden sogar Protestveranstal-
tungen abgehalten., Das unpopuldre Armenrecht, dem die
Proteste galten, sollte einen langen Schatten auf die

gesamte viktorianische Zeit werfen.4

Bis heute steht das viktorianische Armenrecht als Wende-
marke filir die Entwicklung der modernen Wirtschafts- und
Sozialverfassung in GroBbritannien. Dabei werden ihm
durchaus widerspriichliche Auswirkungen zugeschrieben.
Mit seiner individualistischen Sozialphilosophie, die

den Empfinger offentlicher uUnterstiitzungsleistungen sys-
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tematisch stigmatisierte, verhalf es einerseits der
Marktgesellschaft zum Durchbruch, mit seinem Diszipli-
nierungsapparat stellte es andererseits die institutio-
nelle Grundausstattung fir den modernen Wohlfahrtsstaat
bereit.5 Das viktorianische Arbeitshaus, abschreckendes
Sinnbild des Zwangs zur freien Lohnarbeit, fand schlieB-
lich nach einer langen historischen Metamorphose als
Pflegeheim und Krankenhaus seinen Platz im Nationalen

Gesundheitsdienst der Nachkriegszeit.6

Das Neue Armenrecht scheint fiir all jene '"victorian va-
lues" zu stehen, deren Hinterlassenschaft in unseren Ta-
gen neu entdeckt wird: Arbeitsamkeit, Selbsthilfe, Res-
pektabilitdt und Freiheitsliebe. Gleichzeitig kann es
aber auch als Beleg flr jene viktorianischen Untugenden
dienen, die man in einem modernen wohlfahrtsstaatlichen
Gemeinwesen {berwunden zu haben glaubte: soziale Diskri-
minierung, moralische Selbstgerechtigeit, kalkulierte
Unmenschlichkeit und politische Unterdrickung. Die ak-
tuelle Idealisierung und Politisierung des viktoriani-
schen Wertekanons sollte jedoch nicht den Blick auf die
soziale Logik und den historischen Kontext eines Geset-
zes verstellen, das den rasanten Wandlungsprozesses zur
Marktgesellschaft quasi vom Rande her zu definieren und
abzusichern versuchte und damit selbst manBgebend an der
Umorientierung der moralischen Werthierarchien im vikto-
rianischen England beteiligt war.

II
Das "Poor Law Amendment Act" von 1834 beruhte auf der

umfangreichen Bestandsaufnahme des Alten Armenrechts

durch eine kodnigliche Untersuchungskommission, die von
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Edwin Chadwick, dem letzten Sekretdr Jeremy Benthams,
wohl koordiniert und mit Hilfe der theoretischen Vorga-
ben des Oxforder Okonomen Nassau Senior zu dem beriihmten

7 Dieser Bericht,

"Poor Law Report" kondensiert wurde.
ein Klassiker der "wissenschaftlichen” Politikberatung;
gilt inzwischen allgemein als "brilliant, influential
and wildly unhistorical".8 Er verzichtete auf eine Reka-
pitulation der traditionellen Pauperismus-Debatte, in
der sich malthusianisch inspirierte Abolitionsten und
leidgepriifte Steuerzahler einerseits sowie Philanthropen
und sicherheitsbewuBte Friedensrichter andererseits ge-
geniiberstanden, Er gewann seine sozialphilosophischen
Maximen aus der Verbindung des utilitaristischen "calcu-
lus of pleasure and pain” mit der neuen "political eco-
nomy of the free market" auf der Basis eines vermeint-
lich objektiven, statistisch untermauerten Befundes.

Das Alte Armenrecht von 1601 hatte die bahnbrechenden
Prinzipien der Steuerpflicht und des Unterstiitzungsan-
spruchs im Armenwesen auf Gemeindeebene etabliert. Die
Unterstilitzungspraxis war jedoch durchaus uneinheitlich
und unilibersichtlich, Schon im 18. Jahrhundert war ver-
schiedentlich mit einzelnen vVersatzstiicken des spidteren
viktorianischen Armenrechts experimentiert worden. So
wurden in einigen Grafschaften libergemeindliche "Houses
of Industry" eingerichtet, um die urspriingliche Ver-
pflichtung zur Arbeitsbeschaffung einzuldosen., Das mer-
kantilistische Kalkilil zugunsten der Gemeindekassen ging
jedoch nur in der Bliitezeit der Verlagsindustrie vor-
iibergehend auf, Der eigentliche wert des Unterstitzungs-
wesens muBBte sich jedoch in Krisenzeiten zeigen, wie in
der Zeit der napoleonischen Kriege, als sich die ver-
schiedenen, klassichen Armutsursachen auf dem Lande in
verhdngnisvoller Weise biindelten: die lebenszyklisch be-
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dingte Armutserwartung, die chronische Unterbeschdfti-
gung in den vollstdndig eingehegten Getreidegraftschaf-
ten im Sliden und Osten England und die allgemeine Teue-

r-ung.g

In dieser Situation zeigten die Magistrates von Berk-
shire als letzte Instanz in Armenfragen einen Ausweg aus
der drohenden Verpflichtung, durch die Festsetzung von
Mindestlohnen das Uberleben der landlosen Unterschicht
zu sichern, indem sie 1795 die Einfihrung einer inde-
xierten Unterstiitzungsskala empfahlen. Dieser erste Vor-
ldufer der modernen "scala mobile", der als "Speenham-
land-system" in die Literatur einging, stellte faktisch
eine einkomensabhidngige, an die Lebenshaltungskosten ge-
koppelte Familienbeihilfe dar, deren Unterstiitzungssatz
sich aus dem ortsiblichen Lohn, dem Getreidepreis und

der Kinderzahl errechnete.10

Die "Speenhamland~allowances', nicht die Rechtsgrundla-
gen des Alten Armenrechts insgesamt, gerieten der Konig-
lichen Untersuchungskommission von 1832 zum eigentlichen
Feindbild. Dabei hdtten sie aus ihren eigenen Erhebungen
entnehmen kdnnen, daB sich die "allowances” in den Ge-
treide~Grafschaften ldngst zu einer Art Kindergeld zu-
riickentwickelt hatten, wum kinderreichen Familien in der
“child poverty period” ~ der Phase des Lebenszyklus mit
dem geringsten Familieneinkommen und den hdchsten Fami-

" Auch der de~

lienausgaben - das Uberleben zu sichern,
mographische B8efund entsprach, wie wir heute wissen,
keineswegs den alarmierenden Behauptungen des Berichts
uber die demoralisierenden Folgen des Alten Armenrechts,
weder fiir die vermeintliche Immoralitiat, die "improvi-
dent marriages", noch fiir die vermeintliche Immobilitidt

der Arbeitskridfte 1d4Rt sich ein direkter Bezug 2zu der
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Unterstiitzungspraxis festellen, die selbst in den soge-
nannten Speenhamland-Grafschaften in Siid- und Ostengland

von Ort zu Ort variierte.12

Das Alte Armenrecht erwies sich mit seiner parochialen
Organisation jedoch insgesamt nicht nur als ein flexi-
bles Instrument der sozialen Sicherung in Alter, Krank-
heit und Not. Es gewdhrleistete dariiber hinaus auch die
soziale Ordnung der traditionellen '"deferential socie-
ty", die auf Unmittelbarkeit und Gegenseitigkeit von
Rechten und Pflichten in einem streng hierarchisch ge-
gliederten und liberschaubaren Ortsverband gegriindet war,
Die Kostenexplosion des Armenwesens zwischen der Agrar-
krise von 1795 und dem Ende der napoleonischen Kriege
mag der Anlap der groflen Reformdebatte gewesen sein.13
Der politische Reformdruck erwuchs jedoch hauptsdchlich
aus der zunehmenden Erosion jener systemstabiliserenden
Funktion und dem wachsenden Bediirfnis einer marktgldubi-
gen ''gentry elite" nach einer Konsolidierung der sozia-
len Herrschaftsverhdltnisse nicht auf der Grundlage der
"customary rights", sondern auf der Grundlage der "pro-
perty rights".14

vor allem die "Swing riots”" von 1830 in Sid- und Osteng-
land machten unmifiverstidndlich deutlich, wie gefdhrlich
das Subsidiaritdtsprinzip der "allowances" war. Die Auf-
stidndischen forderten sowohl "regular wages wet or dry"
als auch ihre traditionellen "allowances" als Einkom-
mensergdnzung fir ihre Familien, Dariiber hinaus erwies
sich der Vversuch der Magistrates, die sozialen Unruhen
durch paternalistische Konzessionen abzufedern, nur als
ein triigerischer, wenn nicht gar gefihrlicher Notbehelf.
Der Grenznutzen des alten Systems hatte sich erschépft,
ndmlich die Lohne niedrig, die Leute am Leben und die

70



soziale Ordnung in Takt zu halten und gleichzeitig alle
Vorziige der kapitalistischen Entwicklung auszunutzen:
"at bottom an attempt to maintain the ancient ideal of a
stable but unequal society, while combining it with con-
cepts of agrarian capitalism advantageous to landlords

and farmers."15

Pber unmittelbare Grund flir die umfassende Reform des
Alten Armenrechts lag somit nicht primdr in der absolu-
ten oder relativen HOhe der Armenlasten oder der ver-
meintlich mobilitdtsfeindlichen wund demoralisierenden
Wirkung der "allowances", einem Urteil des "Poor Law Re-
port", dem sich erstaunlicherweise liberale wie marxi-
stische Historiker bis heute anschlieBen, sondern in der
bedrohlichen politischen Leistungsschwiache des alten
Systems:

"Almost from the moment the Swing rioters took their
revenge for years of deprivation and the erosion of
their customary rights, the deep concern of the Whigs
for the sources of social cohesion in rurq% England
stood at the heart of the poor law problem,"”

Vor diesem Hintergrund formulierten die Armenrechtsre-
former von 1832 ein Programm, das versprach, eine neue
soziale Ordnung auf der Grundlage von freien Marktbezie-~
hungen zu errichten, Offentliche Unterstiitzungsleistun-
gen sollten in Lohn, bediirftige Arme in freie Lohnarbei-
ter verwandelt werden. Das Entpauperisierungsprogramm
beruhte im Kern auf der Annahme, daB die Armut letztlich
der Verfidlschung der freien Lohnbildung durch "relief in
aid of wages" anzulasten sei, Wwar erst das Unterstiit-
zungssystem selbst, von den Reformern irrtlimlich mit den
"Speenhamland~allowances"” identifiziert, als Ursache der
Armut ausgemacht, so schien aus deren Beseitigung zwang-
los die Beseitigung der Armut selbst zu folgen: "The
system has made the class and ... if You destroy the
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system, the class will cease", so glaubten die Refor-
mer.17 Die sozialen Kosten und Umverteilungsfolgen die-
ses Paradigmawechsels von der traditionellen "moral eco=-
nomy" (E.P.Thompson) 2zur neuen marktwirtschaftlichen
"political economy” wurden dabei ignoriert oder bewuBt
in Kauf genommen,

Der Bkonomische Schliissel fir die gesamte Armenrechtsre-
form lag somit in der radikalen Beseitigung aller Lohn-
subsidien fir arbeitsfdhige Arme, der administrative
Schlilssel in der Entparochialisierung des Armenwesens
und der Entmachtung der lokalen Friedensrichter zugun-
sten einer professionellen und zentral {berwachten Ar-
menverwaltung auf libergemeindlicher Ebene in den neuen
"Poor Law Unions”, Das Instrument, das beides ermdgli-
chen sollte, war das Arbeitshaus. Solange Unterstiitzung
fir arbeitsfihige Arme nicht wie bisher als "outdoor
allowances” sondern nur im Arbeitshaus gewdhrt wurde und
die (Lebensbedingungen dort 'less eligible" - d.h,
schlechter -~ waren als diejenigen des drmsten freien
Lohnarbeiters, war ein automatischer Armutstest geschaf-
fen: wer sich vom Arbeitshaus abschrecken liefl, war
nicht wirklich bediirftig und muBte seine Arbeitskraft
zum Marktpreis verkaufen, wer sich dem Zwangsreglement
der geschlossenen Anstalt unterwarf, war dem Arbeits-
markt entzogen und gleichzeitig moralisch diskreditiert.

in den Augen der Reformer hatte der "worhouse-test" aber
vor allem den Vorteil, daf er das ganze Unterstitzungs-
system liber den Marktmechanismus iberflilissig zu machen
versprach: Einerseits entzog das Arbeitshaus dem Ar-
beitsmarkt die liberzdhligen Arbeitskrédfte und verteuerte
damit die ware Arbeitskraft, andererseits verschirfte es
den Steuerdruck, weil die Arbeitshausverwahrung bedirf-
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tiger Familien teuerer kam als die traditionellen Lohn-
subsidien., Nach dem marktwirtschaftlichen Glickskalkulus
entstand somit fiir die Arbeitgeber der zusdtzlichen An-
reiz, statt der Armensteuern lieber hdhere Lohne zu zah-
len. ©Die Abschreckung des arbeitsfihigen Armen und die
erhoffte LohnerhShungsautomatik durch das Arbeitshaus
sollten gleichzeitig die Voraussetzungen dafiir schaffen,
die Arbeitshduser fir die Arbeitsunfihigen und damit
wirklich Bediirftigen, vor allem elternlose Kinder, Kran-
ke und Alte als professionelle Pflege- und Bewahranstalt

nutzen zu kdnnen,

Trotz der widerspriichlichen Doppelfunktion des Arbeits-
hauses - Abschreckung und Fiirsorge - bestach der Entpau-
perisierungsplan der friihviktorianischen Reformer durch
seine Einfachheit und Radikalitdt. Er beruhte jedoch auf
einer recht kruden Lohnfondstheorie sowie auf einem me-~
chanizistischen Verstdndnis von gesamtgesellschaftlicher
Steuerung. Hinter der neuderdings wieder von neo-libera-
ler Seite gepriefenen Okonomisierung des Armutsbe~
griffsje verbarg sich 1letztlich ein grandioses Zwangs-
erziehungsprogramm zur Verfertigung des "economic man",
dessen hdchste moralische Tugend in seiner Marktfdhig~-
keit bestand.

Die sozialdisziplinierende Funktion des viktorianischen
Armenrechts trat in dem Mafie in die Erscheinung, in dem
die selbstgestellte Zivilisationsaufgabe auf politischen
widerstand stieB und die marktwirtschaftliche Erwartung
an der sozialen Praxis gemessen werden konnte. Schon die
Beratung und Implementierung des Gesetzes erfolgten vor
dem Hintergrund eines weitverbreiteten MifBtrauens und
populdren wWiderstands, Im Parlament hatte eine Minder-
heit von Radikalen, Konservativen und Vertretern des in-
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dustrialisierten Nordens unter Fiihrung William Cobbetts
ohne Erfolg gegen die Gesetzesvorlage opponiert. Cobbett
sah nicht nur verheerende wirtschaftliche Folgen fiir die
Arbeiterschaft voraus - ".,.namely to cause the land-
lords to receive more and the labourers to receive less"
- er kritisierte dariber hinaus die Beschneidung der un-
verduBerlichen Rechte des "freeborn Englishman' und die
Zerstbrung der lokalen Selbstverwaltung durch dieses
un-englische und diktatorische Gesetz, das mit dem Recht
der Armen auf Unterstiitzung alle Besitztitel zerstore,
auf denen der Gesellschaftsvertrag beruhe:

"..to pass any law to abrogate, to nullify, or to les-
sen this right of the poor was a violation of the con-
tract upon ghich all the real property of the Kingdom
was held."

In den Getreidegrafschaften in Siid-und Ostengland, die
zuerst mit einem Netz von Arbeitshdusern lberzogen wur-
den, regte sich nach den schmerzlichen Erfahrungen der
"Swing-riots"” kaum organisierter widerstand. Es kam je-
doch zu zahlreichen kleineren Boykott-Aktionen: in eini-
gen Marktstidten wurden die Bauarbeiten an den Arbeits-
hdusern behindert, vereinzelt stellten sich die Dorfbe-
wohner sogar dem Abtransport ihrer Alten in die orts-
fremden Arbeitshduser entgegen. Der rasche Ausbau des
Arbeitshaussystems auf dem flachen Lande enthiillte seine
provokatorische Absicht sogar noch in der architektoni-
schen Gestaltung der festungsartigen Neubauten: der Pro-
totyp des ldndlichen Arbeitshauses wies mit Ausnahme des
Sitzungszimmers (ber dem Tor keine AuBenfenster auf.
Tatséchlich firchteten einige Armenvorsteher, das ganze
System kidnne durch die sinnfdllige Herrschaftsarchitek-~
tur der Arbeitshiduser gefdhrdet werden:

"I1f there be riots this winter they will be the points
of attack and the centres of discontent, and when the
paupers see in the single new building of a Union the
single instrument (in their apprehension) with which
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this change 1is to be effected, it wants but very

little to persuade them tha? in the destruct%&? of

that they effect the destruction of the system,"
Solche Befiirchtungen erwiesen sich als unbegriindet, Die
Deportation der Aufstidndischen von 1830 hatte offen-
sichtlich ihre wirkung nicht verfehlt., Die Beschneidung
der traditionellen Rechte und die Aufkiindigung des mora-
lischen wWertgefiiges der "deferential society" fiihrten
jedoch zu elementaren Existenzingsten, die sich in wil-
den Gerichten niederschlugen: angeblich sollten die Kin-
der in den Arbeitshdusern sterilisiert oder sogar ver-
gast, die Alten zu Dlnger verarbeitet oder nach ihrem
21 Die "Ana-
tomy Act" von 1832 und die ersten Magregeln der “Poor

Tod fir Anatomie~Studien verwendet werden,

Law Commissioners"”, der neuen Zentralbehtorde im fernen
London, schienen die schlimmsten Befiirchtungen der Pro-
vinzbevblkerung zu bestdtigen., Jedenfalls trug die tief-
sitzende Verunsicherung durch das Neue Armenrecht auch
zu einzelnen gewaltsamen Aktionen mit chiliastisch Uber-
héhten Erwartungen bei, etwa im Zusammenhang mit den wa-
lisischen "Rebecca-riots" oder der "Battle of Bossenden
w:;od".22

Erst als der Verwaltungsapparat des Neue Armenrechts ge-
gen Ende der 30er Jahre auch auf die Textilstddten des
Nordens ausgedehnt wurde, entwickelte sich ein breiter
politischer Widerstand. Die Fithrer der Fabrikschutzbewe-
gung, wortgewaltige Prediger und lokale Honoratioren mo-
bilisierten in den Industriestddten und -dorfern im west
Riding von Yorkshire wund in Lancashire eine breite
Volksbewegung, deren Versammlungs- und Agitationsformen
dem Chartismus im Norden den Boden bereiten sollten. Da-
bei widersetzten sich einige Gemeinden recht erfolgreich
den Anweisungen der Zentralbehdrde und ihrer Inspekto-
ren, indem sie die vorgeschriebenen wahlen filir die neuen
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Armenvorstinde boykottierten, die Ernennung von Armen-
pflegern verweigerten oder in den Steuerstreik und - wie
in Todmorden - in den politischen Ausstand traten. Der
Einsatz der neuen Londoner Polizei, die im ldndlichen
Siiden Angst und Schrecken verbreitete, wirkte hier eher

als Provokation.23

Es war kennzeichnend fir diese Protestbewegung, die eine
breite Volksallianz zwischen Radikalen und Tories
schmiedete und sich rasch mit chartistischen Forderungen
politisch aufzuladen begann, dafl sie unter Beteiligung
von Frauen und Kindern den traditionellen armenrechtli-
chen Familienschutz einklagte. Gerade in den Gegenden,
in denen die Heimweber ums (berleben kimpften und die
zur Sicherung der Familieneinkommen unerlissliche Kin-
derarbeit in den Fabriken den konjunkturellen Schwankun-
gen schutzlos preisgegeben war, schien die Rezeptur des
Neuen Armenrechts vollig unagemessen, Tatsdchlich hatten
die drtlichen Armenvorsteher in Notlagen Unterstilitzungen
zur Aufrechterhaltung des Gewerbes oder zum Zusammenhalt
der Familien gezahlt, Arbeitshduser, die groB genug ge-
wesen widren, um das Heer der Konjunkturarbeitslosen ab-
zuschrecken - von der Flut der Iren ganz zu schweigen -
waren offensichtlich unrealistisch,

Die Krise Anfang der 40er Jahre einerseits und das
Scheitern des von den Chartisten halbherzig unterstiitz-
ten ersten Generalstreiks in der Geschichte andererseits
verhalfen der Protestbewegung zu einem verspiteten Er-
folg. Die stadtischen Armenverbidnde im industrialisier-
ten Norden nahmen arbeitsfdhige Frauen prinzipiell vom
"workhouse-test” aus. Arbeitsfihige MiAnner muBSiten sich
ersatzweise einem "labour-test" unterziehen, der aber
ebenfalls kaum zu realisieren war, Als Abschreckung
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diente in den rasch wachsenden Stddten vielmehr das Hei-
mat-Prinzip des Armenrechts, das allen zugereisten Be-
diirftigen die Abschiebung androhte - den Iren und Schot-
ten sowieso. Aber angesichts der rasanten Umschichtung
der stddtischen Arbeitsmidrkte erwiesen sich die armen-
rechtlichen Steuerungsinstrumente als wenig hilfreich:
In den 60er Jahren galt Uberall das Prinzip des Unter-

stUtzungswohnsitzes.z4

III

Die Konflikte, die mit der Implementierung des Neuen Ar-
menrechts verbunden waren, gaben der friihviktorianischen
Armenrechtsreform die politische Bedeutung zurlick, die
in der als Verwaltungswissenschaft verkleideten Markt-
ideologie seiner Erfinder verborgen lag. Dariiber hinaus
enthiillte die soziale Praxis des Neuen Armenrechts schon
bald, daB dessen Kritik am Alten Armenrecht weitgehend
unbegriindet war. Selbst dort, wo die Reformer nach Plan
verfahren konnten, sahen sie sich in ihren hochfliegen-
den Erwartungen enttduscht., So muBte schon nach wenigen
Monaten das Experiment eingestellt werden, kinderreiche
Familien aus dem Silden in die Industriestiddte des Nor-
dens zu vermitteln, wo insbesondere die Mddchen in den
Fabriken mehr verdienen konnten als ihre Vidter oder MiUt-
ter auf dem Land. Sie wurden als Lohndriicker gemieden
und muBten schon bei den ersten Krisenanzeichen in ihre
Heimatorte zurlick, zumal ihre Eltern kaum langfristig

Arbeit finden konnten.25

Die Probleme dieser zahlenmdBig v6llig unbedeutenden

"home migration" unter dem Neuen Armenrecht machten das
grundlegende Dilemma der 1lindlichen Massenarmut deut-
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lich, das auch die Reste des Speenhamland-Systems am Le-
ben erhalten hatte: 1In einer "family-wage-economy" hing
das Uberleben der Familie von den Zusatzverdiensten von
Frau und Kindern ab, da die Lthne auf die Mindest-
Bediirfnisse des alleinstehenden Mannes zugeschnitten wa-
ren, Anders als in den Gegenden mit wWeide- und Vviehwirt-
schaft oder im Einzugsbereich der groRen Stddte waren
aber in den Getreide-Grafschaften im Siiden und Osten die
Erwerbsmidglichkeiten fiir Frauen und Kinder infolge der
Intensivierung der Landwirtschaft langfristig zurlickge-

gaﬂgen.26

Die Beseitigung der "allowances" als Familienunterstit-
zung flr arbeitsfdhige Arme muBte daher nicht nur zu
einer bewufiten Umwandlung von chronischer Unterbeschaf-
tigung in Arbeitslosigkeit filhren, Sie trieb auch Frauen
und Kinder zu verstidrkter Arbeitsmarktpartizipation, wo-
durch die Arbeitsmarktposition von MiAnnern weiter ver-

schlechtert wurde.27

Tatsdchlich nahm die Frauenarbeit
in landwirtschaftlichen Gangs zu und Kinder verliefen -
durchaus im Sinne des Arbeitserziehungsprogramms der Re-
former - friher als sonst die Schule, sofern sie nur
einen kleinen Zusatzverdienst erzielen konnten. Unbe-
zahlte Hilfsarbeiten wurden auf diese Weise in einen
recht bescheidenen '"cash-nexus” einbezogen, ohne aller-
dings die entgangene Familienunterstiitzung voll ersetzen
zu konnen,

Selbst dort, wo das Armensteueraufkommen nach der Besei-
tigung der "allowances" drastisch zuriickging, verharrten
die Lthne ganz entgegen der Erwartung auf ihrem unzurei-
chenden Niveau. Vor einem parlamentarischen ‘Untersu-
chungsausschufl von 1837 gestand ein Grofibauer aus Kent
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auf die Frage, ob die Lohne fir midnnliche Landarbeiter
nicht entsprechend angehoben worden seien:

"No, we could get them at our price.

- Before the New Act camseinto operation?

Yes, and so we can now."
Der als Folge des Neuen Armenrechts prophezeite Lohnauf-
trieb blieb jedenfalls aus. Selbst die als Sinde wider
den marktwirtschaftlichen Geist denunzierte Praxis des
Alten Armenrechts, ein Ortliches Arbeitskrdftereservoir
durch Beschdftigungsquoten zu erhalten, lebte vielerorts
wieder auf. Unbeschidftigte Kinder wurden gelegentlich
nach der Art des alten "roundsman system" reihum unter-
gebracht, anderenorts muBten arbeitslose Midnner erst den
Nachweis fiihren, daBf sie sich mehrmals vergeblich um Ar-
beit zum ortsiiblichen Lohn bemiiht hatten, bevor sie in
den GenuB solcher ArbeitsstreckungsmaBnahmen kamen.29
Die MdnnerlShne in der Landwirtschaft sollten sich erst
im spdten 19, Jahrhunderts der "male-breadwinner-norm"
anndhern. Dies war aber sicherlich weniger dem viktoria-
nischen Armenrecht als den verdnderten Arbeitsmarktbe-
dingungen und der wiedererstandenen Landarbeiterbewegung

zu verdanken.

Neben den lohnpolitischen sollten sich auch die fami-
lienpolitischen Annahmen der Armenrechtsreformer rasch
als fragwiirdig erweisen., Sie hatten versichert, der Zu~
sammenhalt der Familien werde durch die Beseitigung der
"allowances" gestédrkt, aus "domestic animals" wlirden
verantwortungsbewulte Familienmitglieder, die ihren un-
terhalt nur ihrer freien Lohnarbeit verdankten.30 Die
Praxis zwang jedoch zu dem Eingestdndnis, dafl die Ver-
weigerung der "family-allowances" die Gefahr des "fami~

ly-breakdown" eher noch vergroBerte, als sie zu verrin-
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gern, Das armenrechtliche Instrumentarium, das primidr
auf den arbeitsfihigen Erndhrer einer Normalfamilie aus-~
gerichtet war, vermochte offensichtlich weder den ver-
sprochenen Lohnauftrieb herbeizufiihren, noch mit den
spezifischen Problemen von Teil- und Reétfamilien fer-
tigzuwerden.

Dies zeigte sich deutlich in der Auswirkung der Reform
auf die neben den Alten absolut gréBRte Gruppe der Unter-
stitzungsempfidnger: Dbedirftige Frauen und ihre Kinder,
Wo die "allowances” fir kinderreiche Familien wegfielen,
litten sie unter dem Zwang, zu beinahe jedem Preis Lohn-
arbeit suchen und annehmen zu miisesen, um den Ausfall des
o6f fentlichen Teils des Familieneinkommens auszugleichen,
"Cottage industries” und Nebenerwerb jeder Art, vom
Strohflechten iiber private Dienstleistungen bis zur Ab-
fallverwertung, waren jedoch schon immer eine unver-
zichtbare zusdtzliche Einkommensquelle in den ldndlichen
Regionen gewesen, In gewissem Sinne hatten die traditio-
nellen "allowances" solche Nebenerwerbsmoglichkeiten in
marktfernen Gebieten nur substituiert. Nun verstidrkte
die vaterzentrierte Marktlogik des Neuen Armenrechts den

Konkurrenzdruck auch auf diesem Gebiet.31

Frauen und Kinder litten dariiber hinaus direkt unter dem
Druck, den die Reform auf den Erndhrer der Familie aus-
iibte, wenn dieser es vorzog, eine Familie, die er ohne
offentliche Unterstiitzung nicht mehr erndhren konnte, zu
verlassen, Die familidre Notbehelfswirtschaft am Rande
des Exestenzminimums, die "economy of makeshift", war
schon immer von einem nur prekdren Familienzusammenhalt
gekennzeichnet gewesen, Der Zwang zur Wanderarbeit fir
Minner, zur frihzeitigen Aufldsung der Familienbande fir
Kinder und die pragmatische Adaptation an durch Tod und
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Krankheit bedingte Krisen der Familienkonstellation hat-
ten iiberall im vorindustriellen Europa eine eigenstandi-
ge "Kultur der Armut” entstehen lassen.32 Dabei gehdrte
es zu den familialistischen werte dieser heute noch in
den Entwicklungsldndern weit verbreiteten "culture of
poverty", daB ilberzidhlige Kinder preisgegeben oder auf
die vaterfigur zwischenzeitlich oder vollstidndig ver-

zichtet werden konnte.33

Die viktorianischen Armenrechtsreformer muB3ten die Er-
fahrung machen, daf ihr moralischer Sanierungsfeldzug
familienpolitisch unerwiinschte Nebenwirkungen zeitigte.
Dies galt nicht nur im Hinblick auf die erzwungene Ar-
beitsmarktpartizipation von Frauen und Kindern, sondern
auch im Hinblick auf die abschreckende Arbeitshausver-
wahrung von Familien, Die Richtlinien sahen nimlich vor,
daf jede Unterstiitzung fir Frau oder Kind eines arbeits-~
fahigen Familienvaters als dessen Unterstiitzung zu gel-
ten habe und deshalb nur im Arbeitshaus zu gewdhren sei,.
Eine verheiratete Frau war juristisch {iberhaupt nicht
befugt, fir sich und ihre Kinder Unterstiitzung zu bean-
spruchen, solange ihr Mann arbeitsfdhig und am Leben
war. Konnte sie jedoch glaubhaft machen, daB er die Fa-
milie verlassen hatte, was unter einer betrdchtlichen
Strafandrohung der '"vagrancy Act" stand, so hatten sie
und ihre Kinder Anspruch auf Armenunterstiitzung auBer-
halb des Armenhauses. Die Alternative war in der Tat
verlockend: entweder Arbeitshausverwahrung der ganzen
Familie oder AuBenarmenunterstiitzung der Teilfamilie,.

Dbwohl iiber den Umfang der 'desertion rate" nur Mutma-
fungen angestellt werden konnen, so verraten die Quellen
der zentralen Armenbehdrde doch eine wachsende Besorg-

34

nis, Die Armenfamilien wurden durch den verstidrkten
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Selbstversorgungsdruck keineswegs automatisch zu Verant-
wortungsgemeinschaften zusammengeschweifnt, wie die Re~
former gehofft hatten, Vielmehr sahen sie sich nun mit
einer steigenden Zahl von verlassenen Frauen konfron-
tiert, die flur ihre Familien Unterstitzung beanspruch~
ten. Man einigte sich schieBlich darauf, verlassene Fa-
milien wie wWitwenfamilien zu behandeln, wobei allerdings
nur verlassene Frauen mit Kleinkindern auf AuBenarmen-
unterstidtzung rechnen konnten, Unterstiitzung flr sie
selbst oder fir dltere Kinder, sofern sie marktfdhig wa-

ren, sollte es nur im Arbeitshaus geben.35

Arbeitsfdahige alleinstehende Frauen galten prinzipiell
als ebenso marktfdhig wie alleinstehende Minner, obwohl
die Frauenldhne ja in der Regel nur als Ergdnzung zum
Familieneinkommen in Betracht kamen. Im Falle von Witwen
stieB die strikte Marktdoktrin jedoch sofort auf den
heftigen widerstand der ©rtlichen Armenvorstidnde. Eine
Beseitigung der "allowanc;s" fir Witwen zugunsten einer
Arbeitshauseinweisung wdre undurchfiihrbar gewesen. Auch
arbeitsunfihigen dlteren Paaren blieb in der Regel das
Arbeitshaus erspart, obwohl man in ihrem Fall zunidchst
ebenfalls auf der strikten Geschlechtertrennung im Ar-
beitshaus bestanden hatte, Witwen mit mehreren kleinen
Kindern wurden von der Zwangsvorschrift, nach der ar-
beitsfihige Frauen wie Minner prinzipiell nur im Ar-
beitshaus unterstlitzt werden durften, von vornherein
ausgenommen., Alleinstehenden arbeitsfdhigen wWitwen rdum-
te man dariiber hinaus nach dem Tode des Mannes eine Gna-
denfrist von einigen Monaten ein, bis sie sich auf die
Notwendigkeit der Erwerbsarbeit eingestellt hidtten. Dies
fihrte im groBen und ganzen zur Fortsetzung der alten
Unterstiitzungspraxis, so daB im Zensusjahr 1851 schit-
zungsweise etwa 40% aller Witwen zwischen 20 und 45 Jah~
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ren Armenunterstiitzung erhielten, wund zwar in der Regel

auflerhalb des Arbeitshauses.36

Auf diese Weise war sichergestellt, dan Witwenfamilien
nicht mit den anderen Teilfamilien gleichgestellt wur-
den, die der Armenpflege am haufigsten zur Last fielen:
den Familien unverheirateter Frauen. Im Fall der ledigen
Miitter, deren Rechtsposition durch das Poor Law Amend-
ment Act von dem Unterstiitzungsanspruch abgekoppelt wur-
de, zeigte sich die moralische Brechung des Marktprin-
zips besonders deutlich.37 Beide, Witwen und ledige Mit-
ter, galten prinzipiell als arbeitsfidhig. Witwen wurden
aber, insbesondere, wenn sie Kinder zu versorgen hatten,
generell auBerhalb des Arbeitshauses unterstiitzt, ledige
Miitter und ihre Kinder konnten dagegen ihren Anspruch
auf Unterstiitzung in der Regel nur im Arbeitshaus gel-
tend machen, Auch in den FAllen, in denen alleinstehende
Frauen, Witwen und ledige Miitter, zusammen in den Frau-
enabteilungen der Arbeitshduser untergebracht wurden,
setzte sich auf Dauer eine moralische Diskriminierung
und rdumliche Trennung durch, obwohl die Reformer zu-
nichst erfolgreich gegen 4duBlere Zeichen der Schande in
Kleidung und Haarschnitt Einspruch erhoben hatten.

von einer "bkonomisiehung des Armutsbegriffs"” konnte so-
mit im Hinblick auf die Unterstiitzung von arbeitsfdhigen
Frauen und ihren Kindern keine Rede sein. Noch deutli-
cher trat der moralische 2Zwangscharakter des Neuen Ar-
menrechts in den Fidllen zutage, in denen Witwen mit le-
gitimen wund illegitimen Kindern Unterstiitzung bean-
spruchten: in der frihviktorianischen Zeit galt die
Faustregel, daf eine Witwe, die mit ihren legitimen Kin-
dern "outdoor allowances” erhielt, sofern sie ein weite-

res illegitimes Kind gebar, nur zusammen mit ihrer gan-
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zen Familie im Arbeitshaus unterstiitzt werden durfte.
Verstarb jedoch dieses illegitime Kind im Arbeitshaus,
was leider nur zu oft der Fall war, so muBte sie wieder
entlassen werden,

Die Begriindung der Diskriminierung zwischen ledigen und
verwitweten Mittern und zwischen deren legitimen und il-
legitimen Kindern lieB erkennen, dafl der Marktwert der
Frau offensichtlich einer moralischen Nachpriifung unter-
lag:

"The allowance of out-relief to widows with only legi-~
timate children does not tend to increase the number
of widows, whereas the allowance of out-relief to
mothers ~of bastards tends directly and powerfully to
increase the number of bastard, and th%% to produce
extensive evils, both economic and moral.

Auch die Behandlung der Armenkinder, deren Marktfdhig-
keit ja nicht im einzelnen zu testen war, folgte primir
moralischen Kategorien, Dies ergab sich schon aus der
Diskriminierung der ledigen Miitter: 1851 erhielten etwas
mehr als 300.000 Armenkinder Armenunterstitzung (38%
aller Unterstiitzungsempfidnger), 40,000 davon im Arbeits-
haus. (42% aller Arbeitshausinsassen}, Widhrend aber fast
alle der 120.000 witwenkinder zuhause unterstiitzt wur-
den, war die Mehrheit der unehelichen Kinder auf das Ar-
beitshaus angewiesen: etwa 60% der 13.000 unehelichen
Armenkinder lebten 1851 im Arbeitshaus,>®

Die Arbeitshauskarriere von unehelichen Kindern war aber
keineswegs vorgezeichnet. {Uber die Unterstiitzungsquote
der unehelichen Kinder insgesamt kdnnen leider keine ge-
nauen Angaben gemacht werden, Die Altersverteilung der
im Arbeitshaus versorgten unehelichen Kinder legt jedoch
den Schlul nahe,  daB das Arbeitshaus fiir ledige Miitter
und. uneheliche Kinder nur ein voriibergehender Aufent-
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haltsort war: 1862 stellten die unehelichen Kinder fast
60% der Arbeitshauskinder unter 3 Jahren, aber nur noch
40 win-
rend die Miitter der unehelichen Kleinkinder fast alle

30% der 3-7jdhrigen und 15% der {Uber 7jdhrigen,

zusammen mit ihren Kindern im Arbeitshaus waren, galt
dies bei den liber 7jdhrigen nur fiir etwas mehr als die
Hdlfte der Miitter, Das heifit, daB ledige Miitter, sofern
sie im Arbeitshaus entbinden muBten, nur wiahrend der
Stillphase der Armensteuer zur Last fielen, danach aber
schrittweise als arbeitsfiahige Arme entlassen wurden, um
zu ihrem Unterhalt selbst beizutragen, und zu einem gro-
Ben Teil ihre Kinder mit fortschreitendem Alter dem Ar-
beitshaus wieder entzogen.

Dieser Befund, der aus Bruchstiicken der zeitgendssischen
Statistik erschlossen werden kann, entging den Reform-
anhdngern, weil er ihrem moralischen Weltbild wider-
sprach, Arbeitsfdihige Eltern, die ihre Kinder dem Ar-
beitshaus iberantworten muBten, hatten in ihren Augen ja
schon allein dadurch ihr moralisches Elternrecht ver-
wirkt, Die Reformer hatten desbalb auch keine Bedenken,
Kinder -~ mit Ausnahme der Sduglinge -~ im Arbeitshaus
ebenso strikt von den Erwachsenen zu trennen, wie die
Manner von den Frauen, Ganz entgegen der offiziellen
Doktrin gingen sie dabei von einem "hereditary pauper-~
ism" aus, der nur auszurotten sei, wenn die Kinder von
den moralischen Ansteckungsherden, und seien es die
eigenen Eltern, ferngehalten wirden. Sie glaubten daher,
nicht nur flr Waisenkinder, sondern generell fiir alle
Arbeitshauskinder in '"loco parentis" zu stehen. Als
Grundsatz der Kinderfiirsorge im Arbeitshaus galt daher
"parental substitution" und nicht "parental suppor‘t".41
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wdhrend sich die Armenrechtsreformer aus der Schulerzie-
hung der AuBenarmenkinder vollstindig heraushielten -
die Erstattung von Schulgeld aus Armensteuern war als
Eingriff in die elterliche Autonomie und als indirekter
LohnzuschuB sogar ausdriicklich verboten - wusurpierten
sie das Elternrecht bei Arbeitshauskindern, auch wenn
von diesen nur etwa jedes fiinfte beide Elternteile ver-
loren hatte.42 Immerhin konnte aber auf diese Weise die
Notwendigkeit einer staatlichen Entpauperisierungsan-
stalt begriindet werden. Die Armenkindererziehung des
Neuen Armenrechts geriet damit unter der Hand zum Expe-
rimentierfeld der viktorianischen Erziehungreformer, die
das bunte Elementarschul-Gemisch von privaten Nachbar-
schafts~- und Kirchenschulen endlich nach kontinental-
europiischem Vorbild verstaatlichen wollten, Grofe
staatliche Armenschulen sollten unabhingig vom Arbeits-
haus als pHddagogische Modellanstalten fiir "industrial
and moral training” dienen.43

Dieser grofl angelegte moralische Entpauperisierungsfeld-
zug verlief nach betrdchtlichen Anfangserfolgen im San-
de. Er scheiterte am politischen widerstand der religit-
sen Schulgesellschaften und der Empfindlichkeit der
Steuyerzahler, die das Prinzip der "less eligibility”
auch flir die ware Erziehung gelten lassen wollten. Nur
in der Nachbarschaft der grofen Stidte und auf der
Grundlage bestehender Schulfarmen wie in London kam es
zu solchen armenrechtlichen Modellanstalten, die jedoch
schon bald zurecht als "barrack schools" diskreditiert
44 Die Arbeitshauskinder profitierten letzlich
mehr von dem staatlicherseits gefdrderten Professionali-
sierungsschub des Lehrerberufs, der indirekt auch auf
Arbeitshausschulen durchschlug.

wurden,
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Der moralische Entpauperisierungsfeldzug war aber auch
schon deshalb zum Scheitern verurteilt, weil die Armen-
rechtsreformer trotz des statistischen Befundes an ihrer
Fehlwahrnehmung der Zielgruppe festhielten: Die strikte
Marktdoktrin und die Idee der "parental substitution"
produzierten ein statisches Bild der Arbeitshauspopula-
tion, Die wirklichkeit war nicht nur im Hinblick auf die
wichtige Gruppe der ledigen Mitter und unehelichen Kin-
der weit davon entfernt, Noch in den 60er Jahren rechne-
te man mit jahrlichen Fluktuationsraten bis zu 100%, bis
zu zwel Drittel aller Arbeitshauskinder galten als "ins
and outs".45 Angesichts solcher Fluktationsraten waren
nicht nur alle armenrechtliche Erziehungsreformen zum
Scheitern verurteilt, auch die Funktion des "workhouse-
test”" als Wasserscheide zwischen "poverty" und "labour"

stand in Frage.

Iv

In der Friihzeit des Neuen Armenrechts sacheint das Ar-
beitshaus trotz -~ oder gerade wegen - der beabsichtigten
Abschreckung nur eine kleine Stammbelegschaft neben
einer gridfBeren fluktuierenden Klientel gehabt zu haben,
viele der festungsartigen Neubauten, in denen selbst der
Schrift- und B8lickkontakt zwischen den Geschlechtern
verboten war, verdienten mit ihrem Hunger-Regime durch-
aus den Namen "poor law bastille"”, den ihnen die poli-
tisch gesinnte Opposition verpaft hatte, Daran konnte
auch das philanthropische Selbstdarstellungsbediirfnis
nichts #dndern, das sich beispielsweise in East Anglia in
pomp&sen Bauten niederschlug, die den Gegenbegriff der
"pauper palaces" fir sich reklamierten.46 Trotz Ab~-
schreckung und Zwangsregelment fanden die Insassen des
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Arbeitshauses jedoch, wie diejenigen anderer geschlosse-
ner Anstalten auch, Wege der Kommunikation und - in be-
schrdnkten MaBe - der eigensinnigen Nutzung., Davon zeug-
te schon der deutlich hohere Belegungsstand im Wwinter
sowie die grofle Fluktuation der Arbeitshausinsassen,

wie das Abschreckungsprinzip des Neuen Armenrechts im
einzelnen funktioniert hat und ob es vielleicht sogar
durch eine neue Nachfrage nach offentlichen Leistungen
etwa im Bereich der medizinischen Versorgung unterlaufen
wurde, ist schwer nachzuweisen. Die wenigen Befunde sind
durchaus widerspriichlich., So sollte das Angebot, Kinder
aus kinderreichen Familien als Ersatz fir die entgangene
Familienunterstiitzung in das Arbeitshaus aufzunehmen,
zweifellos abschrecken., In einem Fall wurde befriedigt
registriert, daB nur drei von 152 Einweisungsverfligungen

4
angenommen wurden. 7

Andererseits flirchtete man die Ver-
suchung zur Kindesaufgabe, so dafl schlieBlich nur die
moralische Einzelfallpriifung Ubrigblieb. Auch die Andro-
hung der Arbeitshausverwahrung fir ganze Familien konnte
umfunktioniert werden: In einem Fall tauchten auf Anra-
ten des Ortsgeistlichen alle bisher unterstiitzten Fami-
lien im Arbeitshaus auf, um das System ad absurdum zu

fUhren.48

Die zweifellos beabsichtigte Sozialdisziplinierung funk-
tionierte hier wie anderenorts keineswegs nur als Ein-
bahnstrane.4g Die Institutionalisierung und Professiona-
lisierung der viktorianischen Armenpflege schuf dariber
hinaus langfristig auch die Mdglichkeit zur Anpassung an
die sich wandelnde Bediirfnisstruktur der Armut. War das
Arbeitshaus 2zundchst noch multifunktionale 2Zwangsan-
stalt, 80 entwickelte es spHdter sein Potential als
Zweckanstalt flr Alte und Kranke, Kinder und Irre, Pro-
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stituierte und Obdachlose. Dabei ging die Nachfrage nach
solcher institutioneller Firsorge keineswegs nur von den
um Markt und Moral besorgten Sozialreformern aus. Ldnd-
liche Arbeitshiuser, wie das der Bridge Union in Kent,
hatten besipielsweise 1837/38 einen relativ hohen, fluk-
tuierenden Anteil von jliingeren Familien zu verzeichnen,
die oft mehrmals im Jahr Schutz im Arbeitshaus suchten,
Funfzig Jahre spdter diente es fast nur noch als Alten-

heim und Refugium fiir ledige Mitter und ihre Kinder,>°

Trotz der ingenidsen Erfindung des "workhouse test" als
automatisches Entpauperisierungsinstrument bot das Neue
Aremnrecht in der Praxis flr groBe Teile der viktoriani-
schen Unterschichten, insbesondere fiir Frauen und Kin-
der, die letzte Zuflucht, wenn weder die familie noch
der Markt die erforderliche Subsistenzsicherung zu ge-
widhrleisten vermochte., Zwar schuf das rasch expandieren-
de Netzwerk privater "charities" eine gewisse Entla-
stung. Die Grundsdtze der christlichen Nichstenliebe ge-
rieten jedoch auch hier zunehmend in den Bann der armen-

rechtlichen Marktprinzipien.51

Dabei wurde das ganze
Ausmaf der Armutsproblematik im viktorianischen England
durch die offizielle Statistik, die weder alters- noch
geschlechtsspezifische Langzeitreihen aufwies, eher ver-
schleiert, Bis zur Mitte des Jahrhunderts zdhlte man nur
die Unterstiitzungsfdlle im winterquartal. Das Ergebnis =
8-10% der Bevdlkerung - wurde in den konjunkturell glin-
stigeren S0er Jahren einfach dadurch halbiert, daf nur
noch der Mittelwert 2zwischen einem Sommer- und einem
winterstichtag festgestellt wurde. Unter Berilicksichti-
gung der Fluktuation kann man jedoch davon ausgehen, daf
selbst in der hochviktorianischen Zeit die Zahl der jeni-
gen, die im Laufe eines Jahres in irgend einer Form Ar-
menunterstiitzung in Anspruch nahmen, drei bis vier mal
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hoher lag: etwa ein Sechstel bis ein Finftel der Bevdl-

kerung.52

Erst die Verbesserung der Arbeitsmarktchancen infolge
der rasanten Urbanisierung und die Angleichung der fami-
lidren tebenszyklus-Erwartungen fiihrten im letzten vier-
tel des 19, Jahrhunderts zu einem Rlickgang der Fluktua-
tion und damit zu einer gewissen verfestigung der unter-
stiitzten Armutspopulation auf deutlich niedrigerem Ni-
veau, Gleichwohl stellten die ersten wissenschaftlichen
Armutsenqueten um die Jahrhundertwende fest, daB etwa
ein Drittel der Bevilkerung von tLondon und York an oder

unterhalb der “poverty 1line" lebten.53

UnregelmédBiges
Einkommen sowie Kinder- und Altersarmut blieben auch
nach dem Siegeszug der Industrialisierung die Hauptcha-
rakteristika der Massenarmut. Das viktorianische Armen-
recht hatte weder das Problem des "casual labour market"
noch das der "life cycle poverty" zu losen vermocht. Es
bedurfte eines neuen politischen und moralischen Konsen-
ses, bis - nach der Empfehlung des Minderheitsberichts
der koniglichen Untersuchungskommission von 1909 - das
viktorianische '"framework of repression" durch ein
"framework of prevention" ersetzt und die Fiirsorge~Ele-
mente des Neuen Armenrechts unter dem Schutz der gleich-~
zeitig einsetzenden Versicherungsgesetzgebung in den mo-

dernen wWohlfahrtsstaat Uberfihrt werden konnten.54

Vielleicht war der populdire Mythos des unbarmherzigen
und menschenverachtenden viktorianischen Armenrechts
langfristig wirkungsméchtiger als die keineswegs rosige
Realitdt, Die moralische Stigmatisierung des Marktversa-
gers war jedenfalls gewollt, auch wenn insbesondere
Frauen und Kinder fiir das zu zahlen hatten, was Nassau
Senior als das Hauptziel des Neuen Armenrechts definier-
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te: "to destroy the mischievous and oppressive distinc~-
tion between the single and the married man."55 Der
“workhouse-test" diente als moralische Legitimation fir
die Beseitigung einer Familienunterstiitzung, die sich
selbst im modernen Wohlfahrtstaat als unverzichtbar er-
wiesen hat:

"It is quite legitimate to point out that the archi-
tects of the New Poor Law of 1834 were attacking not
only the abuses of the Old Poor Law, but all welfare

payments to families whose breadwinner is at work,

i.e. the vegy principle on which modern Britain is

constructed.,"
Das Neue Armenrecht erwies sich nur insofern als erfolg-
reich, als es den arbeitsfdahigen madnnlichen Lohnarbeiter
langfristig aus der traditionellen Armenpflege heraus-
driickte, allerdings nur zu dem Preis einer zunehmenden
Stigmatisierung, Feminisierung und Institutionalisierung
der Armut,

Das viktorianische Armenrecht spiegelte somit die dop-
pelte Utopie der viktorianischen Gesellschaft, die heute
wieder mit der Berufung auf die "Victorian values" be-
schworen wird: die Moralitdt des Marktes und die Markt-
fahigkeit der Moral. Die soziale Logik des viktoriani-
schen Armenrechts zeigt jedoch, daB der selbstregulie~-
rende Markt ebenso wie die selbstregulierende Normalfa-
milie eine Illusion gewesen und wohl auch geblieben
sind.
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