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ABSTRACT

The essay takes a close look at George W. Bush’s social and education policy reforms during his two
terms as president of the United States. Part one examines the ideological concept com- passionate
conservatism and how it relates to Bush’s social policy agenda. Part two analyzes the major legislative social
and educational reform projects during Bush’s first term. The third and final part of the essay takes stock of
the social policy. In the process, the essay will focus on how successful President Bush was in the legislative
process and how these reforms have affected the problem of poverty in the United States.

We will reform Social Security and Medicare, sparing our children from
struggles we have the power to prevent. We will reduce taxes, to recover
the momentum of our economy and reward the effort and enterprise of

working Americans.
(Bush, “Inaugural Address 2001”)

Bereits der Prisidentschaftswahlkampf mm Jahr 2000 zwischen Al Gore und
George W. Bush war gekennzeichnet durch unterschiedliche sozalpolitische
Vorstellungen. Der Politikwissenschaftler David Stoesz sieht in dem Wahlkampf gar ein
Referendum tiber den US-amerikanischen Wohlfahrtsstaat (487). Al Gore prisentierte
sich als Kandidat, der Social Security (Rentenversicherung des Bundes) und Medicare
(Krankenversicherung fiir Senioren) verteidigen wollte. George W. Bush kiindigte
hingegen an, er werde im Falle eines Wahlsieges die Teilprivatisierung von Social
Security und eine Reform von Medicare einleiten und vorantreiben. Eingebettet in ein
Bekenntnis zu einem sozial engagierten Konservatismus (compassionate conservatisin)
rittelte Bush mit dieser Ankiindigung an den Grundpfeilern des US-amerikanischen
Wohlfahrtsstaates.

In Rickblick auf die erste Amtszeit der Bush-Administration haben insbesondere
liberale Demokraten wie Senator Edward Kennedy und progressive Reformer Bush
vorgeworfen, auf die dringenden sozialen Fragen keine ausreichenden Antworten
gefunden zu haben (Kennedy). Sie verweisen in diesem Zusammenhang immer wieder
auf die unter der Bush-Administration gestiegene Arbeitslosigkeit, wachsende Armut
und die kontinuierlich gewachsene Anzahl amerikanischer Birger, die iiber keine
Krankenversicherung verfiigen. Im Gegensatz dazu hat die Bush-Administration bereits
am Ende ihrer ersten Amtsperiode 1mm Jahre 2004 von emer positiven
sozialpolitischen Bilanz gesprochen. Vor dem Hintergrund einer o6konomischen
Rezession und den Terroranschligen und unter Verweis auf eine Bildungsreform, die
Reform von Medicare und der fiir die zweite Amtszeit vorgesehenen Reform zur
Teilprivatisierung von Social Security, sprach Bush von einem “remarkable record of
achievement” (Record o fAchievement ).
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Um eine sozalpolitische Bilanz der Bush-Administration zu ziehen, missen drei
Fragen genauer untersucht werden. Zum FErsten muss Bushs Bekenntnis zu emem
mitfithlenden Konservatismus in seiner Bedeutung fir die wohlfahrtsstaatliche
Entwicklung in den USA untersucht werden. Bereits in seiner Antrittsrede verwies
Bush darauf, “that deep, persistent poverty is unworthy of our nation’s promise”
(“Inaugural Address 2001”). Was bedeutet dies fiir die Armutspolitik und wie spiegelt
sich dieser Anspruch in der Politik der Bush-Administration wider? Daran schlieRt sich
die Frage an, wie es der Bush-Administration gelungen ist, ithre sozialpolitischen
Vorstellungen im politischen Entscheidungsprozess durchzusetzen. Dies ist vor dem
Hintergrund der vorherrschenden Polarisierung zwischen den Demokraten und
Republikanern von Interesse. Insbesondere US-Prisidenten mit einer zentristischen
Agenda sehen sich hier groBen Problemen bei der Koalitionsbildung im Kongress
gegeniiber. Seit Beginn der 1990er Jahre sind die moderates unter den
Kongressabgeordneten weniger geworden und die Parteien im Kongress sind
ideologisch polarisierter (Bond und Fleisher 8). Somit ist die Unterstiitzungsbasis fiir
eine moderate prisidentielle politische Agenda kleiner und die Opposition in Form
von liberalen Demokraten und konservativen Republikanern groRer geworden.
Letztlich muss eine Bilanz auch immer nach den Folgen und Wirkungen der
Reformen fragen: Sind die USA am Ende der Bush-Ara “mitfiihlender” oder steckte
hinter Bushs Reformpolitik eine “neoliberale Strategie,” die iiber eine Politik der
“tausend kleinen Einschnitte” den Sozialstaat ausblutet und dessen langfristige
I"Jberlebensf'zihigkeit infrage stellt (Stoesz 487; Weiss 35)?

1. “A More Compassionate America?”

Die sozialpolitische Bilanz seiner ersten Amtszeit zieht Prisident Bush im Jahre 2004
unter der Uberschrift “A More Compassionate America” (Record of Achievement 33).
Exemplarisch nennt Bush drei Bereiche, in denen sich der mit- fiithlende
Konservatismus am deutlichsten zeigen misse: im Bildungssystem fir Kinder, im
Kampf gegen die Armut im eigenen Land und in der Hilfe gegeniiber armen Lindern
in der ganzen Welt. Allerdings lasse sich der mitfiihlende Konservatismus nicht auf der
staatlichen Ausgabenseite ablesen, er zeige sich vielmehr darin, wie eine Gesellschaft in
die Lage versetzt werden kann, sich selbst zu helfen. Dies hatte Bush in seiner
Antrittsrede wie folgt ausgedriickt: “Government has great responsibilities for public
safety and public health, for cvil rights and common schools. Yet compassion is the
work of a nation, not just a government” (Bush, “Inaugural Address 2001”). In der
Armutspolitik der Bush-Administration wird dies besonders deutlich. In einer Rede
vor Mitgliedern des Commonwealth und des Churchill Clubs grenzt Bush den
mitfihlenden Konservatismus deutlich von der traditionellen Armutspolitik in den USA
ab, wenn er sagt:

Compassionate Conservatism offers a new vision for fighting poverty in America. For decades, our
nation has devoted enormous resources to helping the poor, with some great successes to show for it

basic medial care for those in need, a better life for elderly Americans. However, for millions of
younger Americans, welfare became a static and destructive way of life. (Bush, “Commonwealth”)
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In der Reform der Familien-Sozialhilfe unter dem demokratischen Prisidenten Bill
Clinton im Jahre 1996 siecht George W. Bush einen ersten wichtigen Schritt, um die
Fehler der traditionellen Armutspolitk zu tiberwinden. Mit dieser Re- form, die unter
dem Slogan “Ending Welfare As We Know It” bekannt wurde, ist auf der emen Seite
eine strikte zeitliche Begrenzung des Bezugs von Sozalhilfe durch den Bund eingefiihrt
worden, zugleich wurde auch der rechtliche Anspruch auf Sozalhilfe abgeschafft.
Dariiber hinaus sind Anreizelemente in das Sozalhilfesystem eingebaut worden,
sowohl m Sinne einer Forderung von Weiterbidungs und
KinderbetreuungsmaRlnahmen, als auch in einer fordernden bzw. strafenden
Komponente, in der Leistungskiirzungen moglich gemacht werden, wenn das
Forderungsangebot nicht angenommen wird (Weaver 12). In der bereits zitierten Rede
macht Bush auch deutlich, dass man den von Clinton eingeschlagenen Reformweg
weiter beschreiten miisse:

‘We need to continue to fully transform welfare in America. As Congress takes up welfare reform
again i the coming weeks, we must strengthen the work requirements that prevent dependency and
despair. Millions of Americans once on welfare are finding that a job is more than a source of
mcome. Its a source of dignity. And by helping people find work, by helping them to prepare for
work, we practice compassion. (Bush, “Commonwealth”)

In Ubereinsimmung mit dem traditionellen Konservatismus setzt auch der
mitfithlende Konservatismus auf den Markt als primiren Wohlfahrtsproduzen- ten.
Allerdings erkennt der compassionate conservatism an, dass sich viele Amerikaner nicht
auf dem Markt behaupten kénnen und mahnt hier eine Verantwortung der Regierung
zur Unterstiitzung dieser Menschen an. Es seijedoch nicht die Aufgabe der Regierung,
den Wohlstand neu zu verteilen, vielmehr miissten die weniger Privilegierten mit
Fihigkeiten und Moglichkeiten ausgestattet werden, um sich Wohlstand selbst zu
erarbeiten. So sagt Stephen Goldsmith, emn wichtiger mnenpolitischer Berater der
Bush-Administration, kritisch iiber die Funktion der Regierung: “Compassionate
conservatives do not believe in big government programs that simply throw money at
people, that discourage personal choice and responsibility, or that result in keeping
people forever out of the mainstream of American government” (2).

Als zweites zentrales Element des compassionate conservatism macht Bush das
Prinzip der Subsidiaritit stark. Demnach sollen die sozialen Probleme auf der Ebene
gelost werden, auf der sie entstehen. Diesem Ansatz folgend versucht Prisident Bush
gemeinniitzige Sozialarbeit kommunal basierter Gruppierungen und hier insbesondere
so genannte fath-based organizations, religiose Institutionen, finanziell stirker zu
unterstiitzen, damit diese Gruppierungen sich vor Ort den sozialen Problemen
annehmen konnen. Fir den Wohlfahrtsbereich wird somit deutlich, was hinter dem
ideologischen  Konzept des mitfithlenden Konservatismus steht; namlich ein
operativer aber nicht unbedingt finanzieller Riickzug des Staates aus dem
Sozialhilfebereich  und die Ubernahme dieser Funktion durch futh-based
organizations und andere private Wohlfahrtsorganisationen, die je- doch dafiir in der
Regel vom Staat finanzielle Unterstiitzung erhalten. Hinter dem Konzept steht die
Erwartung, dass die kommunal organisierten fasth-based and community organizations
effektiver in der Sozialarbeit sind und so den Staat in
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seiner  Wohlfahrtsfunktion entlasten konnen. Allerdings liegen noch keine
systematischen Analysen vor, die Aussagen iiber die Effektivitit der Arbeit von faith
based organizations zulassen (Kramer et al. 5). Die Einbindung von faith-based
organizations m den Wohltitigkeitsbereich hat in den USA bereits Tradition. Im Zuge
der Wohlfahrtsreform aus dem Jahre 1996 ist es den Einzelstaaten nach Artikel 104 des
Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act erlaubt, die
Verwaltung bestimmter Leistungsprogramme vertraglich an fath-based organizations
abzutreten. In  Denver beispielsweise obliegt die Fin-  zelbetreuung von
Leistungsempfingern unter TANF (Temporary Assistance for Needy Families)
katholischen und jiiddischen Wohlfahrtsorganisationen, die von den TANF-Behorden
hierfiir finanzielle Mittel bereitgestellt bekommen. In Birmingham, Alabama, bietet die
Christian Service Mission im Auftrag der TANF Behorde ein Beratungsprogramm fiir
Viter (Working for Kids) an (Kramer u. a. 25). Die Liste an Beispielen lieRe sich
beliebig weiter fithren. Ganz unterschied- liche Aufgaben, die von der Essensausgabe
iiber Kinderbetreuung bis zu MaB- nahmen zur beruflichen Weiterqualifizierung
reichen, werden von faith-based organizations im Auftrag der TANF-Behorden
iiberall in den USA angeboten. Die Bush-Administration versuchte im Rahmen des
compassionate conservatism diesen  gesellschaftlich-karitativen  Wohlfahrtsbereich
weiter auszubauen.

Wie lisst sich diese sozial engagierte Variante m die politische und ideologische
Tradition des Konservatismus i den USA einordnen? Wie grenzt sich der
compassionate  conservatism beispielsweise  vom  Konservatismus der Reagan
Administration ab und in welchem Verhiltnis steht er andererseits zu Clintons
zentristischer Politik des dritten Weges? Die intellektuelle Urheberschaft des Konzepts
kann auf Marvin Olasky zurtickgefiihrt werden, der in den 1990er Jahren mehrere
Bicher zu diesem Themenkomplex publiziert hat, so auch das 1992 erschienene Buch
The Tragedy ofAmerican Compassion und msbesondere das im Jahr 2000 publizierte
Buch Compassionate Conservatism: What It Is, What It Does and How It Can
Transform America, fiir das George W. Bush ein Vorwort verfasst hat. Olasky widmet
dieses Buch den couragierten Armutskimpfern in den kirchlichen Einrichtungen, die
dafur arbeiten wurden, ein neues Amerika zu schaffen. In weiten Teilen besteht das
Buch aus der Beschreibung einer Reise, die der Autor mit seinem Sohn unternommen
hat, um die Arbeit der fZuth-based organizations in den amerikanischen GroRstidten
7zu beobachten. Den mitfithlenden Konservatismus beschreibt Olasky dabei als eine
neue politische Kraft an den Wurzeln der Biirger aller Glaubensrichtungen, Rassen
und Ethnien, die einen neuen Weg biete, die Grundprobleme zu losen, mit denen die
unverschuldet Bediirftigen (deserving Americans) konfrontiert seien. Somit biete der
mitfiihlen- de Konservatismus eimne einmalige Vision zwischen dem Staat, den
zahlreichen Kirchen und den unzihligen privaten Wohlfahrtsorganisationen und wird
von Olasky gar als wahre Neuerfindung von Wohlfahrt charakterisiert, als emne um-
fassende Revolution des Wohlfahrtsstaates und als eine Neudefinition des sozialen
Sicherungsnetzes in den USA.

Die Prinzipien des compassionate conservatism bei Olasky lassen sich in sechs
Punkten zusammenfassen. Erstens basiere der Konservatismus mit Herz auf dem
eigenstindigen und engagierten Handeln der Biirger, die die Losung sozaler
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Probleme nicht dem Staat iiberlassen. Zweitens solle im Sinne der Subsidiaritit
jewells die kleinste soziale Einheit fiir die Losung sozialer Probleme zustindig sein:
zunichst die Familie, dann die Nachbarschaft, dann die Gemeinde und erst
allerletzter Instanz der Staat. Drittens sollen die Biirger nicht nur unterstiitzt, sondern
auch gefordert werden. Den Wohlfahrtsstaat kritisiert Olasky als zu fursorglich: “The
tendency of affluent Americans has been to turn poor people into pets, giving them
food and an occasional pat on the head but not pushing them to be all they can [...].
Compassionate conservatives do not merely give the poor a safety net that may turn
mto a hammock; they provide a trampoline” (17-18). Viertens solle es jedem Einzelnen
tiberlassen bleiben, welcher speziellen Einrichtung mit sozialen Programmen er sich
zuwendet, um Unterstiitzung zu erhalten. Diese Organisationen seien prinzipiell
gleichberechtigt, ganz gleich, welcher Religion sie angehoren. Fiinftens miisse die
Effektivitit der einzelnen Programme danach tiberprift werden, mwieweit sie die
Einzelschicksale positiv beeinflusst haben und ob die finanziellen Mittel angemessen
verwendet werden. Sechstens und letztens sollten kirchliche Einrichtungen den
groften Anteil an den Sozialprogrammen tragen, weil thre Wirkung im Bereich der
Sozialarbeit weitaus effektiver sel als die Titigkeit nichtreligioser Organisationen.

Marvin Olasky zihlt neben Stephen Goldsmith zu den zentralen sozalpolitischen
Ideengebern von Prisident Bush. Neben Buichern schreibt Olasky auch als Kolumnist
fiir die bibeltreue Wochenzeitschrift World Magazine, in der seine Kolumne den Titel
“Politik aus einer biblischen Perspektive” trigt. Olasky als einen fundamentalistischen
AuBenseiter zu beschreiben, wiirde jedoch zu kurz greifen, weil er sich Lingst zu einem
bedeutenden Intellektuellen der religiosen Rechten in den USA und zum engen
Berater der US-amerikanischen Prisidenten entwickelt hat. Olaskys Karriere und auch
die seines ideologischen Konzeptes lassen einige interessante Riickschliisse auf den
Zustand des amerikanischen Konservatismus zu. Mit Hilfe des sozial engagierten
Konservatismus konnte sich George W. Bush erfolgreich von dem in der
amerikanischen ~ Offentlichkeit  als  hartherzig und  kalt  charakterisierten
Deregulierungskonservatismus  der Reagan-Jahre distanzieren und damit die
Republikaner von dem Makel befreien, sie seien die Partei der GroBverdiener.

Wie aber konnte sich das Konzept des compassionate conservatism i der
offentlichen Diskussion und insbesondere 1m rechten politischen Spektrum der USA
durchsetzen? Gerade die traditionellen Konservativen in den USA mach- ten lange
Zeit den Staat bzw. big government fir alle Missstinde 1m sozialen und
wohlfahrtspolitischen Bereich verantwortlich. Finen nicht zu unterschitzenden EFinfluss
auf die 1deologische Neuausrichtung des Konservatismus unter Prisident Bush haben
sicherlich die zwei Amtsperioden von Bill Clinton (Schreyer, “Sozi- al und
Gesundheitspolitik” 41). Sowohl die Wiederwahl Clintons 1996 als auch seine hohen
Popularititswerte haben gezeigt, dass ein zentristischer Politikstil erfolgreicher erscheint,
als ein radikaler Konservatismus i la Newt Gingrich und der Republican Revolution
von 1994, der gerade mit den Vorschligen zu tiefen Einschnitten in populire
Sozialprogramme massiv an Zustimmung innerhalb der amerikanischen Bevolkerung
verloren hat. Die erfolgreiche Wirtschaftspolitik Clintons hat dartiber hinaus die
konservative Kritik an big government schwieri-
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ger gemacht. Die Jahre von 1992 bis 2000 sind gekennzeichnet durch emen wach-
senden Wohlstand der Mittelschicht und sinkenden Armutsraten bei gleichzeitigen
Haushaltstiberschiissen vor allem withrend der zweiten Amtszeit Clintons. Der neue
Reichtum breiter Gesellschaftsschichten und des Staates machte so die hergebrachte,
bloR staatsfeindliche Rhetorik der Republikaner obsolet. Clinton tiberlieR seinem
republikanischen Amtsnachfolger eine Situation, die es den Konservativen schwer
machte, mit thren traditionellen Konzepten und der darin enthaltenen anti-staatlichen
Rhetorik Unterstiitzung in breiten Wihlerschichten zu gewinnen. An vier Faktoren
wird dies besonders deutlich. Zum emen hinterlieB Clinton seinem Nachfolger
msbesondere i der Sozalpolitik grundlegend verinderte Rahmenbedingungen
(Schreyer 122). Das Wirtschaftswachstum in den 1990er Jahren hatte die Einkommen
in den USA auf breiter Front ansteigen und zugleich auch die Armutsraten sinken
lassen. Auch das Vertrauen der Bevolkerung in die Problemlosungskompetenz der
Bundesregierung ist durch die erfolgreiche Reform der Sozialhilfegesetzgebung (welfare
reform) aus dem Jahr 1996 deutlich angestiegen. Gerade diese Reform, auf die sich seit
den 1970er Jahren sowohl die Kritik der Konservativen als auch der Unmut groRer
Bevolkerungsteile  gerichtet  hatte, beendete  weitgehend  die  schleichende
Legitimititskrise der US-amerikanischen Sozialpoliik. Die  Umwandlung der
anhaltenden Defizite des Bundeshaushaltes in einen hohen Haushaltsiiberschuss am
Ende der Regierungszeit Clintons befreite dartiber hinaus die politische und
okonomische Debatte aus dem engen Korsett chronischer Staatsverschuldung.
Prisident Bush nutzte diese verinderten und zum Teil giinstigen politischen und
okonomischen Rahmenbedingungen und orientierte sich am erfolgreichen Politikstil
Clintons. Dessen Wiederwahl 1996 und die hohen Populirititswerte ungeachtet der
Lewinsky-Affire und des gescheiterten Impeachment-Verfahrens 1998/1999 deuteten
darauf hin, dass Clintons zentristischer Politikstil auch fiir republikanische Politiker ein
Erfolgsmodell sein konnte. Bush und seine Berater schienen dies erkannt zu haben
und versuchten mit dem mitfithlenden Konservatismus im sozialpolitischen Be- reich
die politische Mitte von rechts aus neu zu besetzen.

Der mitfithlende Konservatismus lisst sich insbesondere i seiner Rhetorik
deutlich vom traditionellen Konservatismus unterscheiden (Kuypers et al. 2). Aber auch
in den Politikinhalten lassen sich Differenzen nachweisen. Withrend die A nlehnung an
Reagens traditionellen Konservatismus in der Steuer und Fiskalpolitik, wie auch in der
AuRen- und Sicherheitspolitik noch plausibel erscheint, zeigen sich msbesondere in der
Sozial und Gesundheitspolitik deutliche Unterschiede. An erster Stelle muss hier
genannt werden, dass Prisident Bush 1n  seinen zwel Amtszeiten keinen
vergleichbaren Drang zur Kosteneinsparung im sozialpolitischen Bereich gezeigt hat,
wie dies Ronald Reagan withrend seiner Priisidentschaft tat.

Unter diesen haushalts- und fiskalpolitischen Rahmenbedingungen—und hier sind
die Ausgaben fiir den Krieg gegen den Terror und die Militireinsitze in Afghanistan
und in Irak noch nicht berticksichtigt—st ernsthaft zu fragen, welchen Stellenwert das
Konzept des mitfithlenden Konservatismus hat. Als durch und umsetzungstihiges
politisches Konzept ist es wohl nur begrenzt tauglich, dafiir aber—und die Wiederwahl
von Prisident Bush 2004 kann als Beleg
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herangezogen werden—als Legitimierungs- und  Mobilisierungsrahmen  einer
Privatisierungspolitik im Sozialbereich. Aus einer solchen Perspektive lassen sich auch
Kontinuititen zur Polittk der Bush sen.-Administration und dem dabel zu Grunde
liegenden Leitmotiv der kinder, gentler nation und dem Vorschlag zur Stirkung
gesellschaftlich-karitativer Gruppen aufzeigen. Dies kombiniert Bush mit einer an
Prisident Nixon erinnernden  Bereitschaft, Strukturreformen und  neue
Bundesprogramme rechtlich zu verankern und gegebenenfalls mit hohem
finanziellen Einsatz zu fundieren. Aus einer solchen Perspektive kann man den
compassionate conservatism als eine Art moralisches Riickgrat einer expansiv angelegten
Sozialpolitik  begreifen  (Schreyer, “Sozial und Gesundheitspolitik” 41). Die
fiskalpolitischen Rahmenbedingungen der zweiten Amtszeit stellen eine solche Deutung
jedoch ernsthaft in Frage.

2. Bildungs und sozalpolitische Initiativen und Reformen der
Bush-Administration

Eine Bilanz der Bildungs und Sozalpolitk der Bush-Administration erfordert
aber nicht nur die Berticksichtigung der ideologischen Fundierung einer solchen Politik,
sondern auch des machtpolitischen Kontextes. Hier spielen ins- besondere die starke
parteipolitische Polarisierung in den USA und die macht- politische Beziehung
zwischen dem Prisidenten und dem Kongress eine zentrale Rolle, die in einem
erheblichen MaRe die Durchsetzungsfihigkeit der Politk der Bush-Administration
mitbestimmen. Zu Beginn der ersten Amtsperiode  Bushs stand der
Gesetzgebungsprozess noch deutlich unter dem Vorzeichen des knappen und
umstrittenen Wahlsieges tiber Al Gore. Doch trotz dieses schwachen politischen
Mandats hatte Bush kurz nach seinem Wahlsieg angekiindigt, er wolle alle im
‘Wahlkampf thematisierten innenpolitischen Gesetzesvorhaben ohne Ab- striche in den
Kongress embringen. Gleichzeitig kiindigte Bush an, er wolle die vorherrschende
Polarisierung zwischen den Demokraten und den Republikanern tiberwinden.
Innenpolitisch sollten nach den Verlautbarungen der Bush-Administration in der ersten
Sitzungsperiode des 107. Kongresses insbesondere Initiativen in  der Bildungs-,
Gesundheits- und Steuerpolitik  hochste  Prioritit haben. Bush konnte hierbei in
zentralen inhaltlichen Punkten auf sein reformkonservatives Wahlprogramm bauen, das
auf die politische Mitte zelte und damit auch An- satzpunkte fir eine notwendige
Kooperation mit den Demokraten im Kongress beinhaltete. Insbesondere die
Bereitschaft der Bush-Administration der Bildungs und Sozalpolitik zusitzliche
finanzielle Mittel fiir die Losung anstehen- der Probleme bereitzustellen, eroffnete
Spielriume fir eine Einigung zwischen Republikanern und Demokraten im Kongress.

Erfolg I: “No Child Left Behind”

Neben der erfolgreich durchgesetzten Steuerreform aus dem Jahre 2001 gehort die
Bildungsreform, die Ende 2001 unter dem Titel “No Child lLeft Behind” ver
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abschiedet wurde, ganz klar zu den innenpolitischen Erfolgen der Bush-Administration.
Bereits im Wahlkampf nannte Bush die Bildung an zentraler Position seiner
mnenpolitischen Reformagenda. Dabel setzte sich Bush mit seinen Vorstellungen
deutlich von den bisherigen Konzepten der Republikaner ab, die die Rolle des Bundes
im Bildungsbereich zu Gunsten der Einzelstaaten zurticknehmen wollten. Bush forderte
demgegeniiber eine Erhohung und Flexibilisierung der Bundeszuschiisse und sprach
sich zugleich fiir eine verstirkte Erfolgsorientierung der Bundessubventionen aus. Bush
plante, die Bildungsausgaben im Haushaltsjahr 2002 um rund 11 % auf 44,5 Milliarden
US-Dollar zu erhéhen. Von den steigenden Bundesausgaben sollten sowohl die Grund
und Sekundirstufe profitieren als auch die Studentenférderungen durch staatliche
Darlehen (Pell Grants). Der GroRteil der Mehrausgaben sollte in ein Programm zur
Verbesserung der Lesefertigkeit von Grundschiilern (Reading First Initiative) {lieRen
(Bush, “No Child” 4). Mit dieser Reform voll- zogen sich nicht nur die groften
Verinderungen in der Bildungspolitik des Bundes seit dem Elementary and Secondary
Education Act (ESEA), es war auch ein wichtiger Schritt im Rahmen von Bushs
Ankiindigung, eme parteitibergreifende Koalitton zu etablieren. Gerade die
Bildungspolitik war fiir diese Zwecke ein geeigneter Politikbereich, weil eine Stirkung
der Bildung von vielen US-Biirgern unterstiitzt wurde und auch bei den
Wechselwithlern ganz oben auf der Priorititenliste stand.

Die Demokraten im Kongress reagierten allerdings zu Beginn skeptisch auf die
Vorschlige der Administration und forderten eine Verdoppelung der angekiindigten
Mehrausgaben im Bildungsbereich. Umstritten war auch die von Bush vorgeschlagene
Einfihrung von Gutscheinen (vouchers) im Wert von 1.500 US Dollar jihrlich, die es
Eltern mit Kindern in Schulen, die keine Leistungsfort- schritte aufweisen, einen
Wechsel in eme bessere Schule ermoglichen sollen. Im Aprl 2001 hatten sich
Vertreter des Senate Education Committees und der Bush Administration auf einen
vorliaufigen Kompromiss in den Verhandlungen der Bildungsreform einigen konnen.
Wihrend Bushs Vorschlige zur Erhohung der Bildungsausgaben und der Reform des
Schulsystems auf eine breite, tiberparteiliche Zustimmung stieRen, blieben wesentliche
Teile des Reformwerkes umstritten. Der ausgehandelte Kompromiss fithrte vor allem in
der umstrittenen Frage der school vouchers zu einer Einigung zwischen Demokraten
und Republikanern. Die seit langem von Republikanern als Instrument zur
Einfithrung eines Wettbewerbselementes mn das Schulsystem geforderten vouchers
wurden von den meisten Demokraten grundsitzlich abgelehnt. Nach dem Kompromiss
sollten die Gutscheine nicht fiir die Finanzierung des Besuchs privater Schulen genutzt
werden, sondern fiir die Bezahlung privater Nachhilfe und auch fiir den Wechsel in
eine andere oOffentliche Schule. Mitte Juni verabschiedete der Senat mit breiter
Zustimmung aus beiden Partelen e umfassendes Bildungsreformpaket, das im
Wesentlichen mit dem prisentierten Kompromiss tiberemstimmte und damit sowohl
den Forderungen der Administration als auch denen der Demokraten im Senat
entsprach. Fir die Vorlage sitmmten 91 Senatoren, dagegen lediglich 6 Republikaner
und 2 Demokraten. Das Reprisentantenhaus stimmte der Vorlage (“No Child Left Be-
hind”) mit 381 zu 41 ebenfalls deutlich zu.

Der Erfolg der bildungspolitischen Initiative der Bush-Administration lisst sich zum
einen mit der hohen Priontit erkliren, die die Demokraten der Bil
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dungspolitik zurechnen. Aber auch die auf die politische Mitte zielenden Vorschlige
der Administration miussen hier erwihnt werden. Insbesondere die Flexibilitit der
Bush-Administration in Einzelfragen hat hier eine schnelle Emnigung moglich gemacht.
Entscheidend fir die breite Zustimmung der Demokraten ist in erster Linie der
Verzicht aul Fordermittel fiir den Besuch privater Schulen, die von Demokraten
kategorisch abgelehnt werden. Zwischenzeitlich hatten die Demokraten zwar
angekiindigt, einen eigenen Gesetzesentwurf einzubringen, aber der republikanische
Abgeordnete und Vorsitzende des House Committee on Education and the
WorkforceJohn Boehner (R-OH)-kam den Demokraten in den angesprochenen
Konfliktfragen so weit entgegen, dass diese auf einen eigenen Gesetzentwurf verzichteten
(Fortier und Ornstein 152). Mit der Verabschiedung der Gesetzesvorlage konnten die
Einzelstaaten mit einer Erhohung der Bundeszuschiisse um rund acht Milliarden US-
Dollar rechnen. Zudem konnen die Einzelstaaten tiber die Verwendung der Gelder
relativ autonom entscheiden, 1im Gegenzug miussen sie allerdings in regelmiRigen Tests
Fortschritte in den Bildungsleistungen der Schiiler nachweisen. Da dies eine erhebliche
Finmischung des Bundes in die Bildungssysteme der Finzelstaaten bedeutet, war es nicht
verwunderlich, dass sich zahlreiche Gouverneure gegen die Reformen aussprachen. In
nur wenigen Jahren hat sich in der Bildungspolitk des Bundes ein grundsitzlicher
‘Wandel vollzogen. Unter Prisident Reagan konnte noch von einer minimalistischen
Bildungspolitik des Bundes gesprochen werden, es wurde sogar diskutiert, das
Bildungsministerium ginzlich abzuschaffen. Unter Prisident Clinton dann wurden
freiwillige nationale Bildungsstandards gesetzt, und George W. Bush stirkte die Rolle
des Bundes in der Bildungspoliik durch die FEinfihrung von Leistungstests
mafgeblich (Fusarelli 121). Zu Beginn von Bushs bildungspolitischer Initiative zeichnete
sich noch wenig Widerstand auf Seiten der Gouverneure gegen die Reformen ab. Eine
deutliche Mehrheit sprach sich fiir die Kernprinzipien des Gesetzes aus, und auch Bushs
Rhetorik fand Eingang in die Verlautbarungen der Gouverneure. Ein Grund fiir den
Konsens i dieser frithen Implementierungsphase war sicherlich die geringe
Aufmerksamkeit, die die Reformdiskussion in der Offentlichkeit hatte. Somit konnten
die Gouverneure kein politisches Kapital aus einer etwaigen Auseinandersetzung mit der
Bundesregierung zichen. Doch trotz dieser grundsitzlichen Ubereinstimmung mit den
Kernprinzipien zu Beginn der Reformdebatte formierte sich dann Widerstand auf
Seiten der Gouverneure und der einzelstaatlichen Legislativen. In mehreren vor allem
republikanisch  dominierten einzelstaatlichen Parlamenten wurden Resolutionen
verabschiedet, die Kritk an der Ausgestaltung der Reformen iibten (Prah).
Insbesondere der Finanzierungsmodus der Reformen wurde hier kritisiert. So schrieb
der kalifornische Gouverneur Gray Davis: “The federal government has promised
States and local school districts funding to implement these important education
programs and reforms” (Office of the Governor). Aus primir lindlich geprigten Staaten
wurde kritisiert, dass es schwer wire, die gesetzten Leistungsstandards zu erfiillen
(Richard 25). Insgesamt formierte sich in beiden parteipolitischen Lagern Widerstand
gegen das geplante Reformwerk. Generell kritisierten die demokratischen Gouverneure
die Unterfinanzierung der Reform, wihrend die republikanischen Gouverneure einen
verstirkten Eingriff
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des Bundes in die Belange der Einzelstaaten ablehnten (Dobbs 2). Mit einigen
Konzessionen hinsichtlich der einzelstaatlichen Flexibilitit bei den Leistungstests und
erhohten Finanzzuschiissen gelang es der Bush-Administration aber die Zustimmung
der Gouverneure zum Reformprojekt zu gewinnen.

Erfolg II: Die Reform von Medicare

Finen zweiten innenpolitischen Reformschwerpunkt hatte Prisident Bush fir das
Krankenversicherungsprogramm Medicare angekiindigt. Hier prisentierte er dem
Kongress im Januar 2001 seine Vorstellungen zur Finfiihrung einer Medikamenten-
Zusatzversicherung (prescription drug msurance). Die Diskussion tiber die staatliche
Zusatzversicherung unter Medicare, der Krankenversicherung fiir Senioren,
Behinderte und chronisch Kranke, reicht bis weit in die Amtszeit von Bill Clinton
zurtick. Bush griff in semem Wahlkampf die gescheiterte Reform in diesem Bereich auf
und versprach, eme tragfihige Losung zu finden. Sein anfingliches Konzept,
Bundesmittel zur Forderung von Zusatzversicherungen bereitzustellen, die unter Regie
und Beteiligung der Einzelstaaten eingerichtet werden sollten, entsprach zwar der
klassischen konservativen Vorstellung, stief jedoch im Kongress auf eine nur geringe
Resonanz. Vor allem traditionelle konservative Republikaner forderten, die
Medikamenten-Zusatzversicherung als Hebel fiir eine marktorientierte Strukturreform
von Medicare und durchgreifende Kosteneinsparungen zu nutzen. Die Demokraten
setzten dagegen mehrheitlich auf einen Ausbau des bestehenden Programms, das durch
die gebiindelte Marktmacht der Versicherten spiirbare Preisnachlisse durchsetzbar
machen sollte.

Nach den Vorstellungen des Weien Hauses sollte der Bund den Einzelstaaten
hierfir in den folgenden vier Jahren jihrlich 12 Milliarden US-Dollar an Subventionen
bereitstellen, mit denen die Medikamentenkosten fiir Senioren mit einem Einkommen,
das bis zu 135 % der Armutsgrenze reicht, iibernommen werden sollten. Dartiber hinaus
sollte den Senioren eine Notfallversicherung (catastrophic coverage) angeboten werden,
die dann einspringt, wenn die Ausgaben fiir Medikamente 1m Jahr 6.000 US-Dollar
iibersteigen. Im  Jum 2002 setzte die republikanische Parteifihrung 1mm
Reprisentantenhaus ithre Bemiihungen fort, eine von ihr unterstiitzte Gesetzesvorlage
fiir eine Medikamenten-Zusatzversicherung fiir Senioren schnell zur Abstimmung zu
bringen. Der Vorschlag des Reprisentantenhauses baute im Unterschied zu dem
Alternativvorschlag aus dem Senat auf eine privatwirtschaftliche Losung, die durch
staatliche Zuschiisse fiir die einzelnen Versicherungsnehmer attraktiv gestaltet werden
soll. Der Wettbewerb zwischen privaten Versicherungsanbietern sollte vor allem
helfen, die hohe Kostensteigerung fiir Medikamente unter Kontrolle zu bringen.
Kritiker befirchteten jedoch, dass nur wenige Versicherungen Policen zu den
gesetzlich vorgeschriebenen Konditionen anbieten werden und der Wettbewerb somit
nicht zu den erhofften giinstigen Primien fiir die Versicherten fithren wiirde. Der
verschirfte  Wettbewerb  der Partelen um die  Aufmerksamkeit fiir ihre
unterschiedlichen Losungsvorschlige unterstreicht, dass die Aushandlung eines
Kompromisses sowohl zwischen den Parteien als auch zwischen den beiden
Kongresskammern zunehmend
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schwieriger geworden war. Bereits zu Beginn der ersten Sitzungsperiode des 107.
Kongresses zeigte sich ein erhebliches MaR an Polarisierung zwischen dem Prisidenten
und den Demokraten im Kongress. Hier haben die Terroranschlige vom 11.
September 2001 zu einer Welle der Uberparteilichkeit nicht nur in
sicherheitspolitischen Fragen gefiihrt. Dieser Schulterschluss zwischen der Exekutive
und der Legislative wurde auch in der US-amerikanischen Offentlichkeit positiv auf-
genommen. Prisident Bush konnte so etwas an politischem Handlungsspielraum
zuriickgewinnen, den er durch den tberraschenden Mehrheitswechsel 1m Senat und
der Rickkehr zu divided government verloren hatte.

Allerdings zeigte sich bereits kurz nach den Anschligen, dass in der Innenpolitik
die Bereitschaft der Demokraten zum Dissens gegeniiber den Positionen der Bush-
Administration groer war als im aulen und sicherheitspolitischen Bereich. Die
parteipoliischen Unterschiede manifestierten sich dann im Jumi 2003 als das
Reprisentantenhaus und der Senat unterschiedliche Versionen einer Medikamenten-
Zusatzversicherung fiir Senioren verabschiedeten. Beide Gesetzesvorlagen sehen im
Kern dhnlich strukturierte  Medikamenten-Zusatzversicherungen fir ~ Senioren,
Behinderte und chronisch Kranke unter Medicare vor, unterscheiden sich jedoch in
einer Reihe wichtiger Detailbestimmungen. Gravierender noch als die Details in den
Ausgestaltungen waren aber die Abweichungen in den Rand und Zusatzbestimmungen
beider Vorlagen. So sah die Senatsvorlage vor, dass in Regionen, in denen weniger als
zwel private Anbieter auftreten, Medicare eine eigene staatliche Zusatzversicherung
anbieten solle. Zudem sind die Zusatzleistungen fiir Senioren mit geringem
Finkommen vergleichsweise groRziigig ausgelegt. Demgegeniiber sollten nach den
Bestimmungen der Vorlage des Reprisentantenhauses zum einen die Steuerfreibetrige
fiir medizinische Behandlungen drastisch aufgestockt werden, zum anderen sollte das
Medicare-Programm ab 2010 generell fir private Versicherungsanbieter geofinet
werden.

Vor allem am staatlichen Angebot von Medikamenten-Zusatzversicherungen und an
einer verstirkten Offnung fiir private  Versicherungen sind die grundsitzlichen
Differenzen zwischen den Parteien und ideologischen Lagern festzumachen. Ende
November 2001 haben Senat und Reprisentantenhaus mit knappen Mehrheiten der
Einfihrung einer Medikamenten-Zusatzversicherung unter Medicare zugestimmt. Im
Reprisentantenhaus  stimmten 220 Abgeordnete der Vorlage zu, der Senat
verabschiedete die Vorlage mit 54 Ja-Stimmen. Bushs flexible Verhandlungsstrategie
machte diesen Erfolg moglich. Im Verlauf der Diskussion lieB Bush die Koppelung an
eine umfassende Strukturreform und Kostenemsparungen umstandslos fallen. Zudem
wurde das neue Programm unter die Aufsicht der Medicare-Behorde gestellt. Auch die
Demokraten mussten einige bittere Pillen schlucken. Die Versicherung wird von
privaten  Anbietern  getragen, die fiir jeden Versicherten wunter Auflagen
Bundessubventionen erhalten. Die Kosten fur die Einfithrung der Zusatzversicherung
sollen bis 2010 auf 400 Milharden US Dollar begrenzt werden. Um dies zu erreichen,
miissen die Versicherten Kosten fiir Medikamente von jihrlich bis zu 3.600 US-Dollar
selber tragen, erst dartiber hinaus greift die Zusatzversicherung und deckt alle weiteren
Kosten ab.

Ungeachtet der Vorbehalte konservativer Fraktionsmitglieder feierten die

Republikaner die Annahme der seit mehreren Jahren debattierten Zusatzversiche
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rung als grolen Frfolg. Politisch gilt die FEinfithrung der Medikamenten-
Zusatzversicherung als wichtiger Etappensieg fiir Prisident Bushs Wiederwahl 2004. Die
Einfihrung der Zusatzversicherung ist die erste strukturelle Reform des seit Mitte der
1960er Jahren bestehenden Medicare-Programms. Im Zeitraum bis 2013 sollen hierfir
bis zu 400 Milliarden US-Dollar an Bundeszuschiissen zur Verfiigung gestellt werden.
Die Ausgaben in den zehn darauf folgenden Jahren werden bereits jetzt mit tiber tausend
Milliarden US-Dollar veranschlagt. Bemerkenswert ist, dass die Zusatzversicherung in
der verabschiedeten Form deutlich von den wurspriinglichen republikanischen
Vorstellungen abweicht. Das zunichst von Prisident Bush vorgeschlagene
Finzelstaatenprogramm, das mit Hilfe von Bundessubventionen aktiv gestaltet werden
sollte, wurde nie ernsthaft diskutiert. Auch die von der Republikanischen Partel im
Kongress geforderte Koppelung der Zusatzversicherung an einen Wechsel der
Medicare-Versicherten zu privaten Anbietern konnte gegen- iiber den Demokraten
nicht durchgesetzt werden. Als Zugestindnis an die konservativen Mitgleder des
Kongresses sind vor allem die erhohten Subventionen fiir Medical Saving Accounts
(MSAs)—steuerbegiinstigter  Individual-Sparkonten  fiir ~ privat ~ krankenversicherte
Birger—sowie Health Maintenace Organizations (HMOs) zu werten. Letztere haben
sich jedoch 1n den letzten Jahren zusehends aus dem Versicherungsmarkt fiir Senioren
zuriickgezogen.

In beiden hier skizzierten Fillen ist der legislative Erfolg in erster Linie auf Bushs
parteiiibergreifende Vorschlige bzw. seine Kompromissbereitschaft gegen- tiber den
Demokraten im Kongress zuriickzufithren. Die Situation schien sich aus der Sicht der
Administration zu verbessern, weil die Republikaner aus den Kongresswahlen 2002
als Sieger hervorgingen und die Grand Old Party unter den Bedingungen eines unified
government bis zum Ende der ersten Amtsperiode von Prisident Bush regierten und so
thre programmatischen Zielsetzungen stirker akzentuieren konnten. Allerdings war die
Mehrheit der Republikaner im Senat mit 51 Sitzen zu knapp, um die legislativen
Vorhaben einfach durchzubringen. Mit Blick auf den Prisidentschaftswahlkampf deutete
sich bereits an, dass die bel- den Parteien im Kongress ihr eigenes Profil schirfen
wollten und so auch einem Kriftemessen im Kongress nicht aus dem Weg gingen. Die
erste  Sitzungsperiode des 108. Kongresses lisst sich dann auch unter den
Schlagworten Polarisierung und Profilierung zusammenfassen. Allerdings gelang es
Bush doch eine Zeit lang unter den Bedingungen des uwnified government den
Aushandlungsprozess auch im mnenpolitischen Bereich stiarker zu bestimmen.

Misserfolg I: Privatisierung von Social Security

Allerdings missen die restlichen sozialpolitischen Initiativen trotz des aus der
Perspektive des Weillen Hauses verbesserten parteipolitischen Kontextes im Kongress
als gescheitert betrachtet werden. Das gilt sowohl fiir den Versuch der Bush Regierung
das prominente Bundesrentenversicherungssystem zu reformieren als auch fir die
unterschiedlichen Reforminitiativen im Sozialhilfebereich. Im Mai 2001 hatte Prisident
Bush die Bildung einer 14-kopfigen Kommission unter dem gemeinsamen Vorsitz des
fritheren Senators Patrick Moynihan (D-NY) und des AOL
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Time Warner Chefmanagers Richard D. Parsons angekiindigt, die einen Vorschlag zur
Reform der US-Bundesrentenversicherung ausarbeiten sollte. Bereits im Wahlkampf
hatte Bush vorgeschlagen, Kiirzungen bei den Rentenleistungen durch Personal
Retirement Accounts=ndividueller Beitragskonten, die auch eme Geldanlage am
Aktienmarkt erlauben und damit hohere Renditen in Aussicht stellen—~u
kompensieren. Zu diesem Zweck sollten Teile der gegenwirtigen 12,4 prozentigen
Rentenversicherungsabgaben auf Lohne und Gehilter in von den Beitragszahlern
kontrollierte Anlagekonten umgeleitet werden. Im Dezember 2001, kurz nach den
Terroranschligen, machte die Kommission thre Vorschlige publik. Allerdings boten
die Vorschlige nicht den von der Bush-Administration erhofften Rahmen fiir eine
umfassende Strukturreform. Vielmehr beschrinkte sich die Kommission auf die
Skizzierung von drei moglichen Reformoptionen als AnstoR fiir eine breite politische
und gesellschaftliche Debatte. Die erste Option wiirde es den Renten- versicherten
erlauben, 2 Prozentpunkte der gegenwirtigen Beitrige mn Personal Retirement
Accounts einzuzahlen. Im Gegenzug wirden die Rentenanspriicche um die
ausgegliederten Beitrige verringert. Die zweite Option stellt Rentenversicherten frei, bis
zu 4 % 1 Individualkonten eimnzuzahlen, wober die Rentenanspriiche auch
entsprechend reduziert wiirden. Die dritte Option sieht im Unterschied zu den
beiden anderen Optionen einen zusitzlichen Rentenbeitrag in Hohe von 1 % des
Einkommens vor, der aus dem gesetzlichen Beitrag mit bis zu 2,5 % bezuschusst werden
soll. Die Rentenanspriiche wirden dabei um die entgangenen Beitrige ge- kiirzt
(President’s Commission to Strengthen Social Security).

In der zweiten Amtszeit hat die Bush-Administration ihre Reformvorschlige
graduell konkretisiert. In einem Positionspapier aus dem Jahre 2005 unter dem Titel
“Strengthening Social Security for the 21st Century” werden nochmals die Vorteile der
Personal Retirement Accounts betont (Bush, “Strengthening Social Security” 5). Dabel
spielen Begriffe wie ownership, flexibility und control eine wichtige Rolle. AuRerdem
wird betont, dass die angesparten Gelder auch vererbt werden koénnen. Bei der
Detailausgestaltung bleibt aber auch dieses Positionspapier noch sehr vage und verweist
lediglich auf andere Programme wie z B. den Thrift Savings Plan, eine freiwillige
Rentenversicherung fiir Bundesangestellte und Kongressmitglieder, oder vergleichbare
Programme fir Angestellte im privaten Sektor.

Von demokratischer Seite wurden die drastischen Einschnitte und Kiirzungen und
die groRen Risiken der Individualkonten kritisiert. Hier muss allerdings konstatiert
werden, dass die Empfehlungen zunichst die gegenwirtigen Leistungsbezieher von
diesen Kiirzungen ausschlieRen wiirden. Zudem wird die Einfithrung einer
Mindestsicherung fiir einkommensschwache Leistungsbezieher in Erwigung gezogen,
die 1m bestehenden System noch nicht existiert. Damit wiirde die Einfithrung der
Individualkonten auch erst in einer mittel bis langfristigen Perspektive zu effektiven
Finsparungen fithren. In kurzfristiger Perspektive wiirden die Reformen sogar enorme
Zusatzkosten  verursachen: Die Finanzierung der Ubergangsphase von  zwei
Rentensystemen wiirde nach Berechnungen des Congressional Budget Office (CBO)
jahrliche Mehrkosten von geschitzten 100 Milliarden US-Dollar ausmachen (CBO 9).
Interessanterweise besteht keine grundsitzliche Einigkeit bei der Frage, ob eine
Reform, wie sie die Bush-Administration anvisiert, tiber-
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haupt notwendig ist. Studien des Center for Economic and Policy Research, die sich auf
Prognosen des Congressional Budget Office stiitzen, gehen davon aus, dass die
Rentenversicherung ohne jegliche Reform noch bis 2052 stabil finanziert se1 (Baker 2).
Damit, so die Studie, sei die Rentenversicherung momentan so sicher wie noch nie in
threr fast 704ihrigen Geschichte. Auch das Center on Budget and Policy Priorities
(CBPP) widerspricht den von Prisident Bush prognostizierten zukiinftigen
Finanzierungsengpissen (Furman 1). Auf der einen Seite werden die aus dem Weilen
Haus lancierten Daten als weit Gibertrieben eingeschiitzt und kritisiert, und zugleich wird
darauf verwiesen, dass die Kosten, die aus Bushs Steuersenkungen und Zuschiissen bei
den Medikamenten-Zusatzversicherungen entstehen, um das Funffache hoher seien als
die Einsparungen bei Social Security. Deutlich wird dies in den Berechnungen des
CBPP, nach denen die Steuersenkungen fiir die reichsten 1 9% der amerikanischen
Familien zu Einkommensausfallen im US-amerikanischen Haushalt fiihren, die in etwa
dem Betrag entsprechen, der bei der Rentenversicherung in den kommenden 75 Jahre
fehlt (Kogan und Greenstein 1).

Wie aus den Studien ersichtlich wird, spricht aus einer 6konomischen und
fiskalischen Perspektive relativ wenig fiir eine umfassende Strukturreform der
Bundesrentenversicherung, wie sie Prisident Bush mit der Einfithrung von privaten
Ansparkonten anvisiert hat. Allerdings lassen sich die Privatisierungsbestrebungen
nicht in erster Linie aus einer 6konomischen Perspektive erkliren. Hier zeigen sich also
eher 1deologische Interessen hinter der Teilprivatisierung der Rentenversicherung, in
der die Kontrolle des Staates tiber die Pensionsfonds nicht geduldet wird. Die Position
machte Bush auch in seiner “State of the Union Address” 2005 erneut deutlich, als er
von den Vorteilen privater Rentenkonten sprach: “And the best of all, the money in
the account is yours, and the government can never take it away” (Bush, “State of the
Union Address”). Hier wird das traditionelle Misstrauen der Konservativen
gegeniiber der Bundesregierung deutlich. Auch aus einer grundsitzlich
sozialpolitischen Perspektive wiirden mit der Reform der Bundesrentenversicherung
enorme Verinderungen einhergehen. Social Security hat in den USA wie kaum ein
anderes Regierungsprogramm die Armut erfolgreich bekiampft. Lag die Armutsrate in
den 1930er Jahren bei alten Menschen noch bet iiber 50%, liegt sie heutzutage unter
10%. Dies wurde auch durch eine massive Umverteilung innerhalb des Programms
erreicht. Geringverdiener erhalten im Verhiltmis mehr Geld gemessen an ihrem
Einkommen als Besserverdienende. Individuelle Sparkonten, wie Bush sie vorschligt,
zielen dem- gegeniiber auf eine ownership society und transformieren Social Security
zum Telil in emnen privaten Ansparplan fir das Alter.

Bushs Vorschlige zur Teilprivatisierung von Social Security werden von der
Offentlichkeit sehr kritisch bewertet. Nach Umfragedaten von Gallup im Mirz 2005
sehen 56 % der Befragten keinen Reformbedarf und lehnen die Vorschlige der Bush-
Administration ab, lediglich 35 % stimmen Bushs Krisendiagnose zu (Jones). Selbst in
den politischen Reihen der Republikaner formiert sich vermehrt Kritik gegen die
Vorschlige Bushs, zumeist resultierend aus der Angst, bei den nichsten Wahlen fiir
die Politk von Prisident Bush abgestraft zu werden. So fragt der republikanische
Abgeordnete im Reprisentantenhaus Rob Simmons (R-CT): “Why stir up a political
hornetsnest [...] when there is no urgency?”
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(zit. in Vandette1 und Allen). Auch bei den Gewerkschaften, msbesondere bei der
American Association of Retired Persons (AARP), die auch in einer breit angelegten
PR-Aktion gegen Bushs Pline Stellung bezog, formiert sich Kriik gegen die
Einfithrung von Personal Retirement Accounts (White; Pear). Mit Blick auf den
Machtwechsel im Kongress bel den muirdterm elections vom 7. November 2006 mussten
Bushs Pline zur Reform von Social Security wohl endgiiltig als gescheitert betrachtet
werden.

Misserfolg I1: Faith-Based Initiatives und Familien-Sozialhilfe

Neben der Bildung nannte Bush immer wieder die Stirkung der Arbeit von futh-
based organizations im Wohlfahrtssektor als zentrales Element seines mit- fithlenden
Konservatismus. Gerade mit dieser sozialpolitischen Agenda brach Bush mit der
republikanischen Orthodoxie, indem er die Existenz des Wohlfahrtsstaates akzeptierte
und zugleich versuchte, konservative Prinzipien einzubauen. Somit findet sich hier
nicht nur eme politische Strategie, sondern auch ein neuer Ansatz konservativen
Denkens tiber soziale Probleme und Armut (Mucciaroni und Quirk 169). Wihrend es
Bush gelang, in der Bildungsreform schnell einen parteitibergreifenden Konsens
herbeizufithren, wurde sein Vorschlag zur Offnung bestehender Forderprogramme des
Bundes und zur Aufstockung der Subventionen fiir kirchlich-religiose Gruppen mit
wenig Begeisterung im Kongress aufgenommen. Zwar fand die Vorlage auch einige
Anhinger unter den Demokraten, allerdings formierten sich sogleich deutliche
Widerstinde aus den verschiedenen politischen und gesellschaftlichen Richtungen.
Konservative Protestanten und Katholiken bestanden auf groftmogliche Freiriume in
Glaubensfragen, wihrend progressive Gruppierungen und auch eine Mehrheit der
Demokraten im Kongress an Nichtdiskriminierungsbestimmungen festhielten und die
Forderungen fiir moglichst viele Gruppierungen einforderten. Gleichzeitig wurden auch
Bedenken gegen emme mogliche Unterstiitzung extremistischer Gruppen wie die
Nation of Islam oder die Church of Scientology laut. Generelle Vorbehalte gegeniiber
Bushs futh-based initiative wurden auch hinsichtlich der Verembarkeit mit dem ersten
Verfassungszusatz und der dort festgelegten strikten Trennung von Staat und Kirche
geduRert. Hier lassen sich zwel prinzipielle Argumentationen in der Diskussion
aufzeigen (Sider und Unruh 46). Auf der emnen Seite die strikte Interpretation der
Entscheidung des Obersten Verfassungsgerichtes in Everson v. Board of Education
(1947), wonach jegliche staatliche Unterstiitzung von Religion untersagt wird. Nach dieser
Auslegung verstoRt die faith-based mitiative der Bush-Administration ganz klar gegen den
ersten Verfassungszusatz. Die Bush-Administration stiitzt sich aber auf eine alternative
Interpretation des ersten Verfassungszusatzes. Dieser Gleichbehandlungsgrundsatz wird
in einigen jiingeren Entscheidungen des Obersten Verfassungsgerichtes deutlich, wie
beispielsweise in Widmar v. Vincent (1981) oder Rosenberger v. Rector (1995). Hier wird
argumentiert, dass religicsen Gruppierungen der Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen
und Leistungen nicht verwehrt werden kann (Sider und Unruh 47). Auch wenn diese
Interpretation bis- lang noch nicht direkt auf die Frage der Finanzierung fiir soziale
Dienstleistungen
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angewendet wurde, sieht die Bush-Administration hier eme Moglichkeit, die
Kooperation zwischen der Regierung und fath-based organizations mit dem ersten
Verfassungsgrundsatz in Einklang zu bringen.

7Zu Beginn der Amtszeit von George W. Bush sah es zunichst noch so aus, als ob er
sich mit seinen Vorschligen zu den farth-based organizations durchsetzen konne. Das
Reprisentantenhaus hatte im Juli 2001 einen von Prisident Bush angeregten
Gesetzesentwurf zur Forderung der Sozialarbeit von kirchlich-religiosen Gruppen
angenommen. Fir diese Vorlage stimmten 223 Abgeordnete, darunter auch 15
Demokraten, dagegen votierten 198, wobel sich nur 4 Republikaner gegen die Vorlage
aussprachen. Im Senat formierte sich hier aber groRerer Widerstand gegen die
Vorschlige der Bush-Administration. Im Februar 2002 einigten sich die Vertreter der
Demokraten und Republikaner im Senat und das Weilfe Haus auf eine gemeinsame
Kompromisslinie, die nur noch die gesonderte Steuerabzugsfihigkeit von Privat-
spenden an kirchlich-religiose Verbinde in Hohe von bis 400 US-Dollar pro Jahr und
Steuerzahler vorsieht. Alle weiteren und kontroversen Elemente aus den Vorschligen
der Bush-Administration wurden aus der Kompromissvorlage ausgeklammert. Die
Kosten der neuen Steuervergiinstigungen wurden auf ca. 50 Milliarden US-Dollar tiber
einen Gesamtzeitraum von zehn Jahren geschitzt. Der urspringliche Vorschlag Bushs
hitte Gesamtausgaben von bis zu 84 Milliarden US-Dollar vorgesehen. Damit musste
Bush bei einem seiner wichtigsten programmatischen Vorschlige, der seinen Anspruch
untermauern sollte, einen neuen sozial engagierten Konservatismus zu vertreten, einen
herben Riickschlag hinnehmen.

Auch im Bereich der Familiensozialhilfe kann Prisident Bush bislang auf keine
bessere Bilanz verweisen. GemiRl den Bestmmungen der Reform des
Sozialhilfeprogramms aus dem Jahre 1996, insbesondere der Umwandlung von Aid for
Families with Dependent Children (AFDC) in Temporary Assistance for Needy
Families (TANYF), liefen die Bestimmungen im Jahre 2002 aus und standen zur
Uberpriifung an. Bushs Vorschlige zur Novellierung konzentrierten sich auf zwei
Aspekte: zum einen auf eine weitere Verschiarfung der Arbeitsanforderungen an die
Leistungsbezieher, die im Gegenzug erhohte Zuschiisse fiir die Kinderbetreuung
notwendig machen wiirden. Zum anderen wollte Bush insbesondere verheiratete
Paare stirker fordern, um thnen so emne Briicke aus der Armut zu bauen (Corbett 11).
Fnde Mirz 2002 hatte das Reprisentantenhaus mit den Beratungen des von Bush
vorgelegten Vorschlags zur Novellierung des Familien-Beihilfeprogramms begonnen.
In der Debatte zeigten sich scharfe parteipolitische Auseinandersetzungen, bel denen
die geforderte Verschirfung der Arbeitsauflagen fiir Sozialhilfeempfinger 1m
Vordergrund stand (Walker und Wiseman 164). Diese Verschirfungen stieBen bei
demokratischen und bei republikanischen Gouverneuren auf breiten Widerstand. In
einer Umirage der National Governors Association (NGA) lehnten 39 von 44
antwortenden Staaten die neuen Auflagen kategorisch ab. Das Reprisentantenhaus
nahm mit den Stimmen der republikanischen Mehrheit im Mar 2002 eine
Gesetzesvorlage zur Fortschreibung des Familien-Sozialhilfeprogramms TANF an, das
sich weitgehend an den Vorschligen der Bush-Administration orientierte. Diese
Vorlage sah vor, die Bundeszuschiisse an die Finzelstaaten fiir die Familien-Sozialhilfe
auf dem 1996 beschlossenen Niveau von 16,5 Milliarden US-Dollar jihrlich
festzuschreiben. Umstritten blie-
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ben weiterhin die Bestimmungen, wonach eine Erhohung des Anteils der
Leistungsbezieher, die an Arbeits-, Trainings und Bildungsangeboten teillnehmen, von 50
auf 70 % erhoht und die Anhebung der Arbeits- und Qualifikationszeiten von 30 auf 40
Stunden pro Woche vorgeschrieben werden sollte. Die Republikaner verteidigten die
Verschirfung der Besimmungen als zweiten logischen Schritt im Anschluss an die 1996
beschlossene Strukturreform der Familien-Sozialhilfe. Es dauerte dann aber bis ins Jahr
2006, bis die Reautorisierung der TANF-Gesetzgebung von beiden Kammern des
Kongresses endgtltig ratifiziert werden konnte (Allard 305). Auch wenn im Vergleich
zum war on terror, der Reform bei Medi care und der umfangreichen Steuersenkungen
die Reformen im Sozalhilfebereich eher marginal erscheinen und Reformen in diesem
Bereich noch immer eher mit Prisident Clinton verbunden sind, so lassen sich auch
unter der Bush-Administration wichtige Verinderungen aufzeigen. Einige davon gehen
aul die Imittative der Bush-Administration zurtiick, andere wurden bereits unter
Prisident Clinton auf den Weg gebracht und wurden von Bush fortgefiihrt. Die beiden
Amtsperioden von George W. Bush setzten den Entwicklungstrend der 1996
eingeleiteten Reformen fort, in deren Folge die Einzelstaaten und Kommunen sich in
thren Funktionen und im Umgang mit der armen Bevolkerung neu ausrichten mussten.
Welfare checks sind nicht mehr das Hauptinstrumentarium der Sozialhilfe, insbe-
sondere noncash assistance und social Services, die den Sozialhilfeempfinger in die
Lage versetzen sollen, moglichst schnell wieder i den Arbeitsmarkt integriert zu
werden, dominieren das Feld der Sozialhilfepolitik. Mit der Reautorisierung der
TANF-Gesetzgebung 2007 wurden insbesondere die work requirements verstirkt.
Dabei wurde auch der Maknahmenkatalog erweitert, um diejenigen zu bestrafen, die die
Umschulungs- und Wiedereingliederungsmalnahmen in den Arbeitsmarkt nicht
annehmen (Allard 324-25).

Parallel zur Verschiarfung des Sozialhilfebezugs ist in den USA seit den 1990er
Jahren der Earned Income Tax Credit (EITQ kontinuierlich ausgebaut worden. Das
1975 implementierte Programm wurde in den 1980er und 1990er Jahren durch mehrere
Gesetzesnovellen stark ausgeweitet und inzwischen bieten auch 19 Einzelstaaten einen
solchen Steuerkredit an. Eine alleinstechende Mutter mit einem Kind erhielt im Jahre
2006 fir jeden verdienten Dollar 40 9% an Steuerkredit bel einem Einkommen bis zu
11.340 US-Dollar im Jahr hinzu. Bei einem Familieneinkommen zwischen 11.340 und
14.810 US-Dollar wurde ein maximaler Steuerkredit von 4.536 US-Dollar gewihrt und
ber Einkommen dar- iiber reduziert sich der Steuerzuschuss immer weiter bis zu einer
Obergrenze von 36.348 US-Dollar, ab der kein Steuerkredit mehr gewihrt wird
(Furman 2). Mit der Ausweitung in den 1990er Jahren haben sich die Programmkosten
des EITC verdreifacht (Vestry 26). Die Transferzahlungen aus dem EITC haben vom
Um- fang her bereits 1996 die Leistungen aus AFDC tberholt (Elwood 61). Unter der
Prisidentschaft Bushs ist der EITC das grofte Leistungsprogramm fir Familien mit
Kindern. Im Jahr 2003 erhielten 19,3 Millionen Familien Leistungen im Um- fang von
34,4 Milliarden US-Dollar (Committee on Ways and Means 1-11). Diese drastische
Ausweitung 1im Finanzumfang des EITC schwiichte dann aber auch die tiberparteiliche
Zustimmung, die den Steuerkredit lange politisch stabilisierte. So wurde kritisiert, der
EITC habe sich zu einem zweiten Zweig des Sozialhilfen-
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bereichs entwickelt, andere sahen keine ausreichenden Arbeitsanreize mehr, und von
konservativer  Seite  wurde zudem kritisiert, mit dem Programm = wiirden
FheschlieBungen verhindert, da auch Alleinstehende einen Anspruch auf den Kredit
haben und es wire zu wenig auf die wirklich Beduurftigen gerichtet (Holt 3). Jungste
Verinderungen in den Regularien des EITC unter Prisident Bush zelten dann auch
auf eme stirkere Kontrolle der Anspruchsberechtigung (Internal Revenue Service 21),
und weitere Steigerungen in den Leistungen wurden begrenzt auf verheiratete Paare
(Gitterman, Cotton und Howard 11) und Militirpersonal.

3. Fazit

Insgesamt waren die zwei Amtsperioden von Prisident Bush gekennzeichnet
durch ein hohes MaR an parteipolitischer Konkurrenz und der Bereitschaft zur pro-
grammatischen Polarisierung zwischen den beiden Parteien im Kongress. Damit setzte
sich auch der seit den 1990er Jahren zu beobachtende Trend zur stirkeren
Ideologisierung der parteipolitischen Lager in beiden Kammern des Kongresses fort
(Bartels 36; Cox und Poole 478). Gerade in der Sozialpolitik fithrte diese verschirfte
Konkurrenz und Polarisierung mit nur wenigen Ausnahmen wie der thematisierten
Bildungsreform und der Teilreform von Medicare zu einer wechselseitigen Blockade
der Gesetzesinitiativen. Dementsprechend liest sich die legislative Bilanz in diesem
Politikbereich auch recht bescheiden, und es kann fast von einem Stillstand gesprochen
werden. Die von Bush wviel gepriesene Initiative zur Forderung kirchlich-religioser
Sozialarbeit konnte selbst in einer auf Steuersubventionen beschrinkten Minimalversion
nicht durchgesetzt werden. Und auch die Versuche einer Novellierung des
Sozialhilfegesetzes, die in erster Linie auf erhohte Arbeitsanforderungen der
Leistungsbezieher abzielte, scheiterten am Widerstand der Demokraten im Kongress.
Ebenso gescheitert ist der Versuch von Prisident Bush, eine Teilprivatisierung von
Social Security durchzusetzen. Hier standen die Bedenken auf beiden parteipolitischen
Seiten und der immense oOffenthiche Widerstand gegen die Pline einer
parteiiibergreifenden Kompromisslosung im Wege. Insgesamt ist es Bush nicht
gelungen, sein Versprechen emzulosen, die vorherrschende Polarisierung zwischen
Demokraten und Republikanern zu tiberwinden.

Lediglich mit der Bildungsreform aus dem Jahre 2001 und der Durchsetzung der
Medikamenten-Zusatzversicherung konnte Prisident Bush legislative Erfolge in der
Sozial und Bildungspolitik vorweisen. Aber auch hier musste er groRe Zugestindnisse
an die Demokraten machen, um emnen parteiiibergreifenden Kompromiss zu
erzielen. Insgesamt muss gerade im Vergleich zur Prisidentschaft Clintons angemerkt
werden, dass die sozialpolitische Agenda der Bush-Administration auf schwierige und
umfassende Reformvorhaben verzichtete. Finzige Ausnahme ist hier der Versuch einer
Teilprivatisierung von Social Security, die aber bereits in einer Frithphase gescheitert ist.
Aber auch bei der Bildungsreform muss sich noch zeigen, ob hier mehr als nur eine
symbolische Geste dahinter steckt. So wurden verbindliche nationale Test eingefiihrt,
die aber fir sich genommen noch keine Besserung im Bildungsbereich beinhalten.
Dartiber hinaus soll den Schii- lern der Wechsel auf eine bessere Schule ermoglicht
werden, ohne dabei jedoch
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deutlich zu machen, inwieweit die Qualitit der Schulen insgesamt verbessert wer- den
kann (Mucclaroni und Quirk 182).

Die legislative Bilanz der Bush-Administration lisst sich demmnach als recht
durchwachsen charakterisieren, und in vielen Bereichen, wie beispielsweise i der
Sozialhilfe, fithrte Bush in erster Linie die Politk fort, die bereits unter Prasident
Clinton eingeleitet worden 1st. Was lisst sich aber tiber die sozialpolitische Bilanz der
Bush-Administration sagen? Wie haben sich die Einkommen entwickelt, wie die Armut
und wie der Abdeckungsgrad bei der Krankenversicherung? Die jingsten Daten, die
momentan vom Census Biiro vorliegen, stammen aus dem Jahr 2007. Danach lag die
ofhzielle Armutsrate 2006 bei 12,3 % leicht unter dem Wert von 2005 mit 12,6 %.
Damit lebten 36,5 Millionen US-Biirger 2006 unter der Armutsgrenze. Die Armutsrate
lag insgesamt deutlich tiber dem Wert von 2000 (11,3 %), als George W. Bush seine
erste Amtsperiode antrat. Die Armutsrate ist damit um gut 1 % angestiegen, In
absoluten Zahlen ausgedriickt: Im Vergleich zum Jahr 2000 lebten sechs Jahre spiter
rund 5 Millionen mehr US-Biirger unter der Armutsgrenze.

Allerdings varileren die Werte fir die einzelnen Bevolkerungsgruppen doch
extrem. Eine unterdurchschnittliche Armutsrate im Jahr 2006 findet sich mit 8,2 % bel
den WeiRen (non-Hispanics); noch etwas unter dem Schnitt liegen auch die Asiaten
mit 10,3%. Dagegen leben deutlich tiberproportional viele African Americans (24,3%)
und Hispanics (20,69%) unter der Armutsgrenze. Im Ver- gleich zur Gesamtbevolkerung
1st auch die Armutsrate bei Kindern mit 17,4 9% tuberdurchschnittlich, wihrend die US-
Biirger, die tiber 65 Jahre alt sind, ein leicht geringeres Armutsrisiko (10,8 %) als die
Gesamtbevolkerung tragen (De Navas, Proctor und Mills 11-12).

Insbesondere aus einer europiischen Perspektive muss die hohe Zahl von US-
Biirgern, die keine Krankenversicherung besitzen, eine grole Besorgnis hervorrufen.
Zwar 1st im Jahr 2006 sowohl der Prozentsatz als auch die Anzahl der US-Biirger mit
emer Krankenversicherung im Vergleich zum Vorjahr von 15,3 % (249 Millionen US-
Biirger) auf 15,8 % (249,8 Millionen US-Biirger) leicht angestiegen, allerdings 1st zugleich
die Anzahl der US-Biirger ohne Krankenversicherung im selben Zeitraum von 44,8
Millionen auf 47 Millionen ebenfalls angestiegen. Vergleicht man die Daten aus 2006
auch hier mit den Werten aus 2000, so 1st die Zahl der Menschen ohne
Versicherungsschutz  bei  Krankheit m den USA um mehr als acht Millionen
angewachsen (DeNavas, Proctor und Mills 18-19). Diese Menschen leben auch unter
einem erhohten Armutsrisiko, weil sie im Krankheitsfall die medizinische Behandlung,
die iiber eine Notversorgung in Krankenhiusern hinausgeht, aus eigenen Mitteln
finanzieren miissten. Bilanzierend lisst sich sagen, dass sich mit der Sozial und
Bildungspolitik der Bush-Administration ein Entwicklungstrend fortsetzt, der auch in
zahlreichen anderen entwickelten Wohlfahrtsstaaten zu beobachten ist: die stirkere
Forderung privater sozialer Absicherung und die Nutzung steuerpolitischer
Instrumentarien mit sozialpolitischer Funktion (EITC). Am Scheitern der
Teilprivatisierung von Social Security zeigt sich allerdings, dass selbst i liberalen
Wohlfahrtsregimen die sozialpolitische Funktion des Staates in der Offentlichkeit
noch als notwendig betrachtet wird.
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