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Nordamerika
Christian Lammert und Boris Vormann

Zusammenfassung
Dieser Beitrag befasst sich mit Nordamerika als politischer, wirtschaftsgeografi-
scher und kultureller Weltregion. Er stellt die politisch-historische Besonderheit 
dieser Region heraus und leistet einen Überblick über die entscheidenden poli-
tischen Akteure, Normen und Institutionen. Eine regionale Integration ist vor 
allem in den Bereichen Wirtschaft, Sicherheit und Umwelt zu erkennen. Poli-
tisch, institutionell und kulturell haben sich in dieser Region hingegen mitein-
ander teils konkurrierende Strukturen herausgebildet, die nach wie vor Bestand 
haben und das politische Leben nicht auf makroregionaler, sondern auf natio-
nalstaatlicher Ebene prägen. Dieses Spannungsverhältnis zwischen regionaler 
Kooperation und inter- beziehungsweise subnationaler Unterschiede und Eigen-
dynamiken wird sich, mit allen Vor- und Nachteilen, in absehbarer Zukunft 
nicht auflösen.
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1	� Einleitung: Region, Regionalismus, 
Regionalisierung

Nordamerika setzt sich politisch-territorial im Wesentlichen aus den beiden 
Nationalstaaten USA und Kanada zusammen. Das ist im Vergleich zu anderen 
Weltregionen, in denen viel mehr Staaten in regionalen Kooperationen miteinan-
der verbunden sind, eine Besonderheit Nordamerikas. Gleichzeitig sticht in die-
sem Kontext der macht- und wirtschaftspolitische Sonderstatus der Vereinigten 
Staaten, sowohl innerhalb der Region als auch auf globaler Ebene, hervor. Was 
Nordamerika vom Kontinent zur Region macht, ist in der komparativen Regiona-
lismusforschung in erster Linie die makroregionale Kooperation in ökonomischen 
und sicherheitspolitischen Belangen zwischen diesen beiden Ländern. Die Frage 
ist hierbei, inwieweit eine solche Kooperation zwischen Kanada und den USA 
lediglich Ausdruck einer geografischen Nähe, einer funktionalen Notwendigkeit 
oder abhängig von gemeinsamen historischen Entwicklungen, kulturellen Werten 
und politischen Institutionen ist.

Regionalismus bezieht sich in den Internationalen Beziehungen (IB) auf die 
Prozesse und Strukturen der Regionenbildung im Sinne engerer ökonomischer, 
politischer, sicherheitspolitischer, und soziokultureller Bindungen zwischen Staa-
ten und Gesellschaften mit geografischer Nähe (vgl. Börzel 2013, S. 503 sowie 
Koschut in diesem Band). Im Kontext der IB-Literatur hat sich ein Verständnis 
von Regionalismus etabliert, das in erster Linie eine spezifische Form internati-
onaler Kooperation meint (z. B. Puchala 1972), wohingegen der Begriff in der 
Internationalen Politischen Ökonomie (IPÖ) ausschließlich auf den ökonomi-
schen Regionalismus, beispielsweise in Form von Freihandelsabkommen, ver-
weist. Vorläufer der komparativen Regionalismusforschung analysierten in erster 
Linie supranationale Integrationsprozesse im europäischen Raum. Diese Diskus-
sion weitete man mit dem Neuen Regionalismus auf andere Makroregionen der 
Welt aus und löste sie von ihrer eurozentristischen Fokussierung zugunsten plura-
listischer Erklärungsmodelle (Sbragia 2008, S. 29; vgl. hierzu auch Panke in die-
sem Band).

Indem es auf geografische Nähe, gegenseitige ökonomische und politische 
Abhängigkeiten und einen gewissen Grad an kultureller Identifikation verweist, 
suggeriert das Konzept der Region auch eine Homogenität, die so jedoch nicht 
existiert (und nicht existieren kann) – weder im europäischen noch im nordame-
rikanischen Kontext. Denn auch innerhalb der Regionen bestehen Unterschiede, 
die das Konzept einer gemeinsamen Region fraglich erscheinen lassen. Diesen 
Ambivalenzen bei der Entwicklung globaler Makroregionalismen begegnet auch, 
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wer versucht, diese Regionen klar zu definieren – ein Unterfangen, das sich auf 
den zweiten Blick als keineswegs einfaches erweist.

Die gängige Einteilung von Regionen in der Forschung orientiert sich sehr 
stark an bestimmten Kriterien, allem voran der Geografie und der Geschichte, den 
Handelsflüssen und der politischen Kultur der jeweiligen Region. Eine Definition 
ist demnach immer stark abhängig von den jeweiligen Kriterien, die man anlegt 
und akzentuiert. So wird Mexiko geografisch in der Mehrheit der Fälle eindeutig 
zu Nordamerika gerechnet. Und auch bei politischen Themen wie Migration und 
Drogenhandel ist der südliche Nachbar der USA sicherlich mit einzubegreifen; 
ganz unabhängig davon, dass er Teil des Nordamerikanischen Freihandelsabkom-
mens (NAFTA) ist. Mit Blick auf die politische Kultur, die Institutionenland-
schaft und die Sprache, wird Mexiko jedoch oftmals (auch in diesem Band), dem 
lateinamerikanischen Kontext zugeordnet.

Politische, ökonomische und soziokulturelle Dimensionen einer Region sind 
also keineswegs deckungsgleich (vgl. hierzu auch Lammert und Vormann 2014). 
Weiter verkompliziert wird die politikwissenschaftliche Diskussion über Regio-
nen und Regionalismen dadurch, dass mit dem Begriff Region auch auf die sich 
seit Mitte des 20. Jahrhunderts herausbildenden Stadtregionen – wie die Metro-
polregionen New York City, Los Angeles und Chicago (Abu-Lughod 1999; Scott 
2008) – sowie auf wirtschaftsgeografische Regionalcluster – wie Silicon Valley 
oder der Mittleren Westen (Vormann 2014; Welz 2007) – und auf politisch-kultu-
relle subnationale Gesellschaften – wie den Süden der USA oder Québec (Gastil 
1975; Lammert 2004; Grabb und Curtis 2005) – rekurriert wird.

Grundsätzlich lässt sich die Region Nordamerika, im hier verwendeten konti-
nentalen Sinne, durchaus als Ergebnis gemeinsamer historischer, ökonomischer, 
politischer und gesellschaftlicher Entwicklungen interpretieren. Allerdings exis-
tieren – nicht nur entlang der nationalstaatlichen, sondern auch auf subnationaler 
Ebene – institutionelle Unterschiede, voneinander abweichende kulturelle Identi-
täten und ökonomische Wirtschaftsräume, die immer auch zur Nuancierung einer 
solchen Verallgemeinerung führen müssen. Wenn es also möglich ist, die Region 
Nordamerika historisch als eine Einheit zu begreifen, haben sich in der gesell-
schaftlichen Entwicklung auf dem nordamerikanischen Kontinent, insbesondere 
seit der Zeit der Kolonialisierung und Landnahme politische Institutionen und 
Identitäten herausgebildet, die nach wie vor Bestand haben und das politische 
Leben prägen. Das Spannungsverhältnis zwischen regionaler Integration auf der 
einen und (sub)nationalen Differenzen auf der anderen Seite wird sich in abseh-
barer Zukunft deshalb nicht auflösen.
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2	� Region Nordamerika: Eine historisch-
konzeptionelle Orientierung

In der Forschung werden zumeist ökonomische, sicherheits- und umweltpoliti-
sche Kooperationsfelder der Region Nordamerika thematisiert. Es kann allerdings 
zweifellos auch in anderen Kontexten von einer Region Nordamerika die Rede 
sein. An erster Stelle muss hier natürlich die geografische Situation genannt wer-
den. Nordamerika kennzeichnen als eigenständigen Kontinent – von der europäi-
schen Expansion bis ins 15. Jahrhundert durch den atlantischen Ozean geschützt 
und über (später entstehende) nationalstaatliche Grenzen hinweg – topografische 
Merkmale, die auch die gesellschaftlichen Entwicklungen Kanadas und der USA 
maßgeblich mitgeprägt haben. Dies gilt für die frühen Kolonien entlang der Ost-
küste ebenso wie für die Westexpansion – obgleich sie in den beiden Ländern 
nach anderen Mustern verlief – und den Ressourcenreichtum des enormen Kon-
tinents. Grob vereinfacht lässt sich durchaus mit Recht behaupten, dass diese 
vergleichbaren historischen Entwicklungsmuster unter ähnlichen geografischen 
Voraussetzungen zu gemeinsamen Strukturmerkmalen gesellschaftlicher und 
politischer Organisation geführt haben. Sowohl Kanada als auch die Vereinigten 
Staaten sind Einwanderungsländer, haben liberale Marktwirtschaften und demo-
kratisch-föderale politische Ordnungen und Identitäten.

Nordamerika als geografische Region
Nordamerika ist mit einer Erdoberfläche von 24.230.000 Quadratkilome-
tern der drittgrößte Kontinent der Erde. Der Kontinent wurde nach dem 
Seefahrer Amerigo Vespucci benannt, der im frühen 16. Jahrhundert als 
erster Europäer die Auffassung vertrat, es handele sich bei der Landmasse 
um einen Doppelkontinent. Zur geografischen Region Nordamerika werden 
üblicherweise auch Grönland und Mexiko, teils auch mehrere Inselgruppen 
und mittelamerikanische Länder, gezählt. Politisch-kulturell beschränkt 
sich der Begriff zumeist auf die Vereinigten Staaten und Kanada. Addiert 
man die Bevölkerungszahlen von Kanada, den USA, Grönland und 
Mexiko, kommt man auf eine Gesamtbevölkerungszahl von 474 Mio. Ein-
wohnern (hiervon leben etwa 319 Mio. in den USA, CIA Factbook 2014).

Immigration ist sowohl in den USA als auch in Kanada seit der Kolonialzeit eine die 
Gesellschaft maßgeblich beeinflussende Dynamik. Hierzu ist im Fall der Vereinig-
ten Staaten auch der Sklavenhandel zu zählen, der als Great Compromise auch einen 
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Schatten auf die Verfassung der USA und deren Gründerväter geworfen hat. Dieser 
Makel hat bis zum heutigen Tag Konsequenzen für die US-amerikanische Bevölke-
rung. Doch auch in Kanada gibt es mit den frankofonen Bevölkerungsteilen – und 
den amerindianischen First Nations – ethnokulturelle Gruppen, die im Konflikt mit 
dem Föderalstaat und monolithischen Konzeptionen der Nation stehen. Diese mono-
nationalistischen Tendenzen in beiden Ländern stehen in verschiedenen historischen 
Kontexten außerdem in einem Spannungsverhältnis mit den Einwanderungswellen 
aus verschiedenen Erdteilen. Es sind immer neue Arbeitskräfte in die Gesellschaf-
ten aufgenommen worden, welche sich wiederum im Prozess verändert haben. Diese 
ständige Bewegung und Infragestellung der nordamerikanischen Gesellschaften hat 
zum einen multikulturalistische Tendenzen, zum anderen Utopien über unbegrenzte 
Möglichkeiten in den Einwanderungsländern befeuert. Trotz dieses tendenziellen 
Pluralismus in der Zivilgesellschaft der USA und Kanadas verbindet beide Länder 
auch eine nichtsdestotrotz anhaltende ethnische Dominanz anglofoner Bevölkerungs-
gruppen – sowie eine restriktive oder zumindest selektive Einwanderungspolitik.

Im nordamerikanischen Raum haben sich außerdem ähnliche Wirtschaftssys-
teme etabliert, die in der vergleichenden wohlfahrtsstaatlichen Literatur als libe-
rale Marktwirtschaften bezeichnet werden (Esping-Andersen 1990; Lammert und 
Grell 2013). Die liberale Tradition fußt sowohl in den USA als auch in Kanada 
auf einer breiten Mittelschicht, einer freien marktwirtschaftlichen Einstellung – 
seit der Zeit der Nationenbildung immer im Vergleich und in Abgrenzung zu den 
Klassen und gesellschaftlichen Unruhen des europäischen Kontinents, der soge-
nannten „Alten Welt“ (Mayer 1979; Vormann 2012). Außerdem schlägt sich in 
den politischen Diskursen und Institutionen beider Länder, wenn auch in unter-
schiedlichem Ausmaß, eine grundsätzliche Skepsis gegenüber dem Staat und sei-
ner gesellschaftspolitischen Rolle nieder.

Diese marktwirtschaftliche Orientierung ist Teil des liberalen Ideengebäudes, 
das die USA und Kanada eint. Louis Hartz (1955) zufolge bildeten die Gesell-
schaften der „Neuen Welt“ Fragmente ihrer Ursprungsgesellschaft und ent-
wickelten sich auf neuem Boden unabhängig und unberührt weiter – daher die 
Ähnlichkeit der beiden Gesellschaften. Im nordamerikanischen Kontext verkör-
perte der Liberalismus auf der Basis des Freiheitsbegriffs John Lockes laut Hartz 
also das entscheidende, von der „Alten Welt“ übertragene, ideologische Konzept, 
das sich sowohl in Kanada als auch den USA ausprägte. Diese Form des Libera-
lismus umfasste Werte, die sich vor allem auf die Idee des rechtlich, wirtschaft-
lich und geistig unabhängigen Individuums stützten. Dementsprechend sind für 
Hartz auch die englischsprachigen Kanadier im Grunde genommen Individua-
listen mit egalitären Ansichten und demokratischem Geist. Unterschiede zu US-
Amerikanern sind in seinen Augen lediglich eine Frage der Intensität.
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Liberalismus
„Liberalismus ist eine politische Weltanschauung, die die Freiheiten des 
einzelnen Menschen in den Vordergrund stellt und jede Form des geistigen, 
sozialen, politischen oder staatlichen Zwangs ablehnt. Die vier wichtigs-
ten Prinzipien des Liberalismus sind: a) das Recht auf Selbstbestimmung 
auf der Basis von Vernunft und Einsicht, b) die Beschränkung politischer 
Macht und c) die Freiheit gegenüber dem Staat, d) die Selbstregulierung 
der Wirtschaft auf der Basis persönlichen Eigentums“ (Schubert und Klein 
2011; vgl. auch Calhoun 2002, S. 273 f.).

Aus diesen gemeinsamen historischen Entwicklungslinien und Werteorientierun-
gen des Liberalismus geht auch ein ähnliches Verständnis von Demokratie hervor. 
Angesichts vergleichbarer demografischer und territorialer Bedingungen haben 
sich in beiden Ländern föderale politische Systeme etabliert. Zudem unterschei-
den sich beide Länder, insbesondere mit Blick auf die europäische Tradition, 
durch ein Misstrauen der Gliedstaaten gegenüber dem föderalen Zentralstaat. Ele-
mente des zivilen Nationalismus sind aufgrund der bereits angesprochenen Ein-
wanderungswellen und ethnisch diversen Bevölkerungszusammensetzung stark 
ausgeprägt. Das spiegelt sich auch wider im Gesellschaftsverständnis des Melting 
Pot1 in den USA beziehungsweise des Multikulturalismus und Interkulturalismus 
in Kanada – Gesellschafts- und Identitätsmodelle, die teils auch Eingang in die 
föderale Ordnung gefunden haben (Karmis 2011).

Wenn Kanada und die USA sich also voneinander unterscheiden mögen, dann 
sind sie sich gegenseitig doch in vielen Fragen ähnlicher als europäischen und 
anderen Nationalstaaten (Grabb und Curtis 2005). Bereits Kenneth McRae hielt, 
wie Hartz, die Unterschiede zwischen Amerikanern und anglofonen Kanadiern in 
Bezug auf den Liberalismus für gering, sie lägen nur in der Kompromissbereit-
schaft und der Mäßigung und nicht in den liberalen Grundeinstellungen (McRae 
1964). Ob die kontinentalen Strukturgemeinsamkeiten zwischen USA und 
Kanada – Einwanderungsdynamiken, wirtschaftliche und politische Organisation, 
und identitäres Selbstverständnis – die Basis eines kontinentalen Regionalismus 

1Das Konzept des Melting Pot (Schmelztiegel) ist eine Metapher zur Beschreibung gesell-
schaftlicher Integration, in der die Einzelteile zu einem neuen Ganzen verschmelzen, 
wohingegen der im kanadischen Kontext verwendete Begriff des Mosaiks die bestehenden 
Differenzen und den gesellschaftlichen Pluralismus stärker betont.



119Nordamerika

bieten, der über ökonomische, sicherheits- und umweltpolitische Kooperation 
hinausgeht, ist jedoch bei näherer Betrachtung keineswegs offensichtlich.

3	� Region Nordamerika versus geteilter Kontinent

Am weitesten regional integriert ist die wirtschaftliche Kooperation zwischen den 
USA und Kanada. Die beiden Länder sind füreinander und weltweit die größten 
Handelspartner. Mit dem U.S.-Canada Auto Pact von 1965, dem Freihandelsab-
kommen zwischen USA und Kanada von 1989 (FTA) und NAFTA von 1994, 
wurden tarifäre Handelshemmnisse zwischen den beiden Ländern (und Mexiko) 
schrittweise abgebaut mit der Folge eines kontinental integrierten Wirtschafts-
raums. Der Güterhandel zwischen den USA und Kanada ist seit den 1980er 
Jahren – abgesehen von einem temporären Einbruch nach der Finanz- und Wirt-
schaftskrise von 2008 – kontinuierlich gestiegen. Seit der Implementierung haben 
sich Export- und Importvolumen nahezu verdreifacht (US Census 2014). Wenn 
es auch im Gegensatz zu Europa bislang keine Währungsunion gibt, hat sich 
ein weitgehend freier Handels- und Güterverkehr etabliert. Verstärkt wurde der 
ökonomische Regionalismus zu Beginn des 21. Jahrhunderts durch eine engere 
Kooperation zwischen den Handelskammern, Regulations- und Wettbewerbsbe-
hörden und dem grenzüberschreitenden Ausbau von Transportinfrastrukturen.

Nordamerikanisches Freihandelsabkommen (NAFTA)
„Das Abkommen sah die Abschaffung aller Zölle und Handelsbeschränkun-
gen vor. Hinzu kam die Liberalisierung aller Investitionen mit Ausnahme des 
Energiesektors in Mexiko und des Luftverkehrs und der Medien in Kanada 
und den USA. Mit der Einbeziehung von Dienstleistungen, dem Schutz geis-
tigen Eigentums und Bestimmungen zum Arbeits- und Umweltrecht war 
NAFTA das erste Abkommen, das neue Formen der Integration vorsah und 
über den Güterhandel hinausging. Ausgeschlossen war nur die Freizügigkeit 
von Arbeitskräften; außerdem unterlagen Transportdienstleistungen erhebli-
chen Beschränkungen. Bis auf einige sensitive Agrarprodukte läuft der Güter-
handel im NAFTA-Raum zollfrei. Die komplizierten Ursprungsregeln – die 
Ware muss ein Ursprungserzeugnis eines der Vertragspartnerstaaten sein – 
schufen Hemmnisse, konnten aber den Aufschwung des Handels im NAFTA-
Raum nicht wesentlich behindern. Die Liberalisierungsziele wurden innerhalb 
der Fristen erreicht“ (Falke 2013, S. 819).
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Begleitet wurde der ökonomische Regionalismus durch eine verstärkte sicher-
heitspolitische Zusammenarbeit in Nordamerika. So zum Beispiel im Falle des 
Nordamerikanischen Luft- und Weltraum-Verteidigungskommandos (NORAD), 
einem regionenspezifischen Militärprogramm zwischen den USA und Kanada; 
ferner im größeren Kontext der NATO, aber auch in bilateralen Abkommen über 
Grenzsicherheit, gemeinsame Kriminalitätsbekämpfung und Terrorabwehr. Zwi-
schen Kanada und den Vereinigten Staaten verläuft die längste demilitarisierte 
Staatsgrenze der Welt. Seit den Anschlägen des 11. September 2001 ist eine 
enge Verzahnung zwischen sicherheits- und handelspolitischen Maßnahmen zu 
erkennen. Beispielsweise vereint der vom kanadischen Premierminister und US-
amerikanischen Präsidenten 2011 vereinbarte Aktionsplan Beyond the Border die 
Früherkennung und -bekämpfung terroristischer und krimineller Aktivitäten mit 
Effizienzsteigerungen im zwischenstaatlichen Handel (White House 2012). Hier 
wird vor allem auf die Zusammenarbeit staatlicher und privater Akteure gesetzt 
(hierzu Vormann 2015a, b).

Auch wenn die USA und Kanada sicherlich nicht die globale umwelt- und 
klimapolitische Debatte anführen, sind zumindest auf bilateraler Ebene auch hier 
Ansätze regionaler Kooperation erkennbar – und dies auch schon mindestens seit 
dem Boundary Waters Treaty von 1909. Parallel mit dem nordamerikanischen 
Freihandelsabkommen trat am 1. Januar 1994 auch das North American Agree-
ment on Environmental Cooperation zwischen den Regierungen Kanadas, den 
USA und Mexiko in Kraft. Auf nationalstaatlicher Ebene kooperieren die beiden 
Länder außerdem im Rahmen der Vereinten Nationen (VN), wo sie Gründungs-
mitglieder der Clean Air Coalition sind, ebenso wie im Rahmen der Commis-
sion for Environmental Cooperation oder der Migratory Birds Convention. Auf 
subnationaler Ebene scheint diese regionale Kooperation insbesondere entlang 
der gemeinsamen Grenze sogar noch stärker ausgeprägt zu sein. Zwischen US-
amerikanischen Einzelstaaten und kanadischen Provinzen existieren bilaterale 
Abkommen und Vereinbarungen. Zudem organisieren sich Städte wie Vancouver, 
Houston, Los Angeles und Toronto seit 2005 im Rahmen der C40 Cities Climate 
Leadership Group um die Emission von Treibhausgasen zu bekämpfen.

Wir sehen in den Bereichen der Handels-, Sicherheits- und Umweltpolitik 
demnach eindeutig Formen regionaler Integration. Ob das aber ein Vorzeichen 
einer nordamerikanischen Integration nach dem Vorbild Europas sein könnte, ist, 
betrachtet man die kontinentalregionalen Unterschiedlichkeiten in Politik und 
Kultur genauer, durchaus zu bezweifeln.

Zum einen sehen wir mit den indigenen Völkern Nordamerikas und der Fran-
kofonie ergänzende beziehungsweise alternative Formen supranationaler regi-
onaler Kooperation. In diesen teils konkurrierenden Regionalmodellen steht 
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vor allem die politisch-identitäre Dimension im Vordergrund. Diese Zusam-
menschlüsse gehen zwar über die jeweiligen nationalstaatlichen Territorien 
Kanadas und der USA hinaus, können aber nicht im Sinne eines kontinentalen 
Regionalismus verstanden werden. Sowohl die Frankofonie – allem voran in der 
Internationalen Organisation der Frankofonie (OIF) – als auch die Autochthonen –  
beispielsweise im Rahmen des Wirtschafts- und Sozialrats der VN in einem stän-
digen Forum für indigene Angelegenheiten – sind global vernetzt und orientieren 
sich nicht am kontinental-regionalen Horizont.

Nimmt man die diasporischen Netzwerke (Cohen 2008) mit in den Blick 
ergibt sich ein noch viel komplexeres Bild des nordamerikanischen Kontinents, 
das mit einer homogenen regionalen Integration kaum vereinbar ist. Dies gilt 
umso mehr für subnationale Regionalidentitäten wie Québec, den US-amerikani-
schen Süden oder Akadien, die sich teils sogar explizit gegen nationalstaatliche 
und supranationale Integration aussprechen (Kolboom 2005). Insbesondere am 
Beispiel Québecs wird deutlich, wie die Legitimation eigener staatlicher Institu-
tionen innerhalb des föderalen Systems eben genau aus dieser Abgrenzung zum 
übergeordneten Nationalstaat, zur anglofonen Gesellschaft und zur nordamerika-
nischen Integration resultiert (Vormann und Lammert 2014) – und nicht in Bezug 
auf die kontinentale Makroregion.

Auch für die beiden Nationalstaaten USA und Kanada lassen sich ähnlich 
unversöhnliche Dynamiken aufzeigen, die eine umfassendere regionale Integra-
tion grundlegend erschweren. Nicht nur waren mehrere Kolonialmächte an der 
Besiedlung des Kontinents beteiligt, die miteinander im Wettstreit lagen. Auch 
nach der Staatenbildung der USA im 18. Jahrhundert und Kanadas im 19. Jahr-
hundert geschah die Herausbildung politischer Identitäten und Institutionen in 
Abgrenzung zu einander und zum kolonialen Ursprungsland. Es ließe sich sogar 
behaupten, dass vor dieser Nationenbildung, mit der kontinentalen Ausdehnung 
Neufrankreichs bis zum Golf von Mexiko ein höherer Grad an regionaler Integra-
tion existierte als in der Gegenwart.

Auch wenn Kanada und die USA also eine gemeinsame liberale politische 
Kultur teilen, haben sie, insbesondere nach der US-amerikanischen Revolution, 
historisch unterschiedliche Wege eingeschlagen, die sich in den nationalstaat-
lichen Institutionen eingeschrieben haben (Merelman 1991). Seymour Martin 
Lipset beispielsweise, ein prominenter Vertreter dieses Arguments, führt die unter-
schiedlichen historischen Verlaufskurven der USA und Kanadas auf die jeweilige 
Bedeutung der revolutionären US-amerikanischen Unabhängigkeitsbewegung 
zurück. Die US-amerikanische Revolution sei die bis dahin historisch beispiellose 
Lossagung einer Kolonie von ihrem Kolonisator und die Vereinigten Staaten damit 
als „erste neue Nation“ der modernen Welt „qualitativ unterschiedlich von allen 
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anderen Ländern“ (Lipset 1996, S. 77 f.). Kanada hingegen musste sich als kon-
terrevolutionäres Gegenstück zu den Vereinigten Staaten behaupten. Die Entschei-
dung gegen den Unabhängigkeitskrieg war daher auch ein explizites politisches 
Statement der kanadischen Bevölkerung, die konservativen Werte der britischen 
Krone denen der Revolution vorzuziehen. Somit entwickelten sich die Grundwerte 
der beiden Nationen gegenläufig. Während in den Vereinigten Staaten gleiche 
politische Rechte der freien Staatsbürgerschaft und eine ausgeprägte Neigung zur 
Chancengleichheit vorherrschten, blieb in Kanada ein System der Eliten bestehen, 
dessen Gesellschaft politisch ein Subjekt der monarchischen Regierungsform und 
wirtschaftlich der traditionellen Rangordnungen blieb.

Den Schlüsselelementen der US-amerikanisch-liberalen Grundüberzeugungen 
(des „American Creed“) sind also im Sinne Lipsets die kanadischen Grundwerte 
entgegengerichtet. Der Idee des freien Markts und des Laissez-faire-Kapitalismus 
ziehen Kanadier in wirtschaftlichen Belangen den Etatismus vor. Der Chancen-
gleichheit (die in den Vereinigten Staaten aber keine Gleichheit der Resultate 
bedingt) wird durch die Regierung nachgeholfen, die darüber hinaus versucht, 
auch die Kluft zwischen Arm und Reich zu überbrücken. Die möglichen uner-
wünschten Auswirkungen uneingeschränkter Freiheit werden in Kanada durch 
etablierte, gesetzlich fixierte Rechte und Pflichten im Zaum gehalten, während 
im Gegensatz zu US-amerikanischen Bürgern das Individuum dem Kollektiv und 
dem Gemeinwohl eher verpflichtet ist (Grabb und Curtis 2005).

Wenn man über eine gemeinsame regionale Integration nachdenkt, setzt das 
auch ein Einverständnis über grundlegende politische Organisationsprinzipien, 
Werteorientierungen und Gesellschaftskonzepte voraus. Hier zeigen sich jedoch 
in den zwei nationalen Kontexten große Unterschiede, die sich in unterschiedli-
chen Vorstellungen zur Umverteilung, zur Rechtfertigung politischer Autorität 
und der föderalen Ordnung niederschlagen (Lipset 1990). Hier ließe sich jedoch –  
gerade vor dem historischen Hintergrund der europäischen Integration – noch 
argumentieren, dass derartige Unterschiede kein unüberwindbares Hindernis sein 
müssen. Und in der Tat erkennen wir, beispielsweise mit der Canadian Charter of 
Rights and Freedoms (1982) einen gewissen Konvergenzprozess Kanadas an die 
individualistische Verfassungsordnung der USA.

Fast unvorstellbar hingegen ist angesichts der ungleichgewichtigen Machtver-
teilung in Wirtschaft, Politik und Militär zwischen USA und Kanada, dass eine 
verstärkte regionale Integration im gleichberechtigten Sinne stattfinden könnte. 
Dies wird besonders deutlich in den oben angesprochenen sicherheitspolitischen 
Kooperationen zwischen den beiden Ländern, die in erster Linie den Versuch der 
Vereinigten Staaten darstellen, die eigenen Grenzen in Folge des 11. Septem-
bers 2001 nach außen zu verlagern (White House 2002). Diese Vormachtstellung 
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der USA drückt sich in nationalen Mythen und Konzepten des Exzeptiona-
lismus – also der nationalen Einzigartigkeit und Überlegenheit – aus, den man 
angesichts des globalen Hegemonieanspruchs wenig gewillt sein wird, in naher 
Zukunft infrage zu stellen (Fluck 2016). Es scheint sich die These eines „stabilen 
Ungleichgewichts“ (Fox 1985) zu bewahrheiten, das in beiderseitigem Interesse 
eine Arbeitsteilung, insbesondere in der Außenpolitik, darstellt. Wenn demnach 
ein institutioneller Zusammenschluss auf supranationaler Ebene gegenwärtig 
äußerst unwahrscheinlich scheint, dann ist die deutlichste Konstante die politi-
sche Stabilität zweier ungleicher Partner.

4	� Auf dem Weg zu einem nordamerikanischen 
Regionalismus?

Nordamerika ist gleichzeitig viel mehr und viel weniger als eine Region. Aus der 
Perspektive der komparativen Regionalismusforschung der IB-Literatur ist diese 
Weltregion spätestens seit Ende des Zweiten Weltkriegs in der Sicherheits- und 
Wirtschaftspolitik das globale Machtzentrum. Verbunden mit dieser Dominanz 
in Ökonomie, Politik und Kultur ist ein globales Sendungsbewusstsein, das über 
die territorialen Grenzen Nordamerikas hinausweist. Zugleich aber geht diese 
weltpolitische Bedeutung von der Vormachtstellung der USA aus, die zugleich 
das größte Hindernis bei einer kontinentalregionalen Integration darstellt. Die-
ses Ungleichgewicht zwischen den USA und Kanada scheint zwar der Grund 
für regionale Stabilität zu sein, unterminiert zugleich jedoch Ansätze eines tiefer 
gehenden Regionalismus.

Auch wenn also Formen regionaler Integration beobachtet werden können, muss 
konstatiert werden, dass die skizzierte Vormachtstellung der USA einer weiterrei-
chenden makroregionalen Institutionalisierung im Stil der Europäischen Union (EU) 
klar im Wege steht. Diese Ambivalenz spiegelt sich auch in der Außenwahrnehmung 
der Region Nordamerika wider. Hier überwiegt nach wie vor das Denken in natio-
nalstaatlichen Kategorien. Beispielsweise führt die EU gleichzeitig unabhängig von-
einander Verhandlungen über Freihandelsabkommen mit den USA und Kanada, statt 
eine gemeinsame europäisch-nordamerikanische Freihandelszone anzustreben (vgl. 
hierzu auch Falke in diesem Band). Selbst im universitären Kontext findet diese nati-
onalstaatliche Unterscheidung Ausdruck in den unterschiedlichen Studiengängen der 
Amerikanistik und Kanadistik. Selbst wo von Nordamerikastudien und American 
Studies gesprochen wird, stehen die USA bisweilen im Zentrum des Forschungsinte-
resses. Und selbst im täglichen Sprachgebrauch – in Zeitungen und im Fernsehen –  
meint man mit „Amerika“ nicht die Region Nordamerika, sondern die USA.
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