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1. Lost in Translation: Zur Unübersetzbarkeit von ,Literaturwissenschafl‘ 
_(und ,Kulturwissenschaft‘) 

Obgleich es weithin bekannt sein dürfte, dass gerade die Geisteswissensehaften in ver- 
schiedenen Ländern und kulturellen Kontexten unterschiedlich konzipiert, verstanden 
und betrieben werden, gibt es bislang doch kaum Forsehungsliteratur zu dem Thema, 
inwiefem sich die wissensehaflsgesehiehtlichen Traditionen, die Theorien, Methoden 
und Konzepte sowie die jeweiligen Wissenschafispraktiken unterscheiden. Wer einen 
Einblick in die Lage ,der‘ Geisteswissensehaften oder bestimmter geisteswissensehaft— 
ficher Disziplinen gewinnen möchte, ist weitgehend auf seine eigenen Erfahrungen 
(oder die von Kolleg! innen) angewiesen oder kann die Forschungsliteratur und die 
nationalen Wissensehafisstile selbst kritisch unter kulturkomparatistischen Gesichts- 
punkten unter die Lupe nehmen. Dieser Beitrag möchte den Versuch unternehmen, 
einige wiehtige Unterschiede bestimmter geisteswissensehaftlicher Disziplinen in ver- 
schiedenen Ländem zu skizzieren. Exemplarisch soll dies am Beispiel der Literatur— 
Wissenschaften und der Kulmrwissenschaften beleuchtet Werden, indem diese im 
interkulturellen und intemationalen Kontext situiert und mit anderen Traditionen der 
Beschäftigung mit ‚Literatur(en)‘ bzw. ,Kultur(en)‘ verglichen werden.i Dass die fol— 
genden Überlegungen keinen Anspruch auf Allgemeingültigkeit oder Vollständigkeit 
erheben können, versteht sich von selbst. Sie hätten ihren Zweck schon dann erfiiilt, 
wenn sie einige der Unterschiede sichtbar machen würden, die zwar tagtäglich auf in- 
ternationalen Konferenzen, in der Ferschungsliteratur und den Wissenschaflspraktikefi 
beobachtet werden können und die insbesondere von denjenigen, die im jeweiligen 
Wissensehaftssystem ,fremd‘ sind, ett als alles andere als selbstverständlieh angesehen 

In diesem Beitrag wird sowohl-"’ im Singular wie auch im Plural Von Literatur— und Kul- 
turwissenschafi(en) sowie Literatur(en) und Kultur(en) gesprochen. Anstatt unnötige . 
Verwirrung zu stiften, soil dieses Nebeneinander in einer Akzenwerschiebung das Ver- 
ständnis von ‚Literatur‘ und ‚Kultur‘ als abstrakten Begriff und den disziplinären Status 
Von Literatur- und Kultumissenschaft (siehe dazu auch Abschnitt 3) umfassen, sowie 
auch der Vielfalt von Literaturen, Kulturen und Literatur— und Kulturwissensehaften in 
den untersehiedlíehen nationalen, disziplinären und (wissensehafis-)kulturellen Kontexten 
gerecht werden. 
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werden, die aber gieichwohl nur höchst seiten selbst Gegenstand der Forschung oder 
gar kritischer Reflexion werden. 

Wohl nirgendwo sonst werden die Thematik dieses Bandes und die Tatsache, dass 
bei Übersetzungen sehr ofl‘ etwas verloren geht, so deutlich wie im Falle der Disziplin, 
die im Deutschen mit dem Begriff ,Literaturwissenschaft‘ bezeichnet wird. Während 

' sich das, was etwa Biologen, Chemiker, Mathematiker und selbst Sozial- und Wirt— 
schafiswissenschafi1er tun, wenn sie in ihren Disziplinen wissenschaftlich tätig sind, 
von eineni Land zum anderen wohl nicht sehr gravierend unterscheidet, sind diese Un— 
terschiede bei Akademikem, die sich etwa in Engiand, Frankreich oder Deutschland an 
der Universität mit Literatur beschäfiigen, denkbar groß-. Dies zeigt sich b_ereits daran, 
dass es fiir die Begriffe ,Literatuiwissenschaft‘ (und ,Kulturwissenschaften‘; vgl. dazu 
Abschnitt 3) im Englischen (und in vielen anderen Sprachen) keine adäquate Überset— 
zung gibt. ' 

Dabei handelt es sich um weit mehr als bloß um eine semantische Lücke oder um 
ein Problem der Übersetzungstheorie oder Praxis des Übersetzens. Die Unterschiede 
reichen vielmehr sehr weit und betreffen ——- wie im Folgenden gezeigt werden soil (vgl. 
Abschnitt 2) — das jeweilige Selbstverständnis, den jeweils erhobenen Wissenschafls— 
an5pruch, die Gegenstände bzw. die Gegenstandskonstitution, die Ansätze und Metho- 
den sowie die bevorzugten Forsehungsschwelpunkte. Diese gmndlegenden Unter— 
schiede lassen sich wiederum zurückfiihren auf ganz unterschiedliche Wissenschafts- 
traditionen. Die „Stellung der Literaturwissenschaft zwischen den Kulturen“ (Zima 
2002) erweist sich von daher geradezu als ein paradigmatisches Beispiel., anhand des- 
sen einige der Fragen dieses Bandes zu den interkulturellen und internationalen Per- 
spektiven der Geistes- und Kulturwissenschaften exemplarisch dargelegt werden sol- 
len. 

Vor diesem Hintergrund setzt sich dieser Beitrag zum einen zum Ziel, die Stellung 
der Literatuiwissenschafi —— und der Kulturwissenschaften —- im - interkulturellen und 
internationalen Kontext zu beleuchten und die Unterschiede herauszuarbeiten, die zwi- 
schen Literaturwissenschaft und literary criticism sowie zwischen Kulturwissenschaf- 
ten deutscher Provenienz und cultura! studies angelsächsischer Tradition bestehen. 
Den Leitfragen des Bandes entsprechend 5011 es dabei insbesondere um das jeweilige 
Selbstverständnis, den Wissenschaftsanspruch sowie die unterschiedlichen Wissen- 
schafistraditionen, Methoden und Forsohungssohwelpunkte gehen. Zudem sollen 
anhand dieser Beispiele einige grundlegende Überlegungen zu den Chancen und Prob—- 
lemon des internationalen Transfers bzw. der Übersetzung von wissenschaftlichen 
Disziplinen, Ansätzen und Konzepten angestellt werden. Abgerundet wird der Beitrag 
daher durch einen kurzen Ausblick auf die Fragen, wie sich die zunehmende internati— 
onale Vernetzung und Globalisierung der Geisteswissenschaften auswirkt und weiche 
Chancen sich dadurch erüffnen (n. Abschnitt 4). 
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2. Literaturwissensehaiten im interkulturellen und internationalen Kentext: 
.Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Literatm'wissensehafl, 

Literaturkritik und Literary Criticism 

Bereits die Kempesita ,Literaturwissensehaften‘ und ,Kultmwissensel1afi(en)‘ verwei- 
sen auf eine Besenderheit der Geisteswissenschaften in Deutschland, die sie recht 
grundlegend von den humanities in angelsächsischen Kulturen _unterseheidet: auf den 
damit zum Ausdruck gebrachten Wissensehaflsansprneh bzw. auf das Selbstverständ- 
nis, demznfelge die Geisteswissenschafien ‚Wissenschaften unter Wissenschaften‘ 
sind, mithin den gleichen wissenschaftlichen Standards zu genügen haben. Dase dieses 
Selbstverstiindnis in der deutschen Wissensehaftskultur weitgehend akzeptiert wird, 
zeigt sich schon an der Selbstbezeichnung vieler geisteswissensehafilieher Fächer. 

Hingegen unterscheidet es sich gmndlegend von dem Selbstverständnis derer, die 
im angelsächsischen Kontext im Bereich der humanities tätig sind. Bezeiehnenderwei— 
se gibt es fiir den Begriff ,Literaturwissenschaft‘ und ,Kulturwissensehaft‘ kein engli- 
sehes Âquivalent, se dass ein Übersetzungsversueh sogleich die wissensehaftskultiuel— 
len Differenzen effenbart. Wer englischen Kelleg/innen gegenüber ,Literaturwissen— 
sehaft‘ als Hier-cry science oder ,Kulturwissensehaft‘ als cultural science übersetzen 
würde, 'wijrde bestenfalls hüfliehes Unverständnis, vielleicht aber auch amüsiertes Lä— 
eheln emten. Auf den Gedanken, dass die akademische Besehiifiigung mit Literatur 
eder Kultur(en) etwas mit den hard sciences zu tun haben könnte, Ware im angelsäeh— 
sisehen Universitätssystem jedenfalls neeh niemand gel—terminen. 

In Deutschland hingegen ist der Begriff ,Literaturwissenschaft‘ seit dem 19. Jahr— 
hundert fest eingefiihrt und allgemein verbreitet: Es ist die „Wissenschaft, deren Ge— 
genstand die Literatur ist“ (Weimar 2000: 435). Obgleich sich natürlich in den letzten 
zweihuudert Jahren sewehl der Literaturbegriff als auch des Wissensehafisverständnis 
grundlegend verändert haben, hat dies doch am Selbstverständnis der Disziplin als ei— 
ner wissensehaftliehen nichts geändert. Verstärkt wurde der Wissensehafisanspiueh im 

_ Zuge der Theeretisiemng und Linguistisierung der Literamrwissensehaft seit Ende der 
1960er Jahre. Darüberhinaus haben ver allem Ansätze wie der Strukturalismus (n. 
Pfister 197?; Titzmann 1976), die kritisch-rationale Literaturwissensehaft (Bibi 1976), 
die Analytische Literaturwissenschaft und die Empirische Literaturwissenschafi (vgl. 
die entsprechenden Einträge in Ansgar Nünning 2008) maßgeblich dazu beigetragen,; 
den Wissenschafisanspmch der deutschen Literaturwissensehafi zu untermauern. Ob- 
gleich sich die vorherrschenden Auffassungen ven den Aufgaben, Gegenständen und ' 
Methoden der Literaturwissensehaft im Zuge der letzten Jahrzehnte durch eine Viel- 
zahl ven Theorien und Methoden —— allen voran etwa die Rezeptiensästhetik, die femi-' 
nistisehe Literaturwissensehait sowie die Rezeption des Pestsmlknn'alismus, des new 
histaricism und der postkelonialen Literaturtheorie —- immer wieder gewandelt haben, 
hat dies nichts am gmndlegenden Selbstverständnis der Literaturwissensehaft gean- 
dert, demzufolge sich diese durch ihren wissensehaftlichen Charakter auszeiehnet (vgl. 
Zima 2002: 28). 
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Sobald man aber die Perspektive ändert, die nationalen Grenzen überschreitet und 
die Stellung der Literaturwissenschaft zwischen den Kulturen näher betrachtet, erge— 
ben sich interessante Befunde, wie Peter Zima (2002) in einem Picnieraufsatz anhand 
einer textseziolegisehen Betrachtung gezeigt hat, auf die wir uns im Folgenden stüt- 
zen. Überzeugend belegt. Zima seine Kemthese, dass ,,die Bezeichnung .Literatmwis— 
senschaft im deutschen Sinne ein sprach— und kulturgebundenes Phänomen ist, das 
fragwürdi'g erscheint, sobaid es in einen interkulturellen Kcntext projiziert wird“ 
(ebd: 26). Im Gegensatz zu Bezeichnungen von Disziplinen wie ,Physik‘ oder ,Info1- 
matik‘, so Zima, sei ,,die deutsche Wortverbindung ,Literatmwissenschafi‘ nicht kon- 
sensfähig“ (ebd…) Dies sei keine bloße semantische Anomalie, sondern es gehe um 
nicht weniger ale ,,den interkulturellen Status einer Disziplin“ (ebd.: 27). 

Beispielhaft zeigen sich die damit bloß angedeuteten kulturspezifischen Besonder- 
heiten anhand der weit reiohenden Unterschiede, die zwischen deutscher Literaturwis— 
senschaft und angelsächsisoher Praxis des literary criticism bestehen. Der englische 
Begriff literary criticism ist nicht einfach gleichzusetzen mit dem deutschen Terminus 
,Literaturlaitik‘, der hauptsächîich fiir die wertende Besprechung von Literatur in Zei- 
tungen und anderen Medien verwendet wird, sondern er bezieht sich zugleich auch auf 
Fcnnen der Beschäftigung mit Texten, die im deutschsprachigen Raum als literatur— 
wissenschaftlich bezeichnet würden. Während der literary criticismim englischspra— 
chi gen Raum bis heute dievorherrschende akademische Praxis der Beschäftigung mit 
Literatur ist, zählt in Deutschland die Literaturkritik zu einem der Gegenstände, wel— 

' che die Literaturwissenschaft untersucht. Im Gegensatz zu den in' England und anderen 
englischsprachi gen Ländern verbreiteten Formen des literary criticism hat im deut— 
schen Kontext niemand daran gedacht, ,,die Literatmwissenschaft in der Literaturkritik 
aufgehen-zu lassen“ (ebd.: 29). 

Im Unterschied zur Literaturkritik und zur englischen Tradition des literary 
criticism betont allein schon der deutsche Begriff ,Literaturwissenschafi‘, dass sich 
Textinterpretaticnen und andere literaturwissenschafiliche Untersuchungen durch eine 
bestimmte Fragestellung, die Verwendung von Theorien und Methoden sowie rationa- 
le Nachpríífbarkeit auszeichnen. Bis heute werden Studierende in Iiteraturwissen— 
schafilichen Grundkursen von Beginn an auf den wissenschaftlichen Charakter der 
Disziplin ebense hingewiesen wie auf die _Tatsache, dass man sich von der irrefiihren— 
den Vorstellung freimachen sellte, es gebe so etwas wie einen ,direkten‘ oder voraus— 

' setzungslcsen Zugang zu literarischen Texten. Vielmehr liegt jeder Form von Textin— 
te1pretation (auch der nicht—wissenschaftiichen Literaturkritik und dem englischen 
literary criticism) eine Vielzahl theoretischer Annahmen zugrunde, auch wenn diese 
nicht immer effen benannt werden Auch der Wissenserwerb 111 der Literaturwissen— 
schafi sei eine Form des wissenschafilichen, d. h. methodisch geregelten Problemlü— 
sens. - 

Eine analoge sprachliche und institutionelle Untelscheidung von Literatumissen— 
sehafi und Literaturkiitik, wie sie in Deutschland üblich ist, findet sich laut Zima in 
der Terminologie der slawischen Länder und der Niederlande: „In allen diesen Län— 
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dem ist Literaturkritik —-—- zusammen mit Literatur — Gegenstand einer z. T. empirisch 
erientielten Literaturwissenschafi“ (ebd.: 30). Ganz andere verhielte es sich hingegen 
in angelsächsischen und romanischen Kontexten‘. „Beim Übergang Von der deutschen, 
siawischen und niederländischen Situation in den englischen und romanischen Kultur- 
bereich kommt es zu einem semantisehen Bruch, den die ‚Literaturwissenschafi‘ in 
ihrer mittelenrepäisehen Bedeutung nicht überlebt“ (ebd.: 31) Welche Bedeutung die- 
se Überlegungen konkret haben, fasst Zima pregnant und trecken zusammen: „Im 
Übergang von einem kulturellen Kontext zum anderen, ven einer sezielinguistischen 
Situation zur sindelen, verliert die Literaturwissenschaft ihr Objekt. Genaaer gesagt: 
Ihre Objektkenstruktien wird als ganze in Frage gestellt“ (ebd.: 34). 

Bleibt ein Literatnrwissensehaftier dagegen' nn eigenen kulturellen Kontext bzw. 
der eigenen sezielinguistisehen Situation, se werden sowohl die Obj ektkenstmktien 
ais ”auch der ihr zugrunde liegende Wissensehaftsanspruch- ven der Institution und den 
Kolleg/innen geteilt. Der in diesem Selbstverständnis begründete Anspruch auf Wis- 
senschafilichkeit prägt im deutschen und niederländischen Wissenschaftssystem sowie 
in den Wissenschaftssystemen slawiseher Länder his heute die Art und Weise der Be- 
schäftigung mit Literatur. Auch wenn es weitreichende Unterschiede im Hinblick auf 
verschiedene theeretische Ansätze, Methoden und Modelle gibt, was sich beispielhaft 
im immer wieder beschwcrenen ,Methedenpluralismus‘ zeigt, besteht dech ein grund- 
eätzlicher Kcnsens darüber, dass sich die LiteraturwiSSenechaft ven der Literaturkritik 
durch ihren wissenschaftlichen Charakter unterscheidet. Genau dieser Kcnsens und 
alle damit verknüpften Selbstverstiindliehkeiten gehen jedech in dem Mement verle- 
ren, in dem die Literaturwissenschaft in einen intematicnaien Austausch cder Dialeg 
eintritt. Zima versehweigt auch nicht, dass der ,Objektverlust‘ petentiell weit reichenè 
de Kenseqnenzen haben kann: „In einer Zeit der Internatienalisierung und Globalisie- 
rung kann sich dieser Objektverlust fatal auswirken“ (ebd.). _ 

Diese düstere Perspektive ist neben der Legitimatiensdanerkrise, in der sich die Li— 
teraturwissenschafi seit langem befindet, sicherlich ein weiterer Grund dafür, warum 
sie in den letzten Jahren verstärkt nach neuen Objekten Ausschau gehalten hat. Beson— 
ders deutlich sind die Gegenstandsgewinne im Falle einer kulturwissenschaftlich eri-— 
entierten Literaturwissenschaft, die sich in den letzten Jahren herausgebildet hat (n. 
Nünning, Sommer 2004). Stellvem'etend für viele andere (z. B. den amerikanischen 
new historicism, den britischen cultural materialism und die Systemtheerie) seien zu— 
mindest zwei der vielen literatur— und kulturtheeretischen Ansätze genannt, denen die 
Literaturwissensehaft die Erschließung neuer Gegenstände und Methoden verdankt 
und welche die Theerieabhängigkeit der Gegenstandskenstituticn nachhaltig unter 
Beweis gestellt haben: zum einen feministische Literaturtheerien, deren Forderung _ 
nach einer adäquaten Berücksichtigung der schriftstell'erisehen Leistungen vun Aute— 
firmen das Bewusstsein für die Notwendigkeit von Kanenrevisienen gesehärfl und die 
eine Vielzahl englischsprachiger Autorinnen wieder entdeckt haben; zum anderen die 
pestkeloniale Literaturtheorie und -l<ritik (postcolonial literary theory and criticism), 
Welche die traditionelle Hëherbewemmg des Zentrums gegenüber der kelenialen Peri— 
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pherie, die Auseinandersetzung mit dem Erbe des Kcleniaiismus scwie intertextuelle 
Adapticnen bzw. Revisienen van Klassikem der eurcpäischen Literatur in ein neues 
(und kritisches) Licht gerückt haben. 

Vor diesem Hintergrund überrascht es auch nicht, dass die Frage nach der Zukunft 
der Disziplin, deren Selbstbezeichnung nur in Wenige andere Sprachen übersetzbar ist, 
in den letzten Jahren bevorzugt unter das Generalthema ,Literatutwissenschaft 
undloderlals Kultmwissensehafi?‘ (vgl. 2. B. Schtinert 1996; Seeber u. a 1996; 
Böhme, 'Scherpe 1996; von Graevenitz 1999; Scherpe 1999; Schmidt-Dengler, 
Schwcb 1999; Engel 2001) gestellt wurde und dass kulturwissenschaftiiehe Analysen 
in den Literaturwissenschafien eine immer größere Rolle spielen (vgl. Bachmann— 
Medi 1996; 2001). Auch wenn nur wenige dem Aufi'uf Anteny Easthepes (1991) 
gefclgt sind, Literary into Cultural Studies au transfennieren, hat die Literaturwissen— 
schaft ven ihrer kulturwissensehaftiiehen Neuerientiemng profitiert. Dass damit der 
tenninclogische schwarze Peter letztlich nur weitergereicht wird, ohne dass grundie— 
gende Probleme de1 Stellung der Geisteswissensehaflen im internationalen und inter— 
kulturellen Kontext gelöst würden, möchten wir 1111 nächsten Abschnitt zu zeigen ver—- 

. suehen 

3. Kulturwissenschaftœn) im interkulturellen und internationalen Kontext: 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Kulturwissenschafien 

und Cultural Studies 

I111 Vergleich zur besonderen Stellung der Literaturwissenschafien stent sich die Situa— 
tien i111 Bereich der Disziplinen, die unter den} Oberbegriff der Kulturwissensehaflen 
bzw. cultural studies firmieren, etwas anders dar. Neben ähnlich gelagerten erhebli— 
chen Unterschieden zwischen Kulturwissenschaften und den cultural studies gibt es 
nämlich auch eine Reihe von Gemeinsamkeiten. ' 

Diese Gemeinsamkeiten haben vor allem damit zu tun, dass sowohl die Kuitluwis— 
senschaften als auch die cultural studies zunächst einmal als Vei'suche zu verstehen 
sind, die traditienellen Geistes— und Sozialwissenschafien bzw. die humanities und 
sacial sciences zu reformieren, zu modifizieren cder weiterzuentwickeln. So haben 
sich im anglo—amerikanischen Bereich schon seit den 1960er Jahren neue Formen von 
cultural studies (vgl. Winter 2001) herausgebildet und institutionell etabliert. Auch in 
Deutschland kreisen die Diskussionen seit etwa fiinfzehn Jahren ver allein um die 
Möglichkeiten und Probleme. einer kulturwissensehaftîiehen Erneuerung der Geistes— 
wissenschaften (vgl. Frühwald'u. a. 1991). Überblickt man die einschlägigen Publika- 
tienen und Auswahlbibliographien, so reflektieren die Debatten zunächst einmal die 
Hcchkcnjunktur und „geradezu triumphale Rückkehr des Kultmbegriffs“ (Daniel 
1993: TO) sewie die steigende Prestigekuwe der cultural studies und der Kulturwis- 
senschaf’t bzw. Kulturwissensehafien. ' 
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Zwei weitere Gemeinsamkeiten zwischen den cultural studies und den Kulturwis— 
senschaften bestehen darin, dass deren Konturen und Profil bislang trctz (oder we— 
gen?) der Fülle von Publikationen eigentümlich unscharf geblieben sind und dass der 
Aufstieg der cultural studies und der Kultmwissenschaft(en) keineswegs nur ven un- 
geteiltem Beifall begleitet wurde. Vielmehr hat deren Konjunktur auch eine stattliche 
ZahI ven Gegnern und Kritikern auf den Plan gerufen, welche die cultural studies und 
Kulturwissenschaften nicht zuletzt wegen ihres unscharfen Profils und einer gewissen 
Beliebigkeit der Gegenstände und Themen zum Teil scharf attackiert haben. Die Kriti— 
ker äußern gegenüber den cultural studies und Kulturwissenschafien auch gerne einen 
(meist recht pauschalen) Dilettantismus-Verdacht‚ bezeichnen sie als überflüssig oder 
„lehnen sie aus der saturierten Perspektive des fachdisziplinären Schrebergartens he— 
raus ab“, wie Bernd Henningsen und Stephan Michael Schröder (1997: 6 )  pointiei’t 
bemerken. Allerdings haben sich die cultural studies inzwischen im Vereinigten Kö- . 
nigreieh und den U S A  bereits relativ fest instituticnell etabliert, während das im Falle 
der Kulturwissenschafien in Deutschland noch nicht im gleiehen Maße der Fail ist. 

Die Frontsteilungen in diesen Debatten sind klar, die verbalen Messer werden ge— 
wetzt, mit Polemik wird (auf beiden Seiten) zumeist nicht gegeizt. Für reichlich Zünd— 
stuff wird gesorgt, etwa wenn bestimmte Formen von Kulturwissenschafi „als Enter- ' 
tainment“ (Vollhardt 2001) (ab-)qualifiziert werden. Der Diskussicnszusarmnenheng 
(siehe auch Bellenbeck 1997; PomSchlegel 1999), der "sich zum größten Teil nicht auf 
Attacken Wie die von Velihardt beschränkt, ist dabei neben seiner oft etwas diffusen 
Natur vor allem durch drei übergreifende TendenZen gekennzeichnet, die im Fulgen- 
den kurz charakterisiert werden sollen: erstens durch eine Reihe: ven sehr prcduktiven 
Grenzüberschreitungen, zweitens durch seinen zunehmend internationalen Charakter- 
bzw. — bezogen auf die deutschen Debatten — eine oftmals recht eklektische Rezeption 
angelsächsischer und fianzësischer Thecrie— und Fcrschungskcnzepte und drittens 
durch seine pclyphcne und multiperspektivische Qualität (vgl. Nünning, Nünning 
2008). _ . 

Grenzüberschreitend sind die Debatten um ‚die‘ Kulturwissenschaft(en) gleich in 
mehrfacher Hinsicht: Es sind nicht bloß viele kultnrwissenscheftlich erientiel’ce Dis— 
ziplinen daran beteiligt (und davon betroffen), sondern das ,Programm‘ der Kulturwis- 
senschafi(en) ist selbst von Grenzerweiterungen und Grenzüberschreitungen geprägt. 
Zu den Ausgangspunkten dieser Diskussionen zählen nämlich Kritik an der bisherigen 
institutionellen Aufteilung wissensehafilicher Disziplinen und das Bemühen, diszipli— 
näre Grenzen zu überwinden. Beides speist sich wiederum aus der Einsicht, dass die 
Erforschung kultureiler Phändmene einerseits interdisziplinärer Zusammenarbeit be- 
darf., kulturwissensehaftliehe Untersuchungen aber andererseits durch ein Problem be— ' 
hindert werden, auf das Mittelstraß hingewiesen hat: Da ,Kultur‘ zu jenen Phänome— 
nen zählt, die quer zur faehwissensehafilichen Spezialisierung stehen und die einem 
nicht den Gefallen tun, „sich als Probleme für disziplinäi'e Spezialisten zu definieren“ 
(MitteistraB 1987: 154 f.), ist eine Diskrepanz entstanden zwischen der Entwicklung 
der kulturellen Probleme, die es zu untersuchen gilt, und der traditionellen Verfassung 



90 VERA NÜNNme & ANSGAR NÜNNING 

und Ausdifferenziemng der wissensehaftlichen Disziplinen, die in verschiedenen Na- 
tionen unterschiedlich verläuft. 

Allerdings ist zu Recht betont werden, dass die jeweiligen Disziplinen nur dann 
substantielle Beiträge zu dem interdisziplinären-Projekt der Kuiturwissensehafien leis- 
ten können, wenn sie sich auf ihre jeweiligen fachlichen Kompetenzen —— über die etwa 
Literaturwissensehsfiler im Umgang mit Texten und Historiker im Umgang mit Quel— 
len verfügen … besinnen, denn ,,interdisziplinäre Kompetenz setzt disziplinäre Kempe— 
tenzen Vótame“ (ebd.: 154). Die in inter- und transdisziplinärer Zusammenarbeit impli— 
zierte Überschreitung von Grenzen zwischen Disziplinen setzt somit faehspezifische 
Standards, Methoden und Kompetenzen voraus. Was sich im Kontext eines nationalen 
Wissenschafisverbundes schon schwierig gestaltet, wird vollends kompliziert, wenn 
unterschiedliche Konzeptionen von Kulturwissensehafi fiber die Landesgrenzen hin- 
Weg verglichen we1de11: Schen die einzelnen Disziplinen weichen sehr stark voneinan- 
der ab 

Dennoch sind die Kontroversen um ‚die‘ Kultu1wissensehaft(en) auch insofem 
grenzübersehreitend, als sie nicht bloß interdisziplinär, sondern auch international ver- _ 
laufen. Vel gleicht man etwa die angle-amerikanischen Debatten über die cultural 
studies mit den deutschen Diskussionen um die kultu1wissensehafiliehe Erneuerung 
dei Geisteswissensehafien, dann wird deutlich, dass es zwisehen den nationalspezifi- 
schen Wissensehafistraditienen nicht bloß Gemeinsamkeiten oder zumindest Paralle— 
len, sendem vor allem auch eine Reihe von unübersehbaren Unterschieden gibt, die 
bislang nach nicht deutlich heransgearbeitet worden sind und aufgrund derer die Kon— 
turen der entsprechenden Fersehungsriehtun gen noch recht unscharf sind. 

Trotz einiger inhaltlicher und methodiseher Parallelen sind die Begriffe ‚Kultur- 
wissensehaft‘ und ,Kulturwissenschafien‘ z. B.. zu unterscheiden von den in Großbri- 
tannien und den USA entwickelten Fonnen von cultural studies. Diese Unterschiede 
betreffen vor allein drei Bereiche, die bei der Frage nach der Rezeption sowie den 
Chancen und Problemen transnationaler Theerieimpeite (n. Herrmann 2004) zu be- 
rücksichtigen sind: Erstens zählen zu den Merkmalen der britischen cultural studies 
eine marxistisehe Gesellschaftstheerie sowie eine dezidiert ideelegisch und politisch 

_ geprägte Zielsetzung. 
Zweitens zeichnen sich die cultural studies im Gegensatz zu den deutschen Kul- 

tulwissenschaften durch eine weitgehende Eingrenzung des Gegenstands auf die Popu— 
lärkultur (popular culture) der Gegenwart aus. Dies zeigt sich beispielhaft bereits da- 
ran, dass die prarninenteste Institution der cultural studies in Großbritannien den 
Namen „Birmingham Centre fer Contemporary Cultural Studies“ trug. Im Gegensatz 
dazu öffnen sich die deutschen Kulturwissensehaften in stärkerem Maße für die Unter— 
Suchnng fn‘iherer Epochen. ' ' 

Der dritte Unterschied zwischen den cultural studies und den Knlturwissensehaf- 
ten betrifft deren ganz unterschiedliche wissensehafts geschichtliche Entwicklungen. 
Die culture! studies zeichneten sich von Anfang an dadurch aus, dass sie sehr eng an 
gesellschaftliche Gruppen, soziale Bewegungen, konkrete Probleme und politische 
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Zielsetzungen angebunden Waren, während fiir die deutschen Kulturwissens'chafien 
eher eine ,,hartnäekige Gesellschafisfiucht“ (Baehmann—Mediek 2008: 132), eine un- 
verkennbare „Entpolitisierungsneigung“ (ebd.: 134) und eine weitgehende Beschrän- 
kung auf die akademische Sphäre kennzeiehnend sind: 

Schließlich spielte sich die Modemisiernng der traditionellen Geisteswissensehaften hin 
zu den neueren Kultumrissensehañen hauptsächlich auf der akademischen Ebene einer 
Disziplinen überspannenden Methoden— und Theorieerneuerung ab. Es war eben nieht die 
Rüekbindung an die geselisehaftliehe Sphäre, die hier bestirnm‘end wurde — im Unter- 
sehied übrigens zu den angioamerikanisehen Cultural Studies, die geradezu vun der Arti- 
kulation geseîlschaftiieher Gruppen und von sozialen Bewegungen selbst angetrieben 
wurden. (Ebd.: 132) 

Die interdiszipiinären Grenzübersehreitungen und die internationale Dimension der 
knituiwissensehafilichen Theoriedebatten sind auch zwei der Hanptgründe fiir die 
ausgeprägt polyphone und multiperspektiviaehe Qualität, die für den dynamischen 
Diskussionszusammenhang, der unter dem Begriff ‚Kultu1wissenschaft(en)‘ ñnnieft,_ 
kennzeiehnend sind. Der Iebensweltiiehen Perspektivenvielfalt entspricht eine analoge 
Vielstimrnigkeit und Multiperspektivität auf der Metaebene der wissensehaftliehen 
Disziplinen, Forsehungsriehtungen und Ansätze. Daraus resultiert eine Pluraliaiemng 
der Kulturbegriffe und Knlturtheorien, der Ansätze und Methoden sowie der imiter- 
wissensehafiliehen Betraehtungsweisen, Themen und Untersuehungsgegenstände. 

So reicht das Spektrum kultnrwissensehafiiieh orientierter Konzeptionen z. B. in 
der Literanirwissensehaft von funktionsgesehiehtiiehen Ansätzen über den new histor— 
ieism, den culture! materialism und die Diskursanalyse bis hin zu kuituraezinlngi— 
sehen, kultnranthropologisehen und kultursemiotisehen Ansätzen, um nur einige der 
besonders einflussreiehen Riehtungen zu nennen. In anderen Disziplinen — alien veran 
der Kulturgeschichte (vgl. Daniel 2002) — haben die so genannte ,interpretative Wen- 
de‘ (interpretive turn) und die ,kuliuralistisehe(n) Wenc'leúl)I (entrara! turns, Vgl. 
Bachmann-Medick 2007 [2006]) eine ähnliche Vielfalt neuer — z. B. señal-, alitags—, 
mentalitäts— und kuiturgeschiehtiicher — Ansätze and Forsehangsriohtungen hervorge— 
bracht, die zwar im Hinblick auf ihre inhaltlichen Sehwerpnnktsetzungen und ihr Inte— 
resse an kultumissenaehaftiichen Fragestellungen einige Konvergenzpunkte aufivei- 
sen, ansonsten aber nicht über einen Leisten ge‘schlagen werden dürfen (vgl. Daniel 
2002). 

Der Begriff der Kulturwissenschafi(en) ist somit bislang trotz beträehtiicher defini- 
toriseher Anstrengungen so vage und umstritten, dass damit weder ein bestimmter the— 
eretiseher oder methodischer Ansatz noch klar definierte Forsehungsfelder urnrissen 
werden: 

Die Kulmrwissensehafi gibt es nicht als eigenständige Disziplin. […] Ob irn Singular 
oder im Plural, als fâcherübergreifender metawissensehafiiieher Begriff, der Ordnung 
schaffen und Orientierung bieten will, stehen die Kultunvissenschaften in Konkurrenz zu 
den Geisteswissensehafien. (Boiienbeek, Kaiser 2004: 617) 
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Bezeiehnend fiir die Vielfalt der Standpunkte und die offenen Grundsatzfragen ist im 
Deutschen allein schon „das ungekiärte Nebeneinander von Singular und Plural in den 
Debatten über die Kulturwissensehafien“ (Böhme, Matussek, Müller 2000: 33). hn 
Singular wird der Begriff zumeist zur Begründung einer neuen Disziplin verwendet, 
die zwar faehübergreifend ausgerichtet ist, aber aiiein sehen durch die notwendige In- 
stitutienalisierung einen disziplinären Status beansprucht. Diesem Verständnis zufolge 
ist ,Kulmlwissensehafi‘ „nicht eine Einzelwissensehafi, sondern eine Metaebene der 
Refiexieii nnd eine Form der beweglichen Versehaltung, vielleicht auch eine Steue- 
rungsebene fiir die Modernisierung der Geisteswissensehefien“ (ebd.). 

Anstatt also der vergeblichen Bemühung naehàugehen, den Terminus ,Kulturwis- 
sensehaft(en)' eindeutig zu definieren, soii an dieser Stelle abschließend zusammenge- 
fasst werden, wie dieser auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Diskussions- 
zusanunenhängen fungiert. Dabei sind mindestens vier Bedeutungen des Begriffs zu 
differenzieren: (a) In einem sehr weiten Sinne _steht ,Kulturwissenschafi(en)‘ fiir einen 
feehühergreifenden Bezugsrahmen, der das Spektrum der n'aditionellen geisteswissen— 
sehaftîiehen Disziplinen integrieren soll. (b) Der Begriff ,Kulturwissensehafi(en)‘ fun- 
giert zweitens ais pregrammatísehes Sehlagwert fiir die ven versehiedenen Seiten 
erhebene Forderung nach einem Wendel und einer Erweiterung der Literatur-, Ge— 
sehiehts- und Sezialwissensehaften. (e) In einem neeh engeren und spezielieren Sinne 
bezeichnet ,Kulturwiesensehaft‘ einen Teilbereich bzw. eine bestimmte Riehtung in- 
nerhalb der einzelnen Phileiegien, webei damit bei Lichte betrachtet efl: die traditio— 

. nelle Landeskunde gemeint ist. (d) Viertens fungiert der Begriff ,Kulturwissenseheft‘ 
aueh ais eine Selbstbezeiehnung für die seit jeher mit der Erforschung ven Kultur(en) 
befasste Velkskunde oder Eurepäisehe Ethnelegie als Kulturwissenseheft (vgl. Glaser, 
Laser-ke 1996) 

Ungeachtet der skizzierten Vielfalt haben die Kulturwissensehafi(en) an den Uni— 
versitäten in Deutschland inzwischen immer mehr an Bedeutung gewonnen, und zwar 
sowohl in der Forschung als auch in der Lehre. In den letzten Jahren ist nicht nur ein 
regelreehter 1300111 en kultnnvissenscheftlieher Forschung zu beobachten: Auch die 
Einrichtung kulmnvissensehaftlieher Studiengänge sowie der gestiegene Stellenwert 
der Kulturwissensehafien in der Anglistik, Amerikanistik, ___Germanistik, Romanistik 
und Sievistik (nm nur einige der größeren Fächer zu nennen) dokumentiert, dass die 
Kultnnvissenscheften derzeit Heehkenjunktur haben. Obgleich die Frage, ob Kultur- 
wissensehaft els eigenständige Disziplin institutionalisiert werden sell (vgî. Böhme 
2000) eder eb Kulturwissenseheften interdisziplinär in der Pluraiität kuiturwissen— 
sehafilieher Fäeher betrieben werden sollten,. weiterhin umstritten ist, gewinnen die 
Kultuiwissensehaften im Zeitalter von Globalisierung, Interkulturalität und Massen— 
medien in der heutigen Medienkulturgesellsehafi ,,zunehmendes Gewicht für die Pre- 
zesse del kulturellen Deutung und Orientiernng gegenwärtiger Gesellschaften“ (Jae— 
ger, Liebsch 2004: VII). 

Die Institutienaiisiemng der Kulturwissensehaften zeigt sich auch in zahlreichen 
Publikationen der letzten Jahre. Zu diesen gehören progl'annnatische Bände (n z. B. 
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Appelsrneyer, Biihnann—Maheeha 2001; Nünning, Sommer 2004; Stierstorfer, Volk- 
mann 2005) und umfangreiche Handbücher (n. v. a. das dreibändige Handbuch der. 
Kulturwissensehaften von Jaeger u.a. 2004) sowie einführende Darstellungeneiner 
kultmwissenschaftlieh erientieften Literaturwissensehaft (n. Aleida Assrnann 2006; 
Schüßler 2006; Vera Nünning 2005), und der angle-amerikanisehen Variante von cul- 
tural studies (vgl. stellvertretend fiir Viele andere Winter 2001 sewie die Angaben in 
Nünning 2008, subver'oo cultural studies). Schließlich stelit eine Einführung in die 
Kuiturwissenschaften (Niinning, Nünning 2008) in einem Band die wichtigsten Ansät— 
ze und Konzepte vor, die unter dem Sammelbegriff der Kulturwissensehaft(en) sub— 
snmiert werden. Ein Anliegen dieser Einfiihmng besteht darin, Studierenden sowohl 
die interdiszipiinäre als auch die internationale Dimension der Kuiturwissenschaften 
zu erschließen. Beispielhafl: fiir das, große Interesse, das den verschiedenen Ausprä— 
gungen von Kultmwissenschaften gegenwärtig nicht nur in Deutschland, sondern auch 
in vielen anderen Ländern entgegengebracht wird, ist die Tatsache, dass die erste Auf- 
lage des ursprünglich unter dem Titel Konzepte der Kuliunvissenschafien ersehienen 
Bandes (Nünning, Nünning 2003) sehen zwei Jahre nach dem Erscheinen der dent— 
schen Ausgabe 111 einer koreanisehen Übersetzung erschienen ist. 

Dieses hreite inter— und transnationale Inteiesse darf freilich nicht darüber hinweg- 
täusehen; dass es im Hinblick auf die Debatten über die Vorzüge und Nachteile einer 
imlturwissensehaftliehen Reform der Geisteswissenschaften neben zahlreichen Ge— 
meinsamkeiten auch erhebliche Untersehiede zwischen versehiedenen Ländern gibt. 
Diese Unterschiede betreffen nicht nur die jeweiligen Ausgangslagen und (u. a. hech- 
sehnlpelitisehen) Rahmanbedingungen, sondern aueh die natienaispezifisehen Wissen— 
sehafistraditienen und Ansätze, die in den einzelnen Ländern verherrsehend sind. Im 
a e  der Giebalisiernng und der Weitweiten Rezeptien der anglo—amerikanisehen cul- 
tural studies drohen diese Unterschiede: zwar in Vergessenheit zu geraten, aber das In— 
teresse eines koreanischen Verlages an einem ursprünglich deutsehspraehigen Hand—- 
bueh zu den Kulturwissenschaften bietet einen geeigneten Anlass, daran zu erinnern, 
dass es neben den anglo-amerikanischen cultural studies noch eine Vielzahl weiterer 
Ansätze gibt, die wichtige Impulse für die Erneuerung der Geisteswissensehaften ge— 
ben und sie aus íhrer gegenwärtigen Krise herausfiihren künnten. 

Überbliekt man die in Vielen Ländern seit einiger Zeit angestellten Versuehe, die 
Geisteswissenschafien kulturwissensehafiiieh zu reformieren oder weiterzuentwiekeln, 
se fällt hingegen auf, dass sich diese Refonnbemühüngen überwiegend an den angle— 
arnerikanisehen cultural studies orientieren. Obgleich dagegen zunächst einmal nichts 
einzuwenden ist, erscheint es nicht nur deshalb ais problematisch, weil damit eine 
Vielzahl von theoretischen und methodischen Alternativen ausgeblendet wird. Zudem 
geht es nicht nur um Refonnbemühungen; Vieltnehr besteht das größte. Problem in der 
gegenwärtig vorherrschenden Tendenz, einfach die angle-amerikanisehen cultural 
studies in die verschiedenen FremdsprachenphiIologien anderer Länder zu ,impertie- 
ren“ und bloß zu imitieren. 



94 _ VERA NÜNNING &ANSGAR NÜNNING 

Eine solche kritiklose Übernahme missachtet die Notwendigkeit, zunächst einrnal 
klar zwischen den anglo-amerikanischen cultural studies und anderen _Formen von 
Kulturwissensehafien zu unterscheiden. Dies erfordern schon die offensichtiichen Un- 
terschiede sowchl hinsichtlioh dcr jeweiligen hochschul— und wissenschaftspolitischen 
Rahmenbedingnngen als auch im Hinblick auf die theoretisehen und methodischen 
Gnmdlagen. Im engio-amerikanisohen Bereich haben sich schon seit den 1960er Jah— 
ren spezifische F crmen von cultural studies herausgebildet und institutionell etabliert, 
die in den letzten ¡abren zunehmend weltweit rezipiert werden. Hingegen kreisen die 
Diskussionen im deutschsprachigen Raumseit etwa fiinfzehn Jahren vor al lem um die 
Möglichkeiten und Probleme einer kultunuissenschafllichen Erneuerung bzw. Reform 
der Geistes-, Literatur—, Gesehiehts— und Sozialwissenschaften. 

Darüber hinaus gilt es, die in Großbritannien und den USA erarbeiteten Theorien 
in angemessener Form zu übersetzen, nm sie an den kulturellen Kontext der jeweiligen 
Länder anzupassen. Die amerikanischen cultural studies sind durch die vor clem Hin- 
tcrgmnd der mnltikulturelien Gesellschafi der USA verständlichen Debatten um race, 
class und gender bzw. um die Revision des Western canon entstanden und sind fiir 
diesen Kontext angemessen. Analog dazu hat sieh die britische Form der cultural 
studies vor'dem Hintergrund der britischen Klassengesellschaft herausgebildet, die es 
mit entsprechenden Methoden zu hinterfragen galt, und fi'n' die durch die Ersetzung 
von ,Eiitekultur‘ dutch zeitgenössische Populärkultur ein Gegengewioht geschafft 
werden sollte. In Ländern, in denen die Verarbeitung der Ungereohtigkeiten der Ent— 
eignun g von Ureinwohnern sowie der Sklaverei und die entsprechende Negierung vun 

' deren Kulturen keine Rolle spielt, macht auch die bloße Übernahme nordamerikani— 
scher Theorien keinen Sinn; ebenso lässt sich die durch Jahrhunderte gewachsene Be— 
schaffenheit des britischen Klassensysterns nicht einfach auf die Bedingungen in ande— 
ren - Ländern übertragen, in denen Klassenunterschicde eine andere Geschichte und 
eine andere Bedeutung besitzen. - 

Die deutsche Anglistik oder Romanistik oder die so genannte ,Auslandsgermanis— 
tik‘, sei es die schwedische, portugiesische oder kcreanische Germanistik, um nur ein 
pear Beispiele für Fremdsprachenphilologien heranszugreifen, sollte sich besser hüten, 
amerikanische oder britische Modelle einfach zu übernehmen und nachzuahmen. Die 
Stärken und Chancen der in anderen Ländem betriebenen Gennenistik, Anglistik oder 
Romanistik liegen vielmehr geradc darin, dass sie die fremdspraehliehen Literaturen 
und Kulturen ans einer AuBenperspektive betrachten und dass sie die Differenzen zwi- 
sehen der eigenen und der fremden Kultur heuristiseh fruchtbar machen können. Diese 
für jede Fremdkultmwissenschafi sc wichtige Dimension der Inter—, Multi- und Trans— 
kulturalität droht jedoch unter den Tisch zu fallen, wenn Mode-lle, die ursprünglich aus 
hritischen bzw. amerikanischen gesellsohaftliehen Kontexten und Problemen heraus 
entstanden sind, zur allein gültigen Richtschnur kulturwissenschaftiicher Reformen in 
Forsehung und Lehre werden. . 

Daher erfordert das Bemühen um eine kulturwiSsenschaftliche Reform der Geis— 
teswissenschaftcn in besonderem Maße ein Bewusstsein von nationaispezifischen Un— 
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tersehieden und der Problematik der Übersetzung von Theorien und Methcden in 
gänzlich andere kulturelle, institutionelle und disziplinäre Kontexte. Dies erst liefert 
die Grundlage für eine erfolgreiche interdisziplinäre und internationale Zusammenar— 
beit, die angesichts der gegenwärtigen Lage zweifellcs notwendig ist. Daher ist es in 
dieser Situation sehr Wichtig, die tatsächlich existierende Bandbreite kulturwissen— 
sehaftlicher Ansätze zu berücksichtigen, kennen zu lernen und darauf hin zu prüfen, 
inwiefern sie für die jeweils eigenen wissenschafispolitischen _Rahrnenbedingungen, 
nationalspezifischen Wissensehafistraditienen und Refelminteressen sowie vor allem 
fiir das jeweils eigene Forschungsvorhaben relevant und weiterfiihrend erscheinen. 

Wie bereits dargelegt wurde, darf der anhaltende Boom der Kulturwissenschafl 
bzw. Kulturwissenschafien nicht darüber hinwegtäuschen, dass unter diesen Begriffen 
— ebenso wie unter dem Etikett dcr cultural studies —— eine bunte Vielfalt unterschiedli- 
cher Strömungen, (Teil—)Disziplinen, Ansätze und hetero gener Studien subsumiert 
wird, denen es oftmals an einer gemeinsamen theoretischen, methodischen und fachii— _ 
chen Grundlage mangelt. Sie haben daher eher den Charakter von Sammelbegriffen 
bzw. wissenschafispclitischen Schlagworten, die weder eine klar definierte wissen— 
schaftliche Disziplin noch eine bestimmte Fcrschungsrichnmg bezeichnen, sende‘rn 
auf einen offenen, interdisziplinären und zunehmend intematicnalen Diskussienszu— 
sammenhang verweisen. 

Wie sehr sich kulturwissenschaftliche Ansätze im internationalen Vergleich unter- 
scheiden, selbst Wenn sie sich vermeintlich mit dem gleichen Gegenstand beschäfti- 
gen, zeigt sich exemplarisch an jenem Forschungsfeld, in dessen Zentnim das kulturel- 
le bzw. kollektive Gedächtnis steht (vgl. P_ethes, Ruchatz 2001). Während sich in 

Deutschland um den Begriff der Erinnemng durch das maßgeblich von Aleida und J an 
Assmann entwickelte Konzept des kulturellen Gedächmisses ,,ein neues Paradigma der 
Kulturwissensehaften“ (Jan Assmann 1997: 11; Vgl. Aleida Assmann 1999) aufgebaut 
hat, das durch Forschungen zum stärker pluralisierten Konzept der Erinnerungskultu- 
ren (n. Oesterle 2005; Br112005) noch erheblich an methedischer Schärfe sowie his- 
tcrischer und kultureller Differenzierung gewonnen hat, sind die internationalen und 
interdisziplinären Forschungen zu Erinnerung und Gedächtnis vielfach durch ganz an— 
dere Entwicklungen, Konzepte und Wissenschafistraditicnen gekennzeichnet. Stellver- 
tretend fiir viele andere seien etwa die auf Pierre Nora zurückgehende französische 
Traditionslinie von Forschungen zu Erinnernngsorten (lieux de mémoire bzw. sites of 

' memory im Amerikanischen), die internationale Tranmafcrschung sowie psychologi— 
sche und nem'cbiclcgische Forschungen zum Gedächtnis genannt. Wenn amerikani— 
sche Wissenschaftler sich mit cultural memory befassen, so meinen sie damit etwas 
ganz anderes, als die Übersetzung des Begriffs im deutschen disziplinärcn Kontext na- 
he legen würde. Am Beispiel' der Entstehung der cultural memory studies lässt sich 
zugleich exemplarisch die Dynamik der Geistes- und Kulturwissensehafien in einem 
immer stärker interdisziplinären, interkulmrellen und internationalen Kontext beobach- 
ten (vgl. Erll, Nünning 2004; 2008; Fortunati, Agazzi 2007). Wie Doris Bachmann- 
M'ediek (2007) in ihrer systematischen Kartierung einiger der wichtigsten Neuorientie- 
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rungen in den Kulturwissensohafien überzeugend dargelegt hat, markieren die von ihr 
Vorgesteilten sieben cultural turns weitere Kristallisationspunkte interdisziplinärer 
Theoriebildnng und kultuiwissensohafiiicher Forschung. Stellvertretend fiir einige an— 
dere seien etwe die ,Bildwissensehaft‘ bzw. visual culture studies, die material culture 
studies (n. Nünning 2008) sowie die translation studies genannt, die sich nach ihrem 
eigenen cultural turn nun anschicken, die Geistes- und Kultmwissenschafien durch 
einen translational turn um wesentliche Analysekategorien und Konzepte zu berei- 
Chem mid damit eventuell auch grundlegend zu verändern. 

4. Found in Translation: Ünmaßgébliclle Betrachtungen zu den 
Auswirkungen und Chancen der internationalen Vernetzung 

der Geistes— und Kulturwissenschafien 

Blickt man abschließend zurück auf die eingangs aufgeworfene Frage, inwieweit sich 
geisteswissenschafiliche Disziplinen in verschiedenen Ländern unterscheiden, so lässt 
sich zumindest für die Disziplinen, die sich mit Literatur und Kultur(en) beschäftigen, 
festhalten, dass es in der Tat weitreichende Unterschiede gibt. So unterscheiden sich 
sowohl deutsche Literaturwissenseheft vom angelsächsischen literary criticism als 
auch die Kulturwissensehafien von den cultural studies zum einen dadurch grundle- 
gend, dass sie von einem diametre] entgegengesetzten Selbstverständnis ausgehen und 
ganz verschiedene Wissensehafisansprüohe erheben. Zum anderen betreffen die Unter- 
schiede die Art der Gegenstandskonstituticn, die Ansätze und Methoden sowie die he- 
vorzugten Forschungsschweipunkte, auch wenn es daneben natürlich auch etliche 
‚Gemeinsamkeiten und parallels of concern gibt. 

Welche Konsequenzen ergeben sich ans diesen exempiarischen und notgedrungen 
relativ stark vereinfachten Vergleichen von zwei geisteswissensehafiiichen Disziplinen 
(sofern man bei ,Kultuiwissenschaft‘ überhaupt von einer eigenen Disziplin sprechen 
kann oder sollte) für die weiterreiohende Frage nach den Chancen und Problemen des 
internationalen Transfers bzw. der Übersetzung von wissenschaftlichen Disziplinen, 
Ansätzen und Konzepten? Obgleich eine so komplexe Frage im Rahmen eines kurzen 
Ausblicke. natürlich nicht ersohüpfend behandelt werden kann, möchten wir dazu zu— 
mindest einige thesenhafte Überlegungen formulieren. 

Zunächst einmal schärft ein vergleichender Blick auf geisteswissenschafiiiche Dis— 
ziplinen 1m intelkulmrelien und internationaien Kontext das Bewusstsein dafih, class 
nichts weniger selbstverständlich oder natürlich ist als die Definition oder die Grenzen 
Wissenschaftlieher Disziplinen. Vergleicht man die deutschen Literatuiwissenschafien 
und Kuiturwissenschafien mit ihren Pendants in anderen Ländern, so zeigt sich mit 
Nachdruck die diskursive Konstruktivität von Wissenschsmen) seibst. Wes eine Wis- 
senschaft jeweils untersucht, wie sie dies tut, worüber sie spricht und wie sie über ihre 
Untersuehungsebjekte. spricht, all dies entscheiden diejenigen, die sie jeweils in be- 
stimmten kulturellen Konte'xten betreiben. Siegfried J. Schmidt (2000: 332) hat dies 
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mit der fiir ihn charakteristischen Prägnanz und Dentlichkeit formuliert: „Eine Wissen— 
schaft spricht nicht über Gegenstände, sondern über Phänomene 11nd Probleme. Und 
diese gibt es nicht ,en sich“, sondem nur fiir Wissenschaftler und Wissenschaftlerin— 
nen.“ Und was für die Frage der Gegenstandskonstitution gilt, gilt ebenso fiir alle an- 
deren Entscheidungen, di'e Wissenschaftlerlinnen als Beobachter zweiter Ordnung tref— 
fen: fiir die AusWahl von als geeignet angesehenen Th601'„ien Ansätzen und Modellen 
ebenso wie für Methoden, Konzepte und konventionalisicrte Darstellungsfmmen und 
Diskurse. ' 

Aîlein schon deshalb kann es eigentlich kaum verwundern, dass Geistes- und Kul— _ 
unwissenschafilerf innen in verschiedenen Ländern und kulturellen Kontexten jeweils 
andere Entscheidungen treffen, denn was fiir Wen wann ein interessantes Phänomen 
oder gar ein Problem ist, hängt sicherlich ganz maßgeblich von den jeweiligen kultu- 
rellen Werten und Normen sowie den gesellschaftlichen, politischen und ükonorni- 
sehen Situationen ab. 

Wenn man sich mit der Stellung geisteswissenschafdieher Disziplinen im interkul— 
turellen und internationalen Kontext beschäftigt, stellt sich darüber hinaus vor allem 
die Frage nach deren Übersetzbarkeit bzw. Unübersetzbarkeit sowie nach der Über— 
setzbarkeit von ihren Theorien, Methoden und Konzepten. Wie oben exemplarisch 
deutlich geworden ist, haben bestimmte Ansätze relativ schnell eine weite internatio- 
nale Verbreitung gefunden, während andere auf einen bestinnnten Kulturraum be- 
schränkt geblieben sind. ' 

Für die weitere Entwicklung kulturwissenschaftlicher Theorieansätze und F 01'- 
schungsperspektiven dürften vor allem eine stä1kere selbstrefiexive Beschäftigung mit 
travelling concepts (vgl. Bal 2002) sowie die Frage nach den Übersetmmgsprozessen 
eine entscheidende Rolle spielen. Dabei geht es zum einen darum, welche semanti— 
sehen Veränderungen Konzepte erfahren, wenn sie von einel Disziplin' 111 eine ande1e 
oder von einer Wissenschafiskultur in eine andere ‚reisen‘ bzw. ‚übersetzt‘ werden. 

' Zum anderen stellen sich Fragen nach Übersetzungsprozessen noch in einer anderen 
Hinsicht: „Welche operativen Begriffe sind zu entwickeln, um die Veränderungen der 
Wirklichkeit in die Sprache der Kulturwissenschaften hinein übersetzbar zu machen?“ 
(Bachmann—Medick 2007: 384). Gerade Weil sich die Erkenntnis leitenden Konzepte 
der Kultmwissenschaften dadurch auszeichnen, dass sie als ‚operative Begriffe‘ kei—- 
neswegs bloß beschreibende Kategorien sind, sondern ,,wirkliehkeitsplägenden “ (ebd.: 
385) Charakter haben, muss berücksichtigt werden, wie sie im jeweiligen kulturellen 
Kontext konstruiert werden ' 

Die oben bloß angedeutete interdisziplinäre und internationale Dynamik des kul— 
turwissenschaftlichen Feldes erôffilet im Zeitalter von zunehmender intemationaler 
Vernetzung und Globalisierung der Geisteswissenschafien somit nicht blnß Probleme 
der (Un-)Übersetzbarkeit und Risiken des wechselseitigen Missverstehens, sondern 
auch viele Chancen. Ver allem drei der cultural turns, die Doris Bachmann—Medick 
(2007) in ihrem gleichnamigen Buch behandelt, könnten sich als richtungweisend fiir 
die Entwicklung der Geistes- und Knltorwissenschaften heransstellen: der spatial turn, 
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der das Bewusstsein fiir den Zusammenhang zwischen Raum und Wissen (n. Meus- 
bnrger, Welker, Wunder 2008) entscheidend geschärfi hat und vor dem Hintergrund 
der Erfahrung V011 globaler Enträumlichung und Migration Möglichkeiten neuer räum- 
licher Kartierungen und Konzeptualisierungcn V011 Wissenscrdnungen erkundet; der 
pesteolonial turn, der mit seiner Kritik an hegemonialen Wissensordnungen und Wis- 

. senssystemen zugleich nach der Iokalen, globalen oder glokalen Distribution, Veror— 
teng oder Adaption von Wissen fragt; und vor allem der translationial turn, der sich 
aufgrund der Kompetenzen und Konzepte der Übersetzungswissenschafien als beson- 
ders wichtig erweisen könnte, wenn es etwa darum geht, die Kultuiwissenschaften 
„selbstbewusst und uh ersetzungsbereit in Grenz— und Überschneidungszonen mit den 
Namrwissenschaften einzu‘oringen“ (Bachmann—Medick 2007: 395). 

Ob bei der Rezeption, Adaption oder Transfonnation eines theoretischen Ansatzes, 
travelling concept oder Begriffs im Zuge der Übersetzung von einer Disziplin oder ei- 
ner Wissenschaflskultur in eine andere etwas verloren geht oder gewonnen wird, lässt 
sich zwar nur im Einzelfall entscheiden, aber an der Notwendigkeit eines stärkeren Di- 
alogs zwischen etwa Literaturwissenschafi und literary criticism, zwischen Kulturwis— 
senSehaften deutsoher Provenienz und cultural studies angelsächsischer Tradition oder 

. auch zwischen Kulturwissenschaften und gender studies (n. Bachmann-Medick 
2008) dürfle angesichts von noch immer vorherrschender splendid isolation kaum ein 
Zweifel bestehen. Die Entwicklungen der Knltmwissenschaftcn in den letzten zwei 
Jahrzehnten geben jedenfalls Anlass zu der Hoffnung, dass jeweils beide Seiten von 
den kcnzeptuellen Impulsen disziplinenübergreifender travelling concepts profitieren. 
Auch wenn natürlich niemand die Auswirkungen der internationalen Vernetzung der 

. Geistes- und Knlturwissenschaften auf lokaler bzw. nationaler Ebene Voraussagen 
kann, braueht man keine prophetischen Fähigkeiten, um im Zeitalter der Enrcpäisie- 
rung und Globalisierung der Hochschullandschaft größere Schwierigkeiten fiir solche 
Disziplinen Vorherzusehen, deren Selbstbezeichnungen nicht übersetzbar sind und de— 
ren lckale Ansätze vielfach nicht sonderlich gut über die eigenen nationalen Grenzen 
,reisen‘. So bleibt zu hoffen, dass diese unmaBgeblichen Betrachtungen ven Geistes- 
und Kuitmwissenschaftlem. als Anstoß genutzt werden könnten, um die eigenen Fra- 
gestelinngen, Konzepte und Methoden in noch stärkerem Maße ”transnational und 
transkulturell übemagbar zu machen“ (Bachmann—Medick 2008: 140), nm Anschluss 
zu finden an inter- und transnationaîe Diskurse und um mit den eigenen Kulturenaly- 
“sen Lösungen zu suchen fiir globale Herausforderungen. 
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