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1. Lost in Translation: Zur Unitbersetzbarkeit von ,Literaturwissenschaft’
(und ,Kulturwissenschaft)

Obgleich es weithin bekannt sein diicfte, dass gerade die Geisteswissenschaften in ver-
schiedenen Lindern und kulturellen Kontexten unterschiedlich konzipiert, verstanden
und betrieben werden, gibt es bislang doch kaum Forschungsliteratur zu dem Thema,
inwiefern sich die wissenschaftsgeschichtlichen Traditionen, die Theorien, Methoden
und Konzepte sowie die jeweiligen Wissenschafispraktiken unterscheiden, Wer einen
Einblick in die Lage ,der* Geisteswissenschaften oder bestimmter geisteswissenschaft-
licher Disziplinen gewinnen mdochte, ist weitgehend auf seine eigenen Erfahrungen
{oder die von Kolleg/innen) angewiesen oder kann die Forschungsliteratur und die
nationalen Wissenschafisstile selbst kritisch unter kulturkomparatistischen Gesichts-
punkien unter die Lupe nehmen. Dieser Beitrag méchte den Versuch unternchmen,
einige wichtige Unterschiede bestimmier geisteswissenschafilicher Disziplinen in ver-
schiedenen Léndern zu skizzieren. Exemplarisch soll dies am Beispiel der Literatur-
wissenschaften und der Kulturwissenschaften beleuchtet werden, indem diese im
inferkulturellen und internationalen Kontext situiert und mit anderen Traditionen der
Beschiftigung mit ,Literatur(en)* bzw. ,Kultur(en) verglichen werden.! Dass die fol-
genden Uberlegungen keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit oder Vollstandigkeit
erheben kdnnen, versteht sich von selbst. Sie hitten ihren Zweck schon dann erfiillt,
wenn sie einige der Unterschiede sichtbar machen wiirden, die zwar tagtiglich auf in-
ternationalen Konferenzen, in der Forschungsliteratur und den Wissenschaftspraktiken
beobachtet werden kdnnen und die insbesondere von denjenigen, die im jeweiligen
Wissenschaftssystem ,fremd" sind, oft als alles andete als selbstverstindlich angesehen

In diesem Beitrag wird sowchl’im Singular wie auch im Plural von Literatur- und Kul-
turwissenschaft(en) sowie Literatur(en) und Kulhir(en) gesprochen. Anstatt unndtige .
Verwirrung zu stiften, soll dieses Nebeneinander in einer Akzentverschicbung das Ver-
stindnis von ,Literatur' und ,Kultur® als abstrakten Begriff und den diszipliniren Status
von Literatur- und Kulturwissenschaft (siehe dazu auch Abschnitt 3) umfassen, sowie
such der Vielfalt von Literaturen, Kulturen und Literatur- und Kulturwissenschaften in
den unterschiedlichen nationalen, disziplindren und (wissenschafis-Jkulturellen Kontexten
gerecht werden.
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werden, die aber gleichwohl mur hochst selten selbst Gegenstand der Forschung oder
gar kritischer Reflexion werden.

Wohl nirgendwo sonst werden die Thematik dieses Bandes und die Tatsache, dass
bei Ubersetzungen sehr oft etwas verloren geht, so deutlich wie im Falle der Disziplin,
die im Deutschen mit dem Begrift ,Literaturwissenschaft’ bezeichnet wird. Wihrend

" sich das, was etwa Biologen, Chemiker, Mathematiker und selbst Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaftler tun, wenn sie in ihren Disziplinen wissenschaftlich titig sind,
von einem Land zum anderen wohl nicht sehr gravierend unterscheidet, sind diese Un-
terschiede bei Akademikern, die sich etwa in England, Frankreich oder Deutschland an
der Universitiit mit Literatur beschéftigen, denkbar groll. Dies zeigt sich bereits daran,
dass es flir die Begriffe ,Literaturwissenschaft’ (und ,Kulturwissenschaften‘; vgl. dazn
Abschnitt 3) im Englischen (und in vielen anderen Sprachen) keine adiquate Uberset-
zung gibt, '

Dabei handelt es sich um weit mehr als blo} um eine semantische Liticke oder um
ein Problem der Ubersetzungstheorie oder Praxis des Ubersetzens. Die Unterschiede
reichen vielmehr sehr weit und betreffen — wie im Folgenden gezeigt werden soll (vgl.
Abschnitt 2) — das jeweilige Selbstverstindnis, den jeweils erhobenen Wissenschafls-
anspruch, die Gegenstiinde bzw. die Gegenstandskonstitution, die Ansiiize und Metho-
den sowie die bevorzugten Forschungsschwerpunkte. Diese grundlegenden Unter-
schiede lassen sich wiederum zurtickfiihren auf ganz unterschiedliche Wissenschafts-
traditionen. Die ,,Stellung der Literaturwissenschaft zwischen den Kulturen® (Zima
2002) erweist sich von daher geradezu als ein paradigmatisches Beispiel, anhand des-
sen cinige der Fragen dieses Bandes zu den interkulturellen und internationalen Per-
spektiven der Geistes- und Kulturwissenschaften exemplarisch dargelegt werden sol-
len.

Vor diesem Hintergrund setzt sich dieser Beitrag zum einen zum Ziel, die Stellung
der Literaturwissenschaft — und der Kulturwissenschaften — im - interkulturellen und
internationalen Konfext zu beleuchten und die Unterschiede herauszuarbeiten, die zwi-
schen Literaturwissenschaft und literary criticism sowie zwischen Kulturwissenschaf-
ten deutscher Provenienz und cultural studies angelsichsischer Tradition bestehen.
Den Leitfragen des Bandes entsprechend soll es dabei insbesondere um das jeweilige
Selbstverstandnis, den Wissenschaftsanspruch sowie die unterschiedlichen Wissen-
schafistraditionen, Methoden und Forschungsschwerpunkte gehen. Zudem solien
anhand dieser Beispiele einige grundiegende Uberlegungen zu den Chancen und Prob-
lemen des internationalen Transfers bzw. der Ubersetzung von wissenschaftlichen
Disziplinen, Ans#itzen und Konzepten angestellt werden, Abgerundet wird der Beitrag
daher durch einen kurzen Ausblick auf die Fragen, wie sich die zunehmende internati-
onate Vernetzung und Globalisierung der Geisteswissenschaften auswirkt und welche
Chancen sich dadurch eréffnen (vgl. Abschnitt 4).
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2. Literaturwissenschaften im interkulturellen und internationalen Kontext:
.Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Literaturwissenschaft,
Literaturkritik und Literary Criticism

Bereits die Komposita ,Literaturwissenschaften® und ,Kulturwissenschafi(en)’ verwei-
sen auf eine Besonderheit der Geisteswissenschaften in Deutschland, die sie recht
grundlegend von den humanities in angelsichsischen Kulturen unterscheidet: auf den
damit zumn Ausdruck gebrachten Wissenschaftsanspruch bzw. auf das Selbstverstind-
nis, demzufolge die Geisteswissenschaften ,Wissenschaften unter Wissenschaften®
sind, mithin den gleichen wissenschafilichen Standards zu gentigen haben. Dass dieses
Selbstverstindnis in der deutschen Wissenschafiskultur weitgehend akzeptiert wird,
zeigt sich schon an der Selbstbezeichnung vieler geisteswissenschaftlicher Facher.

Hingegen unterscheidet es sich grundlegend von dem Selbstverstindnis derer, die
im angelsichsischen Kontext im Bereich der Aumanities titig sind. Bezeichnenderwei-
se gibt es fiir den Begriff ,Literaturwissenschaft’ und ,Kulturwissenschaft® kein engli-
sches Aquivalent, so dass ein Ubersetzungsversuch sogleich die wissenschaftskulturei-
len Differenzen offenbart. Wer englischen Kolleg/innen gegeniiber ,Literaturwissen-
schaft’ als fiterary science oder JKulturwissenschafl® als cultural science tibersetzen
wiirde, wiirde bestenfalls hofliches Unverstindnis, vielleicht aber auch amiisiertes Li-
cheln emten. Auf den Gedanken, dass die akademische Beschifiigung mit Literatur
oder Kultur(en) etwas mit den hard sciences zu tun haben kénnte, wire im angelséich-
sischen Universititssystem jedenfalls noch niemand gekommen.

In Deutschland hingegen ist der Begriff ,Literaturwissenschaft® seit dem 19, Jahr-
hundert fest eingefiilut und allgemein verbreitet: Es ist die ,,Wissenschaft, deren Ge-
genstand die Literatur ist* (Weimar 2000: 485). Obgleich sich natiirlich in den letzten
zweihundert Jahren sowohl der Literaturbepriff als auch das Wissenschaftsverstindnis
grundiegend verindert haben, hat dies doch am Selbstverstindnis der Disziplin als ei-
ner wissenschaftlichen nichis geiindert, Verstirkt wurde der Wissenschaflsanspruch im

. Zuge der Theoretisierung und Linguistisierung der Literaturwissenschaft seit Ende der

1960er Jahre. Dariiber hinaus haben vor allem Ansitze wie der Strukturalismus (vgl.
Pfister 1977; Titzmann 1976), die kritisch-rationale Literaturwissenschaft (Eibl 1976),
die Analytische Literaturwissenschaft und die Empirische Literaturwissenschaft (vgl.
die entsprechenden Eintriige in Ansgar Nilnning 2008) maligeblich dazu beigetragen,
den Wissenschafisanspruch der deutschen Literaturwissenschaft zu untermauern. Ob-
gleich sich die vorhetrschenden Auffassungen von den Aufgaben, Gegenstinden und
Methoden der Literaturwissenschaft im Zuge der letzten Jahrzehnte durch eine Viel-
zahl von Theorien und Methoden — atlen voran etwa die Rezeptionsisthetik, die femi-
nistische Literaturwissenschaft sowie die Rezeption des Poststrukturalismus, des new
historicism und der postkolonialen Literaturtheorie — immer wieder gewandelt haben,
hat dies nichts am grundlegenden Selbstverstindnis der Literaturwissenschaft gefn-
dert, demzufolge sich diese durch ihren wissenschaftlichen Charakter auszeichnet (vgl.
Zima 2002: 28).
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Sobald man aber die Perspektive dndert, die nationalen Grenzen iiberschreitet und
die Stellung der Literaturwissenschaft zwischen den Kulturen niher befrachtet, erge-
ben sich interessante Befunde, wie Peter Zima (2002) in einem Pionieraufsatz anhand
einer textsoziologischen Betrachtung gezeigt hat, auf die wir uns im Folgenden stiit-
zen. Uberzeugend belept Zima seine Kernthese, dass ,die Bezeichnung Literaturwis-
senschaft im deutschen Sinne ein sprach- und kulturgebundenes Phi#nomen ist, das
fragwlirdig erscheint, sobald es in einen interkulturellen Kontext projiziert wird*
(ebd.: 26)'. Im Gegensatz zu Bezeichnungen von Disziplinen wie ,Physik® oder ,Infor-
matik®, so Zima, sei ,,die deutsche Wortverbindung ,Literaturwissenschaft® nicht kon-
sensfahig” (ebd.). Dies sei keine blofle semantische Anomalie, sondemn es gehe um
nicht weniger als ,,den interkulturellen Status einer Disziplin® (ebd.: 27).

Beispiclhaft zeigen sich die damit blo} angedeuteten kulturspezifischen Besonder-
heiten anhand der weit reichenden Unterschiede, die zwischen deutscher Literaturwis-
senschaft und angelsichsischer Praxis des Jiterary criticism bestehen. Der englische
Begriff literary criticism ist nicht einfach gleichzusetzen mit dem deutschen Terminus
,Literaturkritik’, der hauptsiichlich flir die wertende Besprechung von Literatur in Zei-
tungen und anderen Medien verwendet wird, sondern er bezieht sich zugleich auch auf
Formen der Beschiiftigung mit Texten, die im deutschsprachigen Raum als literatur-
wissenschaftlich bezeichnet wiirden. Wihrend der literary eriticism im englischspra-
chigen Raum bis heute die vorherrschende akademische Praxis der Beschiftigung mit
Literatur ist, z#hlt in Deutschland die Literaturkritik zu einem der Gegenstinde, wel-
" che die Literaturwissenschaft untersucht. Im Gegensatz zu den in England und anderen
englischsprachigen Lindemn verbreiteten Formen des liferary criticism hat im deut-
schen Kontext niemand daran gedacht, ,die Literaturwissenschaft in der Literaturkritik
aufgehen zu lassen™ (ebd.: 29).

Im Unterschied zur Literaturkritik und zur englischen Tradition des literary
criticism betont allein schon der deutsche Begriff ,Literaturwissenschaft’, dass sich
Textinterpretationen und andere literaturwissenschaftliche Untersuchungen durch eine
bestimmte Fragestellung, die Verwendung von Theorien und Methoden sowie rationa-
le Nachpriifbarkeit auszeichnen. Bis heute werden Studierende in literaturwissen-
schafilichen Grundiursen von Beginn an auf den wissenschaftlichen Charakter der
Disziplin ebenso hingewiesen wie auf die Tatsache, dass man sich von der irreflihren-
den Vorstellung freimachen sollte, es gebe so etwas wie einen ,direkten’ oder voraus-
© setzungslosen Zugang zu literarischen Texten. Vielmehr liegt jeder Form von Textin-
terpretation (auch der nicht-wissenschaftlichen Literaturkritik und dem englischen
literary criticisn) eine Vielzahl theoretischer Annahmen zugrunde, auch wenn diese
nicht immer offen benannt werden, Auch der Wissenserwerb in der Literaturwissen-
schaft sei eine Form des wissenschaftlichen, d. h. methodisch geregelten Problemlo-
sens, ‘ _
Eine analoge sprachliche und institutionelle Unterscheidung von Literaturwissen-
schaft und Literaturkritik, wie sie in Deutschland iiblich ist, findet sich laut Zima in
der Terminologie der slawischen Linder und der Niederlande: ,,Jn allen diesen Lin-
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dern ist Literaturkritik — zusammen mit Literatur — Gegenstand einer z. T, empirisch
orientierten Literaturwissenschaft™ (ebd.: 30). Ganz anders verhielte es sich hingegen
in angelsichsischen und romanischen Kontexten: ,,Beim Ubergang von der deutschen,
slawischen und niederlindischen Situation in den englischen und romanischen Kultur-
bereich kommt es zu einem semantischen Bruch, den die ,Literaturwissenschaft' in
ihrer mitteleuropéischen Bedeutung nicht tiberlebt” {ebd.: 31). Welche Bedeutung die-
se Uberlegungen konkret haben, fasst Zima prignant und trocken zusammen: ,Jm
Ubergang von einem kulturellen Kontext zum anderen, von einer soziolinguistischen
Situation zur anderen, verliert die Literatirwissenschaft ihr Objekt. Genauer gesagt
Thre Objektkonstruktion wird als ganze in Frage gestellt” (ebd.: 34).

Bleibt ein Literaturwissenschaftler dagegen im eigenen kulturellen Kontext bzw.
der eigenen soziolinguistischen Situation, so werden sowch! die Objektkonstruktion
als auch der ihr zugrunde liegende Wissenschaftsanspruch von der Institution und den
Kollegfinnen geteilt. Der in diesem Selbstverstindnis begriindete Anspruch auf Wis-
senschaftlichkeit priigt im deutschen und niederléindischen Wissenschafissystem sowie
in den Wissenschaftssystemen slawischer Linder bis heute die Art und Weise der Be-
schiftigung mit Literatur. Auch wenn es weitreichende Unterschiede im Hinblick auf
verschiedene theoretische Ansitze, Methoden und Modelle gibt, was sich beispielhaft
im immer wieder beschworenen ,Methodenpluralismus® zeigt, besteht doch ein grund-
sttzlicher Konsens darliber, dass sich die Literaturwissenschaft von der Literaturkritik
durch ihren wissenschaftlichen Charakter unterscheidet. Genau dieser Konsens und
alle damit verkniipften Selbstverstindlichkeiten gehen jedoch in dem Moment verlo-
ren, in dem die Literatorwissenschaft in einen internationalen Austausch oder Dialog
eintritt. Zima verschweigt auch nicht, dass der ,Objektverlust® potentiell weit reichen-
de Konsequenzen haben kann: ,In einer Zeit der Internationalisierung und Globalisie-
rung kann sich dieser Objektverlust fatal auswirken™ {ebd.). )

Diese diistere Perspektive ist neben der Legitimationsdauerkrise, in der sich die Li-
teraturwissenschaft seit langem befindet, sicherlich ein weiterer Grund dafiir, warum
sie in den letzten Jahren verstiirkt nach neuen Objekten Ausschau gehalten hat. Beson-
ders deutlich sind die Gegenstandsgewinne im Falle einer kulturwissenschaftlich ori-
entierten Literaturwissenschaft, die sich in den letzten Jahren herausgebildet hat (vgl.
Niinning, Sommer 2004), Stellvertretend fiir viele andere (z. B. den amerikanischen
new historicisin, den britischen cultural materialism und die Systemtheorie) seien zu-
mindest zwei der vielen literatur- und kulturtheoretischen Ansitze genannt, denen die
Literaturwissenschaft die ErschlieBung neuer Gegenstinde und Methoden verdankt
und welche die Theorieabhingigkeit der Gegenstandskonstitution nachhaltig unter
Beweis gestellt haben: zum einen feministische Literaturtheorien, deren Forderung
nach einer addquaten Berlicksichtigung der schriftstellerischen Leistungen von Auto-
rinnen das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von Kanonrevisionen geschérft und die
eine Vielzahl englischsprachiger Autorinnen wieder entdeckt haben; zum anderen die
postkoloniale Literaturtheorie und -kritik (postcolonial literary theory and criticism),
welche die traditionelle Hdherbewertung des Zentrums gegeniiber der kolonialen Peri-
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pherie, die Auseinandersetzung mit dem Erbe des Kolonialismus sowie intertextuelle
Adaptionen bzw. Revisionen von Klassikern der europ#ischen Literatur in ein neues
(und kritisches) Licht geriickt haben.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es auch nicht, dass die Frage nach der Zukunft
der Disziplin, deren Selbstbezeichnung nur in wenige andere Sprachen iibersetzbar ist,
in den letzten Jahren bevorzugt unter das Generalthema ,Literaturwissenschaft
und/oder/als Kulturwissenschafl?® (vgl. z. B. Schnert 1996; Seeber u. a. 1996;
Béhine, 'Sc_herpe 1996; von Graevenitz 1999; Scherpe 1999; Schmidt-Dengler,
Schwob 1999; Engel 2001) gestellt wurde und dass kulturwissenschaftliche Analysen
in den Literaturwissenschaften eine immer grofleve Rolle spielen (vgl. Bachmann-
Medick 1996; 2001). Auch wenn nur wenige dem Aufiuf Antony Easthopes (1991)
gefolgt sind, Literary into Cultural Studies zu transformieren, hat die Literaturwissen-
schaft von ihrer kulturwissenschaftlichen Neuorientierung profitiert. Dass damit der
terminologische schwarze Peter letztlich nur weitergereicht wird, ohne dass grundle-
gende Probleme der Stellung der Geisteswissenschaften im internationalen und inter-
kulturellen Kontext gelost wiirden, mochten wir itn néchsten Abschnitt zu zeigen ver-
suchen. '

3. Kulturwissenschaft{en) im interkulturellen und internationalen Kontext:
Gemmeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Xulturwissenschafien
und Cultural Studies

Im Vergleich zur besonderen Stellung der Literaturwissenschaften stellt sich die Sitna-
tion im Bereich der Disziplinen, die unter dem Oberbegriff der Kulturwissenschaften
bzw. cultural studies firmieren, etwas anders dar. Neben #hnlich gelagerten erhebli-
chen Unterschieden zwischen Kulturwissenschaften und den cultural studies gibt es
némlich auch eine Reihe von Gemeinsamkeiten,

Diese Gemeinsamkeiten haben vor allem damit zu tun, dass sowohi die Kulturwis-
senschaften als auch die cultural studies zun#ichst einmal als Versuche zu verstehen
sind, die traditionellen Geistes- und Sozialwissenschaften bzw. die humanities und
social sciences zu reformieren, zu modifizieren oder weiterzuentwickeln. So haben
sich im anglo-amerikanischen Bereich schon seit den 1960er Jahren neue Formen von
cultural studies (vgl. Winter 2001) herausgebildet und institutionell etabliert. Auch in
Deutschland kreisen die Diskussionen seit etwa fiinfzehn Jahren vor allem um die
Moglichkeiten und Probleme einer kulturwissenschafilichen Erneuerung der Geistes-
wissenschaften (vgl. Frithwald u. a. 1991), Uberblickt man die einschisgigen Publika-
tionen und Auswahlbibliographien, so reflcktieren die Debatten zunichst einmal die
Hochkonjunktur und ,,geradezu trivmphale Riickkehr des Kultwrbegriffs” (Dantel
1993: 70} sowie die steigende Prestigekurve der cultural studies und der Kulturwis-
senschaft bzw. Kulturwissenschaften,
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Zweil weitere Gemeinsamkeiten zwischen den culftural studies und den Kulturwis-
senschaften bestehen darin, dass deren Konturen und Profil bislang trotz (oder we-
gen?) der Fiille von Publikationen eigentiimlich unscharf geblieben sind und dass der
Aufstieg der cultural studies und der Kulturwissenschaft{en) keineswegs nur von un-
geteiltern Beifall begleitet wurde. Vielmehr hat deren Konjunktur auch eine stattliche
Zahl von Gegnem und Kritikern auf den Plan gerufen, welche die cultural studies und
Kulturwissenschaften nicht zuletzt wegen ihres unscharfen Profils und einer gewissen
Beliebigkeit der Gegenstinde und Themen zum Teil scharf attackiert haben. Die Kriti-
ker duBern gegentiber den cultural studies und Kulturwissenschaften auch geme einen
{(meist recht pauschalen) Dilettantismus-Verdacht, bezeichnen sie als {iberfliissig oder
»lehnen sie aus der saturierten Perspektive des fachdisziplindren Schrebergartens he-
raus ab®, wie Bernd Henningsen und Stephan Michael Schrider (1997: 6) pointiert
bemerken. Allerdings haben sich die cultural studies inzwischen im Vereinigten Ko-
nigreich und den USA bereits relativ fest institutionell etabliert, wihrend das im Falle
der Kulturwissenschaften in Deutschland noch nicht im gleichen Mafle der Fall ist.

Die Frontstellungen in diesen Debatten sind klar, die verbalen Messer werden ge-
wetzt, mit Polemik wird (auf beiden Seiten) zumeist nicht gegeizt. Fiir reichlich Ziind-
stoff wird gesorgt, etwa wenn bestimmte Formen von Kulturwissenschaft ,,als Enter-
tainment” (Vollhardt 2001) (ab-)qualifiziert werden, Der Diskussionszusammenhang
(siehe auch Bollenbeck 1997; Pornschlegel 1999), der sich zurm grofiten Teil nicht auf
Attacken wie die von Volthardt beschriinkt, ist dabei neben seiner oft etwas diffusen
Matur vor allern durch drei ibergreifende Tendenzen gekennzeichnet, die im Folgen-
den kurz charakterisiert werden sollen: erstens durch eine Reihe von sehr produktiven
Grenzitherschreitungen, zweitens durch seinen zunehmend internationalen Charakter
bzw. — bezogen auf die deutschen Debatten — eine oftmals recht eklektische Rezeption
angelsichsischer und franzosischer Theorie- und Forschungskonzepte und drittens
durch seine polyphone und multiperspektivische Qualitit (vgl. Niinning, Niinning
2008). ,

Grenziiberschreitend sind die Debatten um ,die* Kulturwissenschaft(en) gleich in
mehrfacher Hinsicht: Es sind nicht bloB viele kulturwissenschaftlich orientierte Dis-
ziplinen daran beteiligt (und davon betroffen), sondern das ,Programm’® der Kulturwis-
senschafi(en) ist selbst von Grenzerweiterungen und Grenzitberschreitungen gepriigt.
Zn den Ausgangspunkien dieser Diskussionen zéhlen ndmlich Kritik an der bisherigen
institutionellen Aufteilung wissenschaftlicher Disziplinen und das Beriihen, diszipli-
niire Grenzen zu {iberwinden, Beides speist sich wiederum aus der Einsicht, dass die
Erforschung kultureller Phinomene einerseits interdisziplindrer Zusammenarbeit be-
darf, kulturwissenschaftliche Untersuchungen aber andererseits durch ein Problem be-
hindert werden, auf das Mittelstraf} hingewiesen hat: Da ,Kultur* zu jenen Phiinome-
nen zihlt, die quer zur fachwissenschaftlichen Spezialisierung stehen und die einem
nicht den Gefallen tun, ,,sich als Probleme fiir disziplinire Spezialisten zu definieren”
(MittelstraB 1987: 154 f), ist eine Diskrepanz entstanden zwischen der Entwickiung
der kulturellen Probleme, die es zu untersuchen gilt, und der traditionellen Verfassung
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und Ausdifferenzierung der wissenschaftlichen Disziplinen, die in verschiedenen Na-
tionen unterschiedlich verliuft.

Allerdings ist zu Recht betont worden, dasgs die jeweiligen Disziplinen nur dann
substantielle Beitrige zu dem inferdiszipliniren Projekt der Kulturwissenschaften leis-
ten kénnen, wenn sie sich auf ihre jeweiligen fachlichen Kompetenzen — itber die etwa
Literaturwissenschaftler im Umgang mit Texten und Historiker im Umgang mit Quei-
fent verfiigen — besinnen, denn ,,interdisziplinire Kompetenz setzt disziplinire Kompe-
tenzen voraus (ebd.: 154). Die in inter- und transdisziplinirer Zusammenarbeit impli-
zierte Uberschreitung von Grenzen zwischen Disziplinen setzt somit fachspezifische
Standards, Methoden und Kompetenzen voraus. Was sich im Kontext eines nationalen
Wissenschaftsverbundes schon schwierig gestaltet, wird vollends kompliziert, wenn
unterschiedliche Konzeptionen von Kulturwissenschaft diber die Landesgrenzen hin-
weg verglichen werden: Schon dle einzelnen Disziplinen weichen sehr stark voneinan-
der ab,

Dennoch sind die Kontroversen um ,die* Kulturwissenschafi{en) auch insofern

grenziiberschreitend, als sie nicht blof} interdisziplinir, sondern auch international ver-

laufen, Vergleicht man etwa die anglo-amerikanischen Debatten tber die cultural
studies mit den deutschen Diskussionen um die kulturwissenschaftliche Erneuerung
der Geisteswissenschaften, dann wird deutlich, dass es zwischen den nationalspezifi-
schen Wissenschafistraditionen nicht bloff Gemeinsamkeiten oder zumindest Paralle-
len, sondern vor allem auch eine Reihe von unifbersehbaren Unterschieden gibt, die
bislang noch nicht deutlich herausgearbeitet worden sind und aufgrund derer die Kon-
turen der entsprechenden Forschungsrichtungen noch recht unscharf sind.

Trotz einiger inhaltlicher und methodischer Parallelen sind die Begriffe ,Kultur-
wissenschaft’ und ,Kulturwissenschafien’ z. B. zu unterscheiden von den in Grof3bri-
tannien und den USA entwickelten Formen von cultural studies, Diese Unterschiede
betreffen vor allem drei Bereiche, die bei der Frage nach der Rezeption sowie den
Chancen und Problemen transnationaler Theorieimporte (vgl, Herrmann 2004) zu be-
riicksichtigen sind: Erstens zihlen zu den Merkmalen der britischen cultural studies
eine marxistische Gesellschaftstheorie sowie eine dezidiert ideologisch und politisch
~ gepragte Zielsetzung.

Zweitens zeichnen sich die culfural studies im Gegensatz zu den deutschen Kul-
turwissenschaften durch eine weitgehende Eingrenzung des Gegenstands auf die Popu-
larkultur (popular culture) der Gegenwart aus, Dies zeigt sich beispielhaft bereits da-
ran, dass die prominenteste Institution der cultural studies in Grofibritannien den
Namen ,Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies* trug. Im Gegensaiz
dazu &ffnen sich die deutschen KuIturwxssenschaften in stérkerem MaBe filr die Unter-
suchung fittherer Epochen.

Der dritte Unterschied zwischen den culfural studies und den Kulturwissenschaf-
ten betrifft deren ganz unterschiedliche wissenschaftsgeschichtliche Entwicklungen.
Die cultural siudies zeichneten sich von Anfang an dadurch aus, dass sie sehr eng an
gesellschafiliche Gruppen, soziale Bewegungen, konkrete Probleme und politische
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Zielsetzungen angebunden waren, wihrend fiir die deutschen Kulturwissenschaften
eher eine ,hartnickige Gesellschaftsflucht” (Bachmann-Medick 2008: 132), eine un-
verkennbare ,,Entpolitisietungsneigung® (ebd.: 134) und eine weitgehende Beschrin-
kung auf die akademische Sphire kennzeichnend sind:

SchiieBlich spielte sich die Modernisierung der traditionellen Geisteswissenschaften hin
zu den neueren Kulturwissenschaften hauptsichlich auf der akademischen Ebene einer
Disziplinen iiberspannenden Methoden- und Theorieerneuerung ab. Es war eben nicht die
Riickbindung an die gesellschaftliche Sphire, die hier bestimmend wurde — im Unter-
schied iibrigens zu den angloamerikanigchen Cultural Studies, die geradezu von der Arti-
kulation gesellschaftlicher Gruppen und von sozialen Bewegungen selbst angetricben
wurden. (Ebd.: 132)

Die interdiszipliniren Grenziiberschreitungen und die internationale Dimension der
kufturwissenschafilichen Theoriedebatten sind auch zwei der Hauptgriinde fiir die
ausgeprigt polyphone und multiperspektivische Qualitit, die fiir den dynamischen
Diskussionszusammenhang, der unter dem Begriff ,Kulhwwissenschaft(en)® firmiert,
kennzeichnend sind. Der lebensweltlichen Perspektivenvielfalt entspricht eine analoge
Vielstimmigkeit und Multiperspektivitit auf der Metacbene der wissenschaftlichen
Disziplinen, Forschungsrichtungen und Ansitze. Daraus resultiert eine Pluralisierung
der Kulturbegriffe und Kulturtheorien, der Ansitze und Methoden sowie der kultur-
wissenschaftlichen Betrachtungsweisen, Themen und Unfersuchungsgegenstinde,

So reicht das Spektrum kulturwissenschaftlich orientierter Konzeptionen z. B. in
der Literaturwissenschaft von funktionsgeschichtlichen Ansitzen tiber den new histor-
icism, den cultural materialism und die Diskursanalyse bis hin zu kultursoziologi-
schen, kulturanthropologischen und kultursemiotischen Ansitzen, um nur einige der
besonders einflussreichen Richtungen zu nennen. In anderen Disziplinen — allen voran
der Kulturgeschichte (vgl. Daniel 2002) — haben die so genannte ,interpretative Wen-
de* (interpretive firm) und die kulturalistische(n) Wende(n)* (cultural turns, vgl.
Bachmann-Medick 2007 [2006]) eine Zhnliche Vielfalt never — z. B. sozial-, alltags-,
mentalitits- und kulturgeschichtlicher — Ansétze und Forschungsrichtungen hervorge-
bracht, die zwar im Hinblick auf ibze inhaltlichen Schwerpunktsetzungen und ihr Inte-
resse an kulturwissenschaftlichen Fragestellungen einige Konvergenzpunkte aufwei-
sen, ansonsten aber nicht iiber einen Leisten geschlagen werden diirfen (vgl. Daniel
2002).

Der Begriff der Kulturwissenschaft(en) ist somit bislang trotz betréichtlicher defini-
torischer Anstrengungen so vage und umstritten, dass damit weder ein bestimmter the-
oretischer oder methodischer Ansatz noch klar definierie Forschungsfelder umrissen
werden:

Die Kulturwissenschaft gibt es nicht als eigenstindige Disziplin. [...] Ob im Singular
oder im Plural, als ficheriibergreifender metawissenschaftlicher Begriff, der Ordunung
schaffen und Orientierung bieten will, stehen die Kulturwissenschaften in Konkurrenz zu
den Geisteswissenschafien, (Bollenbeck, Kaiser 2004: 617)
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Bezeichnend fiir die Vielfalt der Standpunkte und die offenen Grundsatzfragen ist im
Deutschen allein schon ,,das ungeklirte Nebeneinander von Singular und Plural in den
Debaiten tiber die Kulturwissenschaften” (Bshme, Matussek, Miiller 2000: 33). Im
Singular wird der Begriff zumeist zur Begriindung einer neuen Disziplin verwendet,
die zwar fachiibergreifend ausgerichtet ist, aber allein schon durch die notwendige In-
stitutionalisierung einen diszipliniren Status beansprucht. Diesem Verstéindnis znfolge
ist ,Kulturwissenschaft® ,nicht eine Einzelwissenschaft, sondern eine Metacbene der
Reflexioh und eine Form der beweglichen Verschaltung, vielleicht auch eine Steue-
rungsebene fiir die Modemisierung der Geisteswissenschafien® (ebd.).

Anstatt also der vergeblichen Bemilhung nachzugehen, den Terminus ,Kulturwis-
senschaft(en)’ eindeutig zu definieren, soll an dieser Stelle abschlieBend zusammenge-
fasst werden, wie dieser auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Diskussions-
zusamunenhingen fungiert. Dabei sind mindestens vier Bedeutungen des Begriffs zn
differenzieren: (a) In einem sehr weiten Sinne steht ,Kulturwissenschaft(en)® fiir einen
fachiibergreifenden Bezugsralumen, der das Spektrum der traditionellen geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen integrieren soll. (b) Der Begriff ,Kulturwissenschaft(en)® fun-
glert zweitens als programmatisches Schlagwort filr die von verschiedenen Seiten
erhobene Forderung nach einem Wandel und einer Erweiterung der Literatur-, Ge-
schichts- und Sozialwissenschaften. () In einem noch engeren und spezielleren Sinne
bezeichnet ,Kulturwissenschaft® einen Teilbereich bzw. eine bestimmte Richtung in-
nerhalb der einzelnen Philologien, wobei damit bei Lichte betrachtet oft die traditio-

~nelle Landeskunde gemeint ist. (d) Viertens fungiert der Begriff ,Kulturwissenschaft'
auch als eine Selbstbezeichnung fiir die seit jeher mit der Erforschung von Kultur{en)
befasste Volkskunde oder Buropiische Etlmologte als Kulturwissenschaft (vgl. Glaser,
Luserke 1996),

Ungeachtet der skizzierten Vielfalt haben die Kulturwissenschaft(en} an den Uni-
versititen in Deutschland inzwischen immer mehr an Bedeutung gewonnen, und zwar
sowohl in der Forschung als auch in der Lehre. In den letzten Jahren ist nicht nur ein
regelrechter Boom an kulturwissenschaftlicher Forschung zu beobachten: Auch die
Hinrichiung kulturwissenschaftlicher Studiengénge sowie der gestiegene Stellenwert
der Kulturwissenschaften in der Anglistik, Amerikanistik, Germanistik, Romanistik
und Slavistik (um nur einige der groBeren Ficher zu nennen) dokumentiert, dass die
Kulturwissenschaften derzeit Hochkonjunktur haben. Obgleich die Frage, ob Kultur-
wissenschaft als eigenstindige Disziplin institutionalisiert werden soll (vgl. Béhme
2000) oder ob Kulturwissenschaften interdisziplindr in der Pluralitit kulturwissen-
schaftlicher Ficher betrieben werden soliten, weiterhin wmstritten ist, gewinnen die
Kulturwissenschaften im Zeitalter von Globalisierung, Interkulturalitdt und Massen-
medien in der heutigen Medienkulturgesellschaft ,,zunehmendes Gewicht fiir die Pro-
zesse der kulturellen Deutung und Orientierung gegenwiirtiger Gesellschaften™ (Tae-
ger, Liebsch 2004: VII).

Die Institutionalisierung der Kulturwissenschaften zeigt sich auch in zahlreichen
Publikationen der letzten Jahre. Zu diesen gehdren programmatische Binde (vglh z. B.
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Appelsmeyer, Billmann-Mahecha 2001; Niinning, Sommer 2004; Stierstorfer, Volk-
mann 2005) und umfangreiche Handbiicher (vgl. v. a. das dreibdndige Handbuch der.
Kulturwissenschaften von Jaeger u. a. 2004) sowie einfilhrende Darstellungen einer
kulturwissenschaftlich orientierfen Literaturwissenschaft (vgl. Aleida Assmann 2000,
SchoBler 2006; Vera Niinning 2005), und der angle-amerikanischen Variante von cul-
tural studies (vgl. stellvertretend fiir viele andere Winter 2001 sowie die Angaben in
Niinning 2008, subverbo cultural studies). SchlieBlich stellt eine Einfithrung in die
Kulturwissenschaften (Niinning, Niinning 2008) in einem Band die wichtigsten Ansit-
ze und Konzepte vor, die unter dem Sammelbegriff der Kulturwissenschaft(en) sub-
sumniert werden. Ein Anliegen dieser Einfilluung besteht darin, Studierenden sowohl
die interdisziplindre als auch die internationale Dimension der Kulturwissenschaften
zu erschlieBen. Beispielhaft fiir das grofle Interesse, das den verschiedenen Auspri-
gungen von Kulturwissenschaften gegenwirtig nicht nur in Deutschiand, sondern auch
in vielen anderen Lindern entgegengebracht wird, ist die Tatsache, dass die erste Auf-
lage des urspriinglich unter dem Titel Konzepte der Kulturwissenschaften erschienen
Bandes (Niinning, Nilnnmg 2003) schon zwei Jahre nach dem Erscheinen der deut-
schen Ausgabe in einer koreanischen Ubersetzung erschienen ist.

Dieses breite inter- und transnationale Interesse darf freilich nicht dariiber hlnweg—
tiuschen, dass es im Hinblick auf die Debatten tiber die Vorziige und Nachteile einer
Iulturwissenschaftlichen Reform der Geisteswissenschaften neben zahlreichen Ge-
meinsamkeiten auch erhebliche Unterschiede zwischen verschiedenen Lindern gibt.
Diese Unterschiede betreffen nicht nur die jeweiligen Ausgangslagen und (u. a. hoch-
schulpotlitischen) Rahmenbedingungen, sondern auch die nationalspezifischen Wissen-
schafistraditionen und Ansiitze, die in den einzelnen Lindern vorherrschend sind. Im
Zuge der Globalisierang und der weltweiten Rezeption der anglo-amerikanischen cul-
tural studies drohen diese Unterschiede zwar in Vergessenheit zu geraten, aber das In-
teresse eines koreanischen Verlages an einem urspriinglich deutschsprachigen Hand-
buch zu den Kulturwissenschaften bietet einen geeigneten Anlass, daran zu erinnern,
dass es neben den anglo-amerikanischen cultural siudies noch eine Vielzahl weiterer
Ansitze gibt, die wichtige hmpulse fiir die Ernenerung der Geisteswissenschaften ge-
ben und sie aus ihrer gegenwirtigen Krise herausfithren kénnten.

Uberblickt man die in vielen Lindern seit einiger Zeit angestellten Versuche, die
Geisteswissenschafien kulturwissenschafilich zu reformieren oder weiterzuentwickeln,
so fillt hingegen auf, dass sich diese Reformbemiihingen tiberwiegend an den anglo-
amerikanischen cuftural studies orientieren. Obgleich dagegen zundchst einmal nichts
einzuwenden ist, erscheint ¢s nicht nur deshalb als problematisch, weil damit eine
Vielzahi von theoretischen und methodischen Alternativen ausgeblendet wird, Zudem
geht es nicht nur um Reformbemithungen; vielehr besteht das grifite Problem in der
gegenwirtig vorherrschenden Tendenz, einfach die anglo-amerikanischen culfural
studies in die verschiedenen Fremdsprachenphilologien anderer Linder zu ,importie-
ren' und blof} zu imitieren.
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Eine solche kritiklose {Tbernahme missachtet die Notwendigkeit, zunichst einmal
klar zwischen den anglo-amerikanischen cultural studies und anderen Formen von
Kulturwissenschaften zu unterscheiden, Dies erfordern schon die offensichtlichen Un-
terschiede sowohl hinsichtlich der jeweiligen hochschul- und wissenschaftspolitischen
Rahmenbedingungen als auch im Hinblick auf die theoretischen und methodischen
Grundlagen. Im anglo-amerikanischen Bereich haben sich schon seit den 1960er Jah-
ren spezifische Formen von cultural studies heransgebildet und institutionell etabliert,
die in dén letzten Jahren zunchmend weltweit rezipiert werden. Hingegen kreisen die
Diskussionen im deutschsprachigen Raum seit etwa fiinfzehn Jahren vor allem um die
Muoglichkeiten und Probleme einer kulturwissenschaftlichen Emeuerung bzw. Reform
der Geistes-, Literatur-, Geschichts- und Sozialwissenschaften.

Dariiber hinaus gilt es, die in GroBbritannien und den USA erarbeiteten Theorien
in angemessener Form zu iibersetzen, um sie an den kulturellen Kontext der jeweiligen
Lander anzupassen. Die amerikanischen cultural studies sind durch die vor dem Hin-
tergrund der multikulturellen Gesellschaft der USA verstindlichen Debatten um race,
class und gender bzw. um die Revision des Western canon entstanden und sind fiir
diesen Kontext angemessen. Analog dazu hat sich die britische Form der cultural
studies vor dem Hintergrund der britischen Klassengesellschaft herausgebildet, die es
mit entsprechenden Methoden zu hinterfragen galt, und fiir die durch die Ersetzung
von ,Elitekuttur* durch zeitgendssische Populirkultur ein Gegengewicht geschafft
werden sollte. In Lindern, in denen die Verarbeitung der Ungerechtigkeiten der Ent-
eignung von Ureinwohnern sowie der Sklaverei und die entsprechende Negierung von
" deren Kulturen keine Rolle spielt, macht auch die bioBe Ubernahme nordamerikani-
scher Theorien keinen Sinn; ebenso ldsst sich die durch Jahrhunderte gewachsene Be-
schaffenheit des britischen Klassensystems nicht einfach auf die Bedingungen in ande-
ren Landern itbertragen, in denen Klassenunterschiede eine andere Geschichte und
eine andere Bedeutung besitzen. g

Die deutsche Anglistik oder Romanistik oder die so genannte ,Auslandsgermanis-
tik’, sei es die schwedische, portugiesische oder koreanische Germanistik, um nur ein
paar Beispiele fiir Fremdsprachenphilologien herauszugreifen, sollte sich besser hiiten,
amerikanische oder britische Modelle einfach zu iibernehmen und nachzuahmen. Die
Stirken und Chancen der in anderen Lindern betriebenen Germanistik, Anglistik oder
Romanistik liegen vielmehr gerade darin, dass sic die fremdsprachlichen Literaturen
und Kulturen avs einer AuBenperspektive betrachten und dass sie die Differenzen zwi-
schen der eigenen und der fremden Kultur heuristisch fruchtbar machen kénnen. Diese
fiir jede Fremdkulturwissenschaft so wichtige Dimension der Inter-, Multi- und Trans-
kulturalitit droht jedoch unter den Tisch zu fallen, wenn Modelle, die urspriinglich aus
brifischen bzw. amerikanischen gesellschaftlichen Kontexten und Problemen heraus
entstanden sind, zur allein giiltigen Richtschnur kulturwissenschaftlicher Reformen in
Forschung und Lehre werden, .

Daher erfordest das Bemithen um eine kulturwissenschaftliche Reform der Geis-
teswissenschaften in besonderem MaBe ein Bewusstsein von nationalspezifischen Un-
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terschieden und der Problematik der Ubersetzung von Theorien und Methoden in
ginzlich andere kulturelle, institutionelle und disziplinire Kontexte. Dies erst licfert
die Grundlage filr eine erfolgreiche interdisziplindre und internationale Zusanumenar-
beit, die angesichts der gegenwiirtigen Lage zweifellos notwendig ist. Daher ist es in
dieser Situation sehr wichtig, die tatsdchlich existierende Bandbreite kulturwissen-
schafilicher Ansiitze zu berticksichtigen, kennen zu lernen und darauf hin zu priifen,
inwiefern sic fiir die jeweils eigenen wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen,
nationalspezifischen Wissenschaftstraditionen und Reforminteressen sowie vor allem
fiir das jeweils eigene Forschungsvorhaben relevant und weiterfilhrend erscheinen.

Wie bereits dargelegt wurde, darf der anhaltende Boom der Kulturwissenschaft
bzw. Kulturwissenschaften nicht dariiber hinwegtiuschen, dass unter diesen Begritfen
— ebenso wie unter dem Etikett der cultural studies — eine bunte Vielfalt unterschiedli-
cher Stroémungen, (Teil-)Disziplinen, Ansitze und heterogener Studien subsumiert
wird, denen es oftmals an einer gemeinsamen theoretischen, methodischen und fachli-
chen Grundlage mangelt. Sie¢ haben daher eher den Charakter von Sammelbegriffen
bzw. wissenschaftspofitischen Schlagworten, die weder eine klar definierte wissen-
schafitliche Disziplin noch eine bestimmte Forschungsrichtung bezeichnen, sondern
auf einen offenen, interdisziplindren und zunehmend internationalen Diskussionszu-
sammenhang verweisern.

Wie sehr sich kulturwissenschafitliche Ansétze im internationalen Vergleich unter-
scheiden, selbst wenn sie sich vermeintlich mit dem gleichen Gegenstand beschéfti-
gen, zeigt sich exemplarisch an jenem Forschungsfeld, in dessen Zentrum das kulturel-
le bzw. kollektiveé Gedichinis steht (vgl. Pethes, Ruchatz 2001). Wihrend sich in
Deutschland um den Begriff der Erinnerung durch das mafigeblich von Aleida und Jan
Assmann entwickelte Konzept des kulturellen Gedéichinisses ,,ein neues Paradigma der
Kulturwissenschaften” (Jan Assmann 1997: 11; vgl. Aleida Assmann 1999} aufgebaut
hat, das durch Forschungen zum stirker pluralisierten Konzept der Erinnerungskultu-
ren (vgl. Oesterle 2005; Erll 2005) noch erheblich an methodischer Schirfe sowie his-
torischer und kultureller Differenzierung gewonnen hat, sind die internationalen und
interdisziplinéren Forschungen zu Erinnerung und Gedichtnis vielfach durch ganz an-
dere Entwicklungen, Konzepte und Wissenschafistraditionen gekennzeichnet, Steliver-
tretend filr viele andere seien etwa die auf Pierre Nora zuriickgehende franzdsische
Traditionslinie von Forschungen zu Erinnerungsorten (lieux de mémoire bzw. sites of
memory im Amerikanischen), die internationale Traumaforschung sowie psychologi-
sche und newrobiclogische Forschungen zwin Gediichtnis genannt. Wenn amerikani-
sche Wissenschaftler sich mit culfural memory befassen, so meinen sie damit etwas
ganz anderes, als die Ubersetzung des Begriffs im deutschen diszipliniren Kontext na-
he legen wiirde. Am Beispiel der Entstehung der cultural memory studies lisst sich
zugleich exemplarisch die Dynatik der Geistes- und Kulturwissenschaften in einem
immer stirker interdisziplindren, interkulturellen und internationalen Kontext beobach-
ten {vgl. Erll, Niinning 2004; 2008; Fortunati, Agazzi 2007). Wie Doris Bachmann-
Medick (2007) in ihrer systematischen Kartierung einiger der wichtigsten Neuorientie-
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rungen in den Kulturwissenschaften tiberzeugend dargelegt hat, markieren die von ihr
vorgestellten sieben oultural furns weitere Kristallisationspunkte interdisziplinirer
Theoriebildung und kulturwissenschaftlicher Forschung. Stellvertretend fiir einige an-
dere seien etwa die ,Bildwissenschaft® bzw. visual culture studies, die material culture
studies (vgl. Niinning 2008) sowie die transiation studies genannt, die sich nach ihrem
eigenen cultural turn nun anschicken, die Geistes- und Kulturwissenschafien durch
einen fransiational turn um wesentliche Analysekategorien und Konzepte zu berei-
chern und damit eventuell auch grundlegend zu veréindein.

4, Found in Translation: Unmaﬁgébliche Betrachtungen zu den
Auswirkungen und Chancen der internationalen Vernetzung
der Geistes- und Kuiturwissenschaften

Blickt man abschlieflend zuriick auf die eingangs aufgeworfene Frage, inwieweit sich
geisteswissenschafiliche Disziplinen in verschiedenen Lindern unterscheiden, so lisst
sich zumindest flir die Disziplinen, die sich mit Literatur und Kultur(en) beschiftigen,
festhalten, dass es in der Tat weitreichende Unterschiede gibt, So unterscheiden sich
sowohl deutsche Literaturwissenschaft vom angelsiichsischen literary criticism als
auch die Kulturwissenschaften von den cultural studies zum einen dadurch grundle-
gend, dass sic von einem diametral entgegengesetzten Selbstverstindnis ausgehen und
ganz verschiedene Wissenschaftsanspriiche erheben. Zum anderen betreffen die Unter-
schiede die Art der Gegenstandskonstitution, die Ansdtze und Methoden sowie die be-
vorzugten Forschungsschwerpunkte, auch wenn es daneben natiitlich auch etliche
Gemeinsamkeiten und parallels of concern gibt.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesen exemplarischen und notgedrungen
relativ stark vereinfachten Vergleichen von zwei geisteswissenschaftlichen Disziplinen
(sofern man bei ,Kulturwissenschaft® iberhaupt von einer eigenen Disziplin sprechen
kann oder sollte) fiir die weiterreichende Frage nach den Chancen und Problemen des
internationalen Transfers bzw. der Ubersetzung von wissenschaftlichen Disziplinen,
Anstitzen und Konzepten? Obgleich eine so komplexe Frage im Rahmen eines kurzen
Ausblicks natiirlich nicht erschépfend behandelt werden kann, mochten wir dazu zu-
mindest einige thesenhafte Uberlegungen formulieren.

Zuniichst einmal schiirft ein vergleichender Blick auf geisteswissenschaftliche Dis-
ziplinen im interkulturellen und internationalen Kontext das Bewusstsein daflir, dass
nichts weniger selbstverstiindlich oder natiirlich ist als die Definition oder die Grenzen
wissenschaftlicher Disziplinen. Vergleicht man die deutschen Literaturwissenschaften
und Kulturwissenschafien mit ihren Pendants in anderen Lindern, so zeigt sich mit
Nachdruck die diskursive Konstruktivitit von Wissenschaft(en) sefbst. Was eine Wis-
senschaft jeweils untersucht, wie sie dies tut, wortiber sie spricht und wie sie fiber ihre
Untersuchungsobjekte. spricht, all dies entscheiden diejenigen, die sie jeweils in be-
stimmten kulturellen Kontexten betreiben. Siegfried J. Schmidt (2000: 332) hat dies
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mit der fiir ihn charakteristischen Prignanz und Deutlichkeit formuliert: | Eine Wissen-
schaft spricht nicht iiber Gegensiéinde, sondern iiber Phinomene und Probleme. Und
diese gibt es nicht ,an sich’, sondern nur fir Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen.* Und was fiir die Frage der Gegenstandskonstitution gilt, gilt ebenso fiir alle an-
deren Entscheidungen, dic Wissenschaftler/innen als Beobachter zweiter Ordnung tref
fen: fiir die Auswahl von als geeignet angesehenen Theorien, Ansitzen und Modellen
ebenso wie fiir Methoden, Konzepte und konventionalisierte Darstellungsformen und
Diskurse. '

Allein schon deshalb kann es eigentlich kaum verwundern, dass Geistes- und Kul-
turwissenschaftler/innen in verschiedenen Liandern und kulturellen Kontexten jeweils
andere Entscheidungen treffen, denn was fiir wen wann ein interessantes Phiinomen
oder gar ein Problem ist, hiingt sichetlich ganz mafBgeblich von den jeweiligen kultu-
rellen Werten und Normen sowie den gesellschaftlichen, politischen und $konomi-
schen Situationen ab.,

Wenn man sich mit der Stellung geisteswissenschaftlicher Disziplinen im interkul-
turellen und internationalen Kontext beschiftigt, stellt sich dariiber hinaus vor allem
die Frage nach deren Ubersetzbarkeit bzw. Uniibersetzbarkeit sowie nach der Uber-
setzbarkeit von ihren Theorien, Methoden und Konzepten. Wie oben exemplarisch
deutlich geworden ist, haben bestimmte Ansiitze relativ schnell eine weite internatio-
nale Verbreitung gefunden, wihrend andere auf einen bestimmien Kulturraum be-
schriinkt geblieben sind. '

Fiir die weitere Entwicklung kulturwissenschaftlicher Theorieansiitze und For-
schungsperspektiven diitfien vor allem eine stirkere selbstreflexive Beschiftigung mit
travelling concepts (vgl. Bal 2002) sowie die Frage nach den Ubersetzungsprozessen
eine entscheidende Rolle spielen. Dabei geht es zum cinen darum, welche semanti-
schen Verinderungen Konzepte erfahren, wenn sie von einer Disziplin in cine andere
oder von einer Wissenschafiskultur in eine andere ,reisen’ bzw. ,iibersetzt’ werden.
Zum anderen stellen sich Fragen nach Ubersetzungsprozessen noch in einer anderen
Hinsicht: ,,Welche operativen Begriffe sind zu entwickeln, um die Veranderungen der
Wirklichkeit in die Sprache der Kulturwissenschaften hinein tibersetzbar zu machen?*
{Bachmann-Medick 2007: 384). Gerade weil sich die Erkenntnis leitenden Konzepte
der Kultwrwissenschaften dadurch auszeichnen, dass sie als ,operative Begriffe’ kei-
neswegs blof3 beschreibende Kategorien sind, sondern ,,wirklichkeitsprigenden® (ebd.:
385) Charakter haben, muss berilcksichtigt werden, wie sie im jeweiligen kulturellen
Kontext konstruiert werden. )

Die oben blof angedeutete interdisziplinire und internationale Dynamik des kul-
turwissenschaftiichen Feldes ertffnet im Zeitalter von zunehmender internationaler
Vernetzung und Globalisierung der Geisteswissenschaften somit nicht blofl Probleme
der (Un-)Ubersetzbarkeit und Risiken des wechselseitigen Missverstehens, sondern
auch viele Chancen. Vor allem drei der cultural furns, die Doris Bachmann-Medick
(2007) in ihrem gleichnamigen Buch behandelt, k6nnten sich als richtungweisend fiir -
die Entwicklung der Geistes- und Kulturwissenschaften heransstellen: der spatial turn,
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der das Bewusstsein fiir den Zusammenhang zwischen Raum und Wissen (vgl. Meus-
burger, Welker, Wunder 2008) entscheidend geschiirft hat und vor dem Hintergrund
der Erfahrung von globaler Entrumlichung und Migration Méglichkeiten neuer rium-
licher Kartierungen und Konzeptualisierungen von Wissensordmmgen erkundet; der
posteolonial turn, der mit seiner Kritik an hegemonialen Wissensordnungen und Wis-
. senssystemen zugleich nach der lokalen, globalen oder glokalen Distribution, Veror-
tung oder Adaption von Wissen fragt; und vor allem der translationial turn, der sich
aufgrund der Kompetenzen und Konzepte der Ubersetzungswissenschaften als beson-
ders wichtig erweisen kdnnte, wenn es etwa darum geht, die Kulturwissenschaften
wselbstbewusst und tibersetzungsbereit in Grenz- und Uberschneidungszonen mit den
Naturwissenschaften einzubringen® (Bachmann-Medick 2007: 395).

Ohb bei der Rezeption, Adaption oder Transformation eines theoretischen Ansatzes,
travelling concept oder Begriffs im Zuge der Ubersetzung von einer Disziplin oder ei-
ner Wissenschaftskultur in eine andere etwas verloren geht oder gewonnen wird, ldsst
sich zwar nur im Einzeifail entscheiden, aber an der Notwendigkeit eines stirkeren Di-
alogs zwischen etwa Liferaturwissenschaft und Jiterary criticism, zwischen Kulturwis-
senschaften deutscher Provenienz und cultural studies angelsichsischer Tradition oder
anch zwischen Kulturwissenschaften und gender sfudies (vgl. Bachmann-Medick
2008) diirfte angesichts von noch immer vorhenschender splendid isolation kaum ein
Zweifel bestehen. Die Entwicklungen der Kulturwissenschaflen in den letzten zwei
Jahrzehnten geben jedenfalls Anlass zu der Hoffnung, dass jeweils beide Seiten von
den konzeptuellen Impulsen disziplineniibergreifender travelling concepts profitieren.
Auch wenn natiirlich niemand die Auswitkungen der internationalen Vemetzung der
Geistes- und Kultwrwissenschaften auf lokaler bzw. nationaler Ebene voraussagen
kann, braucht man keine prophetischen Fihigkeiten, um im Zeitalter der Buropiisie-
rung und Globalisierung der Hochschullandschaft grifiere Schwierigkeiten flir solche
Disziplinen vorherzusehen, deren Sefbstbezeichnungen nicht iibersetzbar sind und de-
ren lokale Ansitze vielfach nicht sonderlich gut iber die eigenen nationalen Grenzen
,reisen'. So bleibt zu hoffen, dass diese unmaBgeblichen Betrachtungen von Geistes-
und Kulturwissenschaftlern als AnstoB genutzt werden kénnten, um die eigenen Fra-
gestellungen, Konzepte und Methoden in noch stirkerem MaBe | transnational und
transkulturell tibertragbar zu machen” (Bachmann-Medick 2008: 140), um Anschluss
zu finden an inter- und transnationale Diskurse und um mit den eigenen Kulturanaly-
sen Losungen zu suchen fiir globale Herausforderungen.
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