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Der vielleicht zunächst kryptisch erscheinende Titel dieses Aufsatzes
bringt in verdichteter Form die zentrale These zum Ausdruck, daß
Literatur und Geschichtsschreibung im 18. Jahrhundert noch weitgehend
ähnliche Funktionen erfüllten. Die Trennung zwischen schöner Literatur
auf der einen und politischen, juristischen und historischen Traktaten auf
der anderen Seite vollzog sich in England erst am Übergang zum 19.
Jahrhundert. Auf das Thema dieses Sammelbandes bezogen bedeutet
dies, daß Geschichtswerke im 18. Jahrhundert ebenso wie Romane oder
Dramen Versatzstücke aus anderen Diskursen verarbeiteten. Die Grenze,
so meine These, verlief in England im 18. Jahrhundert nicht zwischen
Literatur und Geschichtsschreibung; vielmehr sollte eine Trennungslinie
zwischen juristischen sowie politischen Traktaten auf der einen, und
Geschichtsschreibung und Literatur auf der anderen Seite gezogen
werden. Im folgenden soll daher gezeigt werden, wie auch in
Geschichtswerken staatstheoretische Fragen erörtert und alternative
Modelle zu gesellschaftlichen Zuständen entworfen wurden. Im
Mittelpunkt stehen zum einen diejenigen Merkmale von Historiographie,
die für die Diskussion von staatstheoretischen Fragen relevant waren.
Zum anderen werden jene Aspekte untersucht, die Literatur und
Historiographie gleichermaßen kennzeichneten und die deshalb die These
von der funktionalen Ähnlichkeit zwischen epischer Literatur und
Geschichtswerken im 18. Jahr- hundert veranschaulichen können.

Welche Funktionen Geschichtsschreibung im 18. Jahrhundert
wahrnehmen konnte, soll beispielhaft anhand der Geschichtswerke von
Catharine Macaulay dargelegt werden. Zum einen sind die Inhalte ihrer
Historiographie repräsentativ für viele englische Geschichtswerke im 18.
Jahrhundert. Zum anderen verwendete Macaulay unterschiedliche
formale Konventionen: Neben ihrer achtbändigen Ge-
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schichte Englands, die damaligen Wissenschaftskriterien genügte, schrieb
sie auch ein Geschichtswerk in Briefen, in dem sie neuen Stilidealen
Rechnung trug. Darüber hinaus lieferte Macaulay im 18. Jahrhundert die
erste radikale Deutung der Geschichte Englands. Außerdem wurde ihr
Werk seit den frühen 1760er Jahren so populär, daß es der vorher als
kanonisch angesehenen konservativen Geschichte Englands von David
Hume nicht nachstand1. Macaulays Werke sind von der Forschung
bislang zwar kaum beachtet worden, aber zu ihrer Zeit war sie sehr
berühmt; ihre politischen Pamphlete wurden selbst von einem
renommierten Staatsmann wie Edmund Burke gefürchtet. Zeitgenossen
hielten ihre Historiographie für so wichtig, daß in der Zeitschrift Patriot
Passagen aus ihrem Werk noch 1791/92 gemeinsam mit Ausschnitten aus
einem sehr bekannten historischen Essay nachgedruckt wurden, um die
politische Bildung der unteren Mittelschichten zu fördern2. Der anonyme
Verfasser dieser populären historischen Abhandlung lobte die englische
Regierungsform des Mittelalters in höchsten Tönen; es handele sich um

“a government founded upon the principles of universal benevolence. And
though I would not be thought to talk like a constitutional enthusiast, yet I am
of opinion, that if ever God Almighty did concern himself about forming a
government [...] it was that which was established, in England [...].
Whatever is of Saxon establishment, is truly constitutional; but whatever is
Norman, is heterogeneous to it, and partakes of a tyrannical spirit”3.

1  Zur Geschichtsschreibung Macaulays vgl. etwa Marianne B. Geiger: Mercy Warren and
Catharine Sawbridge Macaulay: Historians in the Transatlantic Republican Tradition,
Diss. New York 1986, und Lynne E. Withey: Catharine Macaulay and the Uses of
History: Ancient Rights, Perfectionism, and Propaganda, in: Journal of British Studies
16,1 (1976), S. 59 - 83.

2  Der anonyme ‘Historical Essay’ ist mit einigen Ergänzungen versehen worden,
Macaulays ‘History of England’ wurde hingegen nur in Ausschnitten übernommen. Die
Übereinstimmungen mit dem ‘Historical Essay’ beziehen sich auf die Seiten 1 - 96. Die
Übereinstimmungen mit Macaulays ‘History’ beziehen sich auf Catharine Macaulay: The
History of England from the Accession of James I to that of the Brunswick Line, 8 Bde.,
[London: J. Nourse] 1763, 1765, 1767, 1768, 1771,1781,1783, Bd. 1, S. 1 - 5,17,23,31 -
97, wobei die Seiten 31 - 97 allerdings nicht vollständig zitiert wurden.

3  Anon.: An Historical Essay on the English Constitution, [Dublin: R. Moncrieffe and R.
Walker] 1771, S. 32,9 - 10. Diese Abhandlung wurde erneut abgedruckt in
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In diesem Zitat werden bereits eine Reihe der Charakteristika deutlich,
die für die englische Historiographie des 18. Jahrhunderts kennzeichnend
sind. Erstens zeigt sich darin das fiktive - oder besser konstruktive -
Potential der Geschichtsschreibung, die oftmals mehr über
zeitgenössische Werte und Denkweisen als über die Vergangenheit
aussagt. So gibt die Ansicht, daß die mittelalterliche Regierungsform auf
“the principles of universal benevolence” gegründet gewesen sei,
Einblick in englische Wertvorstellungen zur Zeit der Empfindsamkeit,
sollte aber keinesfalls als zutreffende Beschreibung der mittelalterlichen
Regierungsform aufgefaßt werden. Zweitens wird in diesem
Geschichtswerk offensichtlich ein idealer Zustand entworfen, der in die
Vergangenheit der eigenen Nation projiziert wird. Obgleich der Verfasser
betont, kein Enthusiast zu sein, verdeutlicht bereits seine Ansicht, die
englische Verfassung entspreche wie keine andere dem göttlichen Willen,
daß ein Ideal konstruiert wird. Drittens wird deutlich, daß dieses Modell
des “Saxon establishment”, das diesem Historiker zufolge allein
verfassungsgemäß sei, als Maßstab für die Beurteilung der
zeitgenössischen politischen Zustände dienen soll: Da der Autor darauf
hinweist, daß die englische Verfassung auch normannische Elemente
enthalte, die sämtlich als tyrannisch eingestuft werden, ist die Grundlage
für eine Kritik an der zeitgenössischen Regierungsform ebenso gelegt wie
für die zu entwickelnden Reformforderungen. Viertens läßt der
Gegensatz zwischen ‘normannischen’ und ‘angelsächsischen’ Elementen
ein Bewußtsein von spezifisch englischen nationalen Eigenheiten zum
Vorschein kommen. Wenn alles, was vermeintlich im Gefolge der
Normannischen Eroberung eingeführt wurde, als fremd und despotisch
gilt, werden die Grundzüge der englischen nationalen Identität im
Mittelalter deutlich. Aufschlußreich ist diese historische Abhandlung
somit weniger im Hin-

Anon.: On the English Constitution, in: Patriot. Or Political, Moral and Philosophical
Repository, 1792 - 1793, No. 8-11. Dieser Essay wird in der Forschung nicht zuletzt
deshalb als ein Meilenstein der englischen Geschichtsschreibung beurteilt, weil er eine
völlig neue Interpretation der englischen Verfassungsform des Mittelalters vortrug. Vgl.
dazu Christopher Hill: The Norman Yoke, in: ders.: Puritanism and Revolution: Studies in
the Interpretation of the English Revolu- tion in the Seventeenth Century, Harmondsworth
2. Aufl. 1984, S. 58 - 125, Zitat S. 99, sowie Gerald Newman: The Rise of English
Nationalism: A Cultural History 1740 - 1830, New York 1987, S. 185.
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blick auf die Beschaffenheit der mittelalterlichen englischen
Regierungsform, die weitgehend auf einer Projektion gegenwärtiger
Ideale in die Vergangenheit beruht, als vielmehr im Hinblick auf ein
neues nationales Selbstbild. Fünftens belegt die Rezeptionsgeschichte des
Historical Essay, daß in Großbritannien seit den frühen 1770er Jahren
das Interesse an der eigenen Vergangenheit sehr ausgeprägt war.

Um die Gemeinsamkeiten von Historiographie und Literatur im 18.
Jahrhundert zu verdeutlichen, wird im ersten Teil dargelegt, welche
Auffassungen damals über das Wesen und die Funktionen von
Geschichtsschreibung verbreitet waren. Im Mittelpunkt des zweiten Teils
steht die Gattungsbestimmung von Historiographie als ein ‚Interdiskurs’,
der Elemente unterschiedlicher Diskurse verarbeitete. Zu diesem Zweck
soll die Selektionsstruktur der Historiographie in thematischer und
formaler Hinsicht näher charakterisiert werden. Im dritten Teil wird dann
das breite Spektrum der Funktionen erörtert, die Geschichtswerke im 18.
Jahrhundert wahrnehmen konnten. In diesem Zusammenhang stellt sich
auch die Frage, welchen Stellenwert Historiographie für die Ausprägung
der britischen nationalen Identität hatte.

1. Wesen und Funktionen der Historiographie im Selbstverständnis
von Historikern des 18. Jahrhunderts

Die Gemeinsamkeiten von epischer Literatur und Geschichtswerken
zeigen sich bereits an deren gemeinsamer Zielsetzung: beide zielten
darauf ab, ihre Leser gleichermaßen zu belehren und zu erfreuen.
Dennoch waren viele Historiker der Überzeugung, daß Geschichtswerke
eine größere Bedeutung hätten als schöne Literatur. Angesichts der
enormen Popularität, die die Historiographie damals genoß, erscheint
Joseph Priestleys Beschreibung des Ansehens von Historikern nicht
übertrieben: “[T]o this day hardly any writer enjoys a greater, a more
extensive, and what will probably be a more lasting reputation, than a
good historian.”4 Da die meist mehrbändigen Ge-

4  Joseph Priestley: Lectures on History, and General Policy; to Which is Prefixed, An Essay
on a Course of Liberal Education for Civil and Active Life, 2 Bde., [London: J. Johnson]
1793, Bd. 1, S. 40.
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schichtswerke oft große Verkaufserfolge waren, konnten Autoren wie
Oliver Goldsmith und Tobias Smollett ihre chronischen finanziellen
Schwierigkeiten durch das Verfassen von Geschichtswerken meistern.
Auch David Hume wurde im 18. Jahrhundert nicht durch seine
philosophischen Schriften, sondern durch seine Geschichte Englands
reich und berühmt5.

Als grundlegende Voraussetzung für die bildende Bedeutung von
Historiographie galt die unbedingte Verpflichtung auf Wahrheit, “the
sincerest attachment to truth”6. Geschichtschreibung sollte jedoch mehr
sein als eine bloße Chronik vergangener Geschehnisse; antiquaries, die
lediglich eine Fülle von Fakten anhäuften, wurden von Historikern
durchweg sehr negativ beurteilt. Oliver Goldsmith war nicht der einzige,
der sich von diesen “dull Compilers” abgrenzte, deren einziger Stolz es
sei, “to leave nothing out”7 Historiker sollten sich demgegenüber dadurch
auszeichnen, daß sie aus der Materialfülle eine geeignete Auswahl trafen
und größere Zusammenhänge aufzeigten8.

5  Goldsmith verfaßte nicht nur mehrere kurze Geschichten Englands in ein oder zwei
Bänden, sondern er besserte seine finanzielle Situation auch durch das Schreiben von
Einleitungen für Geschichtswerke anderer Autoren auf. Vgl. dazu Oliver Goldsmith:
Preface, in: A Complete English Grammar on a New Plan. By Charles Wiseman [1764],
in: The Collected Works of Oliver Goldsmith, hrsg. von Arthur Friedman, Oxford 1966,
Bd. 5, S. 304 - 13, sowie ders.: Preface, in: A General History of the World, from the
Creation to the Present Time. By William Guthrie, John Gray and Others [1764], ebd., S.
277 - 89. Zur Rezeption von Humes Geschichte Englands vgl. etwa Nicholas T.
Phillipson: Hume (Historians on Historians), New York 1989, S. 137.

6  Oliver Goldsmith: Review of Tobias Smollett’s Complete History, [1757], in: Tobias
Smollett. The Critical Heritage, hrsg. von Lionel Kelly, London 1987, S. 116 - 119, Zitat
S. 119. Vgl. auch ebd., S. 117: “Truth should be the main object of the Historian’s
pursuit”.

7  Goldsmith: Preface (s. Anm. 5), S. 303. Vgl. auch ebd., S. 283: “it now only remains to
shew a skill rather in selecting than collecting”. Zur Ablehnung bloßer Anhäufung von
Fakten vgl. auch Henry St. John, Viscount Bolingbroke: Letters on the Study and Use of
History [1. Aufl. 1752], [Basil: J.J. Tourneisen] 1788, S. 97.

8  Insbesondere wurde gefordert, daß die Motive und Absichten der historischen
Persönlichkeiten dargelegt werden sollten. Vgl. dazu etwa Peter Whalley: An Essay on
the Manner of Writing History [1. Aufl. 1746], (Augustan Reprint Society Publication,
No. 80), Los Angeles 1960, S. 16, sowie Oliver Goldsmith: An History of England, in a
Series of Letters from a Nobleman to his Son [1. Aufl. 1764], 2 Bde., [London: T.
Carnan] 1783, Bd. 1, S. 7.
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Diese ordnende Verarbeitung von Fakten wurde deshalb als wichtig
angesehen, weil die wahrheitsgemäße Darstellung nur als Mittel zum
Zweck galt. Das eigentliche Ziel der Beschäftigung mit der Geschichte
lag damaligen Auffassungen zufolge in moralischer Erbauung: “[to]
form[...] our moral characters, and mak[e] us better men”9, wie
Bolingbroke es formulierte. Geschichtswerke sollten sich daher nicht nur
an angehende Staatsmänner richten. Vielmehr wurde die moralische
Belehrung von jungen Männern - und sogar von jungen Frauen -
gefordert. Bei Goldsmith schlug sich der Anspruch, durchschnittliche
Leser zu bilden, sogar auf die Bestimmung des Gegenstandsbereichs
nieder. Interessant sei “not the history of kings, but of man”10.

Die Nähe der Geschichtsschreibung zur Literatur wird auch darin
erkennbar, daß Geschichtswerke neben kognitiver und moralischer
Belehrung ihre Leser erfreuen sollten. David Hume hob dementsprechend
hervor, Historiographie “amuses the fancy”11. Der schottische Professor
James Moor stellte die Gemeinsamkeit von Literatur und
Geschichtswerken heraus, indem er auf deren gemeinsame Ziele verwies:
“[B]oth aim to entertain, and to instruct”12. Daher sollten
Geschichtswerke und epische Literatur den gleichen Stil benutzen. Es
wurde häufig gefordert, daß Geschichtswerke gut lesbar sowie einfach
und elegant geschrieben sein sollten. Anleihen bei der schönen Literatur
und bildliche Ausdrucksweisen wurden dementsprechend befürwortet13.
Auch bei Geschichtsbüchern mußte auf Einheit und Struktur geachtet
werden.

9  Bolingbroke: Letters (s. Anm. 7), S. 34. Vgl. auch ebd., S. 18, 34, 91, 107, und 9: “[T]he
true use of history [...] is a constant improvement in private and in public virtue”. Vgl.
auch Whalley: Essay (s. Anm. 8), S. 9.

10  Goldsmith: Letters (s. Anm. 8), Bd. 1, S. 9.
11  David Hume: Essays, London 1906, S. 389. Vgl. auch Priestley, Lectures (s. Anm. 4), Bd.

Bd. 1, S. 43: “History may serve to amuse the imagination, and interest the passions in
general”.

12  James Moor: An Essay on Historical Composition [1. Aufl. 1759], (Augustan Reprint
Society Publication, No. 187), Los Angeles 1978, S. 138.

13  Vgl. Goldsmith: Letters, (S. Anm. 8), Bd. 1, S. 13: “To make history like the soil truly
useful, [...] new assistances must be acquired from art, nor can the work be deemed
properly finished, till the whole puts on simplicity, uniformity, and elegance”; vgl. auch
Whalley: Essay (s. Anm. 8), S. 11,24.
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Historikern zufolge erfüllte Geschichtsschreibung jedoch weiterreichende
Funktionen als Literatur. So vertrat Joseph Priestley die Ansicht, daß
Geschichtswerke selbst dann nützlicher seien als schöne Literatur, wenn
sie lediglich zur Unterhaltung gelesen würden; schließlich könnten
einmal zur Kenntnis genommene Fakten später noch zu höheren
Zwecken genutzt werden: “In this view all true history has a Capital
advantage over every work of fiction.”14

Geschichtsschreibung besaß nach damaliger Einschätzung den
Vorteil, Leser in einer anschaulichen, amüsanten und moralisch
ungefährlichen Weise zu belehren. Historiographie galt deshalb als
besonders wirksam, weil sie Lehrsätze nicht nur abstrakt vermittelte,
sondern anhand von Beispielen anschaulich darstellte. Gute
Geschichtswerke regten ihre Leser daher angeblich dazu an, den Helden
nachzueifern und gute Taten zu imitieren. Im Gegensatz zu Dramen
befürchtete man jedoch nicht, daß die Lektüre von Schandtaten die Moral
der Leser korrumpieren könne15. Die Darstellung von Schurken reizte in
gelungenen Geschichtswerken vermeintlich deshalb nicht zur
Nachahmung, weil gute Historiker ihrer Aufgabe nachkamen,
Handlungen zu bewerten und zu richten16. Um zu gewährleisten, daß
Persönlichkeiten der ihnen gebührende Ruhm zuteil wurde, sollten
Historiker Erklärungen und Kommentare einfügen, die das Geschehen ins
rechte Licht rückten und auswerteten. Damit erfüllten Historiker ähnliche
Funktionen wie explizite oder ‘auktoriale’ Erzähler von Romanen - eine
von vielen formalen Parallelen, die eingehendere Beachtung verdienten.

14  Priestley: Lectures (s. Anm. 4), Bd. 1, S. 45, vgl. auch ebd.: “facts with whatever view
[...] treasured up in the mind, are ready to be applied to any farther and higher uses”. Zur
Funktion von Literatur vgl. ebd., Bd. 1, S. 44.

15  Vgl. zu diesen Erörterungen Bolingbroke: Letters (s. Anm. 7), S. 18, 21, 23 - 24, 26 -
27,36,38. Zu einer Diskussion der Bedeutung Bolingbrokes für das 18. Jahrhundert und
seiner Anlehnung an klassische Einstellungen zur Geschichte vgl. George H. Nadel:
Philosophy of History before Historicism, in: History and Theory 3 (1964), S. 291 - 315,
Zitat S. 308.

16  Bolingbroke: Letters (s. Anm. 7), S. 24: “[T]he principle duty of history is to erect a
tribunal [...] where men and princes themselves were tried”. Vgl. auch seine Formulierung
“historical justice” (ebd.). Nach Ansicht von Whalley: Essay (s. Anm. 8), S. 19 gehören
daher auch “inflexible Integrity and Justice” zu den Eigenschaften eines guten
Historikers; vgl. auch Goldsmith: Review (s. Anm. 6), S. 119.
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Insgesamt wurde literarischen und historischen Werken somit eine Reihe
von Gemeinsamkeiten attestiert: beide verfolgten das Ziel, ihre Leser
gleichzeitig zu belehren und zu erfreuen; beide sollten der moralischen
Erbauung dienen und in einem unterhaltsamen, einfachen sowie
anschaulichen Stil geschrieben sein. Außerdem sollten Historiker nicht
einfach eine Fülle von Fakten anhäufen, sondern aus diesem Rohmaterial
relevante Aspekte auswählen und bei dem Prozeß der Verarbeitung auch
literarische Kompositionsprinzipien beachten.

Unterschiede wurden hingegen in der Art des Materials gesehen, das
als Grundlage diente. So hoben etwa Priestley und Moor hervor, daß
Geschichtsschreibung auf wahren Ereignissen beruhe, während das in
Romanen verarbeitete Geschehen erfunden sei17. Historiker wiesen
Geschichtswerken daher einen höheren Wert zu als fiktionalen Werken.
Dieser Unterschied beruhte allerdings interessanterweise vor allem auf
dem Selbstverständnis von Historikern. Viele Romanciers von Aphra
Behn über Henry Fielding bis zu Mary Wollstonecraft betonten in ihren
Romanen, daß sie sich als Historiker verstanden. Dieser
Wahrheitsanspruch zeigt sich bei vielen weiteren Romanen in der
Herausgeberfiktion. Ebenso wie das vorgebliche Selbstverständnis von
Romanciers, das dem Gehalt ihrer Werke nicht entsprach, stimmte auch
die Selbsteinschätzung der Historiker nicht unbedingt mit dem Inhalt
ihrer Werke überein. Mit dem Wahrheitsanspruch der Historiographie
war es - wie im folgenden zu zeigen sein wird - nämlich ebenfalls nicht
weit her.

2. Historiographie als Interdiskurs

Mit der Bestimmung von Historiographie als Interdiskurs18 soll der
Tatsache Rechnung getragen werden, daß sie Elemente aus unter-

17  Vgl. Moor: Essay (s. Anm. 12), S. 138: “the Poet proposes to instruct and please, by
representing human actions as they naturally MIGHT have happended; the Historian, by
relating them as they actually DID happen.”

18  Der Begriff des Interdiskurses wurde geprägt von Jürgen Link, der ihn in Weiterführung
von Luhmanns Systemtheorie und Foucaults diskurstheoretischen Über-
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schiedlichen Diskursen integrierte und verarbeitete. Ein Diskurs kann im
Anschluß an Michael Titzmann bestimmt werden als ein “System des
Denkens und Argumentierens, das von einer Textmenge abstrahiert ist”19.
Ein Interdiskurs zeichnet sich Jürgen Link zufolge dadurch aus, daß er
thematische und formale Elemente verschiedener Diskurse verarbeitet
und integriert. Um am Beispiel der Werke Macaulays aufzuweisen, daß
Geschichtsschreibung im 18. Jahrhundert den Charakter eines
Interdiskurses besaß, soll zum einen ermittelt werden, aus welchen
Diskursen Historiker inhaltliche Elemente übernahmen und in ihren
Werken diskutierten. Zum anderen soll aufgezeigt werden, welcher
formalen Strategien Macaulay sich bei der Vermittlung und Integration
dieser verschiedenen Elemente bediente.

In bezug auf die Verarbeitung von staatstheoretischen Überlegungen
stellt sich vor allem die Frage, inwiefern Historiographie Inhalte der
politischen Philosophie reflektierte und verarbeitete. Ebenso wie andere
Historiker des 18. Jahrhunderts nutzte Macaulay die Möglichkeit,
politische Prinzipien herausragender Denker zu erörtern und anhand von
geschichtlichen Ereignissen zu veranschaulichen. Die Auswahl und
Bewertung der philosophischen Standpunkte hing selbstverständlich in
erster Linie von der jeweiligen politischen Haltung des Historikers ab.
Während David Hume in seiner konservativen Geschichte Englands die
Englische Revolution und die Phase der Republik als Beispiel für ein
Übermaß an Freiheit hinstellte und die

legungen definiert. Link unterscheidet zwischen “spezialdiskursiven und interdiskursiven
Elementen”, die die Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Teilsysteme förderten bzw.
dieser Entwicklung durch Reintegration zuwiderliefen. Vgl. dazu Jürgen Link:
Literaturanalyse als Diskursanalyse. Am Beispiel des Ursprungs literarischer Symbolik in
der Kollektivsymbolik, in: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, hrsg. von Jürgen
Fohrmann und Harro Müller, Frankfurt a. M. 1988, S. 284 - 307, Zitat S. 285.

19  Michael Titzmann: Kulturelles Wissen - Diskurs - Denksystem. Zu einigen
Grundbegriffen der Literaturgeschichtsschreibung, in: Zeitschrift für französische Sprache
und Literatur 99 (1989), S. 47-61, Zitat S. 51. Zu den drei Merkmalen von Diskursen -
Redegegenstand, Regularitäten der Rede und interdiskursive Relationen zu anderen
Diskursen - vgl. Michael Titzmann: Skizze einer integrativen Literaturgeschichte und
ihres Ortes in einer Systematik der Literaturwissenschaft, in: Modelle des literarischen
Strukturwandels, hrsg. von Michael Titzmann, Tübingen 1991, S. 395 - 438, Zitat S. 406.
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negativen Konsequenzen von gewalttätigem Widerstand gegen die Krone
betonte20, nahm Macaulay die revolutionären Umwälzungen zum Anlaß,
die politischen Prinzipien von John Locke und Milton kurz
zusammenzufassen:

“The position to be found in these arguments, That government is the
ordinance of man; that, being the mere creature of human invention, it may
be changed or altered according to the dictates of experience, and the better
judgment of men; that it was instituted for the protection of the people, for
the end of securing, not overthrowing, the rights of nature; that it is a trust
either formally admitted, or supposed; and that magistracy is consequently
accountable; will meet with little contradiction in a country enlightened with
the unobstructed ray of rational learning”21.

Macaulay erörterte in ihrem Geschichtswerk daher grundlegende
staatstheoretische Überzeugungen, die sie durch entsprechende Zitate
insbesondere aus den Werken Lockes in den Fußnoten belegte. Die
politischen Prinzipien, die sie in ihren Geschichtswerken vermittelte,
lassen sich allerdings nicht in allen Fällen einem bestimmten Philosophen
zuordnen; vielmehr bildet die klare Bezugnahme etwa auf John Locke,
Algernon Sidney oder Robert Filmer die Ausnahme. Sehr häufig bezog
sich Macaulay in ihrer Historiographie hingegen auf Werte des civic
humanism, die von vielen Briten akzeptiert wurden. Ganz im Sinne dieser
politischen Tradition bestimmte sie etwa Patriotismus als die
Selbstaufopferung für das öffentliche Wohl. Hingegen bezeichne-

20  Humes Interpretation wird in neueren Untersuchungen meist als überparteilich angesehen;
dies ist zwar auf rein ereignisgeschichtlicher Ebene gerechtfertigt, widerspricht aber
sowohl Humes Selbstverständnis als auch den Urteilen zeitgenössischer Leser. Zu Humes
Geschichtsschreibung vgl. Vera Nünning: ‘In Speech an Irony, in Fact a Fiction’:
Funktionen englischer Historiographie im 18. Jahrhundert im Spannungsfeld zwischen
Anspruch und Wirklichkeit, in: Zeitschrift für Historische Forschung 21,1 (1994), S. 37 -
63.

21  Macaulay: History (s. Anm. 2), Bd. 4, S. 404; vgl. auch ebd., S. 401 - 3, 406 - 407. Solche
Beschreibungen der Gegenwart, die z.T eher Beschwörungscharakter haben, finden sich
in Macaulays Historiographie mehrmals; vgl. z.B. ebd., Bd. 4, S. 404: “Systems of
slavery, condemned to oblivion by general neglect, are no where to be found but among
the lumber of an university; nor till the light of letters are again extinct, will another
Filmer arise, to dispute the equal Justice of God, and the natural Freedom of mankind.”



Historiographie als identitätsbildender Interdiskurs 491

te sie es als einen “black crime”22, den privaten Nutzen vor das
öffentliche Wohl zu stellen. Die Konservativen klagte sie
dementsprechend an, “interested views of private good and public evil”23

zu vertreten und ihre Sorge um das öffentliche Wohl “on the first beam of
court favour”24 zu vernachlässigen.

In ihrer Geschichtsschreibung verarbeitete Macaulay jedoch nicht
nur den Höhenkamm der politischen Philosophie und des
traditionsreichen civic humanism; vielmehr bezog sie auch Stellung zu
konkreteren Sachverhalten, die im politischen Tagesschrifttum erörtert
wurden. So schilderte sie die Spaltung der politischen Gruppierung der
Whigs, indem sie sich auf Parlamentsreden und insbesondere auf ein
Pamphlet von Charles Davenant stützte, der den Gegensatz zwischen den
alten, nunmehr machtlosen Whigs und den neuen court whigs
herausstellte. In mehreren unterhaltsamen Dialogen zwischen dem
Emporkömmlung Tom Double, der seinen unwissenden
Gesprächspartner Whiglove in die politischen Prinzipien der modernen
Whigs einführt, hatte Davenant die vermeintliche Korruption dieser
neuen Partei, die nur auf ihre eigene Bereicherung bedacht sei, entlarvt.
Macaulay band Davenants anschauliche und populäre Gegenüberstellung
der korrupten court whigs mit den ehrbaren machtlosen alten Whigs
durch längere Zitate in ihr Geschichtswerk ein:

“Double. What have we in us that resembles the Old whigs? They hated
arbitrary government, we have been all along for a standing army: they
desired triennial parliaments, and that trials for treason might be better
regulated; and it is notorious that we opposed both those bills. [...]
[E]very body did what seemed good in his own eyes, we troubled no man
with calling him to an account. The accounts of the army, navy, customs, and
excise, are not yet made up. There are upwards of 24 millions of the people’s
money unaccounted for to this day. Under our ministry all the officers that
handled the King’s business or revenue lived in clover. Every little scoundrel
got an estate”25.

22  Macaulay: History (s. Anm. 2), Bd. 2, S. 25 (Anm.). Vgl. auch ebd., Bd. 5, S. 242.
23  Ebd., Bd. 5, S. 328. Vgl. auch ebd., S. 4,100.
24  Ebd., Bd. 2, S. 464. Vgl. auch ebd., Bd. 6, S. 130, Bd. 7, S. 153: “[I]n opposition to

private interest, [der von ihr gelobte Patriot Marvell] invariably pursued what he regarded
as the interest of his country”.

25  Charles Davenant: The True Picture of a Modern Whig Set Forth in a Dialogue between
Mr. Whiglove and Mr. Double, in: The Political and Commercial Works
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Neben abstrakten Prinzipien wie dem Recht auf Widerstand griff
Macaulay in ihrer Historiographie demnach auch Auseinandersetzungen
zwischen unterschiedlichen politischen Gruppierungen und spezifische
Reformmaßnahmen auf, die vor allem in politischen Traktaten formuliert
wurden.

Darüber hinaus erörterte Macaulay in ihren Geschichtswerken
religiöse Streitfragen. Besonders im dritten und vierten Band ihrer
Geschichte diskutierte sie die entgegengesetzten religiösen
Überzeugungen des oppositionellen Puritanismus und der anglikanischen
Bischöfe, die unter der Führung von Erzbischof Laud immer mehr zum
Arminianismus tendierten. Sie beließ es nicht bei einer bloßen
Darstellung der religiösen Debatten, die in theologischen Werken ebenso
wie in vielen - häufig auch veröffentlichten - Predigten und in der
politischen Diskussion geführt wurden, sondern sie bezog auch selbst
Stellung: So war der von den Konservativen vorgebrachte Anspruch,
“Render unto Caesar the things that be Caesar’s”26 ihrer Ansicht nach
völlig ungerechtfertigt. Demgegenüber trug Macaulay eine Interpretation
der Bibel vor, die den Grundsätzen der Radikalen entsprach:

“The doctrine of Christ asserted the equal rights of men; he not only
recommended to his disciples, but commanded them to preserve that equality
both in their civil and religious institution. [...] the doctrines of Christ plainly
inculcated the freest principles of civil and religious Liberty”27.

of Charles Davenant, 5 Bde., hrsg. von Charles Whitworth [1. Aufl. 1771], Farnborough
1967, Bd. 4, S. 125 - 266, Zitat S. 152 - 153. Vgl. zu Macaulays Zitat, in dem die
Auslassungen nicht kenntlich gemacht sind, außer den Satzzeichen aber nichts verändert
wurde, Catharine Macaulay: The History of England from the Revolution to the Present
Time, in a Series of Letters to the Reverend Doctor Wilson, [Bath: Dilly] 1778, S. 34 - 35.

26  Macaulay: History (s. Anm. 2), Bd. 3, S. 329 (Anm.).
27  Ebd., Bd. 3, S. 329, (Anm.). Vgl. auch ebd., S. 330 (Anm.): “[T]he whole tenor of his

doctrine, which evidently tended to emancipate his followers from the servile yoke and
customs of the Gentiles, to assert the independency and free agency of man, and render
him capable of attaining that sublime degree of moral and religious virtue which he taught
and practiced; an example impossible to have imitated, had his disciples been bound by
religious obligations to have obeyed the sottish commands of the Gentile governors.”
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Aufgrund ihrer Auslegung der Bibel kam Macaulay zu dem Schluß,
daß die zentrale Überzeugung der Arminianer, derzufolge Könige von
Gottes Gnaden regierten28 und ebenso wie Geistliche Gehorsam
beanspruchen könnten, den christlichen Lehren diametral widersprach.
Macaulay integrierte demnach auch inhaltliche Elemente des religiösen
Diskurses in ihre Historiographie.

Wie an der eingangs zitierten Äußerung aus dem Historical Essay
bereits deutlich wurde, verarbeiteten Geschichtswerke auch
moralphilosophische Inhalte. So bemühten sich radikale Historiker
mehrfach um den Nachweis von humanen Prinzipien und Zuständen im
Mittelalter. Im Gegensatz dazu behauptete der konservative David Hume,
daß im Mittelalter vielmehr sehr rauhe Sitten geherrscht hätten29. Auch in
theoretischer Hinsicht befaßte sich Macaulay in ihrer Historiographie mit
Problemen, die aus dem Bereich der Philosophie oder Psychologie
stammten. So beschäftigte sie sich in den späteren Bänden ihres
Geschichtswerks etwa wiederholt mit der auch Alexander Pope oder
Lawrence Sterne beschäftigenden Frage, inwieweit die
Erkenntnisfähigkeit des Menschen von der ihn beherrschenden passion
oder fancy bestimmt sei: “[S]uch are the delusions of the imagination,
and so great its power over the reasoning faculties of man, that the
soundest principles in religion and morality, are as apt to mislead the
judgment as the falsest, when seen through the medium of an erroneous
fancy.”30 Die englische Geschichte bot ihr reichhaltig Gelegenheit, die
Gültigkeit solcher Beobachtungen anhand des Verhaltens einzelner
Personen aufzuzeigen.

In formaler Hinsicht bedienten sich Historiker im 18. Jahrhundert
unterschiedlicher Textverfahren, die heutigen Vorstellungen von
wissenschaftlichen historischen Darstellungsweisen nur teilweise ent-

28  Vgl. ebd., Bd. 3, S. 330 (Anm.).
29  David Hume: The History of England, from the Invasion of Julius Caesar to the

Revolution of 1688,6 Bde., [1. verbess. Aufl. 1776], Indianapolis, Ind. 1983, Bd. 1, S.
185, hob bei den Angelsachsen den “want of humanity” hervor. Zur Betonung der
Humanität der Angelsachsen vgl. Anon.: On the English Constitution (s. Anm. 3), Bd.
1,24. Juli 1792, No. 9, S. 291 - 292.

30  Macaulay: History (s. Anm. 2), Bd. 8, S. 185. Vgl. auch ebd., Bd. 8, S. 59,175. Zu
Verweisen zur “ruling passion” von Personen vgl. Macaulay: History in Letters (s. Anm.
25), Bd. 2, S. 13.
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sprechen. In den ersten fünf Bänden wurde Macaulay einem heutigen
Kriterium von Wissenschaftlichkeit dadurch gerecht, daß sie ihre
Aussagen durch lange wörtliche Zitate und entsprechende
Literaturverweise in den Fußnoten belegte. In den Anmerkungen, die oft
über die Hälfte des Textes ausmachen, setzte sie sich außerdem häufig
mit den Interpretationen anderer Historiker auseinander und widerlegte
insbesondere Argumente der konservativen Historiker Clarendon und
Hume31. Im Gegensatz zu dieser recht komplexen Erörterung einzelner
Streitfragen ist die Darstellung historischer Ereigniszusammenhänge in
Macaulays Geschichtswerken recht simpel strukturiert: Im 17.
Jahrhundert standen angeblich die Gegner der Freiheit - in erster Linie
die tyrannischen Stuart-Könige und deren Anhänger - den selbstlosen
patriotischen Helden gegenüber, die besonders im Parlament zu finden
waren und Leben und Besitz für die Freiheit der Nation opferten32.

Neben diesen Darstellungsverfahren verwendete Macaulay jedoch
auch fiktionale Gestaltungsprinzipien, die den ebenfalls an didaktischen
Zielen orientierten Romanen in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts
gleichen. Ebenso wie viele Romanciers kontrastierte Macaulay in ihren
Geschichtswerken entgegengesetzte moralische Werte anhand der
Gegenüberstellung unterschiedlicher Individuen. So akzentuierte
Macaulay die Verdienste der moralisch vorbildhaft handelnden Helden
dadurch, daß sie die negativen Konsequenzen der Handlungen hervorhob,
die von anderen moralischen Prämissen ausgingen33. Dennoch blieb
Macaulays Darstellung insofern recht differenziert, als sie nicht in eine
simple Gegenüberstellung von einseitig

31  Um die Fußnoten nicht völlig zu überfrachten, fügte sie einigen Bänden einen
Quellenanhang bei; vgl. etwa Macaulay: History (s. Anm. 2), Bd. 5, S. 371 - 423. Zur
Auseinandersetzung mit Clarendon vgl. etwa ebd., Bd. 3, S. 198 (Anm.); mit Hume ebd.,
Bd. 4, S. 143., Bd. 5, S. 128 (Anm.), S. 151,191,253,318,342.

32  Ihre Geschichte Englands nach der Glorreichen Revolution zeichnet statt des Aufstiegs
den Verfall der Freiheit. Da Macaulay zufolge das Parlament auf Seiten des Königs stand,
konnten die wenigen verbliebenen Radikalen nichts ausrichten.

33  Zur Struktur didaktischer Romane nach 1760 vgl. James Raven: Judging New Wealth:
Popular Publishing and Responses to Commerce in England, 1750 - 1800, Oxford 1992,
S. 75.
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guten und schlechten Politikern abglitt. Vielmehr nutzte sie das auch in
Romanen häufig verwendete Kontrastprinzip, um die Nuancen zwischen
vorbildhaftem und falschem Verhalten stärker hervortreten zu lassen. Sie
stellte häufig vermeintlich ähnliche Handlungsweisen einander
gegenüber und zeigte dann am konkreten Fall, welche Verhaltensweisen
angemessen bzw. verwerflich waren34.

Den Verfahren didaktischer Romane gleicht auch ein weiteres
Gestaltungsprinzip Macaulays, das etwa anhand ihrer abschließenden
Charakterisierung von Erzbischof Laud deutlich wird: Häufig nutzte sie
das Schicksal einzelner Personen dazu, abstrakte Prinzipien und
moralische Lehren zu veranschaulichen. Macaulay nahm Lauds
Hinrichtung zum Anlaß, die Gefährlichkeit irrationaler religiöser
Überzeugungen zu verdeutlichen:

“Upon the whole, his character serves as an eminent example to shew, that
extensive learning and abilities are not incompatible with a narrow judgment;
and that, in all the catalogue of human frailties, there are none which more
corrupt the heart, or deprave the understanding, than the follies of religion”35.

Zur Veranschaulichung von tugendhaften bzw. verwerflichen
Verhaltensweisen griff Macaulay auch im Detail auf Gestaltungsmittel
zurück, die heute eher fiktionalen Werken zugeschrieben werden. So
verdeutlichte sie etwa die Bedeutung der politischen Lehre, daß man
nicht Präzedenzfällen, sondern dem eigenen Urteil folgen müsse, anhand
des Schicksals des Royalisten Falkland. Als dieser sich engstirnig an
Präzedenzfällen orientierte und für die Seite des Königs entschied, wurde
er nicht nur unsicher, sondern auch “sad, pale, gloomy, and reserved”36.
Die Konsequenzen seiner falschen politischen Handlungen schlugen sich
daher - wie in analogen Fällen bei Romanheldinnen - auch in seinem
Aussehen nieder. Ebenso gleicht die Gestaltung zentraler Szenen -
insbesondere von Abschiedsszenen kurz vor

34  Macaulay kontrastierte etwa Erzbischof Laud und Thomas Wentworth, den späteren Lord
Strafford, der ebenso wie Laud hingerichtet wurde; im Gegensatz zu den Handlungen
Lauds beurteilte sie Straffords Verhalten jedoch ausschließlich negativ. Vgl. dazu
Macaulay: History (s. Anm. 2), Bd. 4, S. 134 - 144.

35  Ebd., Bd. 4, S. 142. Damit nutzte Macaulay einen Gemeinplatz der Zeit, der häufig gegen
Puritaner angewendet wurde, zur Abwertung der Royalisten.

36  Ebd., Bd. 4, S. 42.
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der Vollstreckung von Todesurteilen - den Gepflogenheiten von
empfindsamen Romanen37.

Auch der propagandistische Einsatz von Metaphern, der heute in der
Geschichtswissenschaft verpönt ist, gehörte im 18. Jahrhundert noch zu
den gängigen Strategien von Historikern. Um ihren Lesern zu
verdeutlichen, wie ungeheuerlich es war, daß Engländer in der ersten
Hälfte des 17. Jahrhunderts auf der Seite des Königs gegen das Parlament
kämpften, verwendete Macaulay etwa folgende religiöse Metaphorik, die
ihrer Empörung angemessen Ausdruck verlieh, wenngleich sie wenig
über die historische Situation aussagt: “[T]hat a prince [...] should be able
to persuade men to lift their impious hands against the altars of
Liberty”38. In welch dichter Weise Macaulay pejorative Begriffe und
suggestive Metaphern miteinander verquickte, um die schädlichen Folgen
der tyrannischen Bestrebungen der Stuarts hervorzuheben und auf die
Emotionen ihrer Leser einzuwirken, mag folgender Satz verdeutlichen:

“The disgusts which the people had taken at the continued succession of
oppressive acts of power, obviously contrary to the dictates, as well as the
spirit of the constitution, were now come to maturity, and symptoms began to
appear which threatened violent convulsions in the body politic”39.

Die im 18. Jahrhundert geläufige Krankheitsmetaphorik dient hier dazu,
die Abscheu britischer Bürger vor der vermeintlich despoti-

37  Dies soll hier nicht detailliert erörtert werden, da bereits eine sehr gute Untersuchung zum
Gebrauch empfindsamer Charakterisierungstechniken und besonders der Gestaltung von
Hinrichtungsszenen in der Historiographie von David Hume vorliegt; vgl. Donald T.
Siebert: The Sentimental Sublime in Hume’s History of England, in: Review of English
Studies 40 (1989), S. 352 - 372.

38  Macaulay: History (s. Anm. 2), Bd. 3, S. 316. Vgl. auch ebd., Bd. 3, S. 20 - 21 und Bd. 2,
S. 245: “The laws [...] lay prostrate at the foot of the throne [...]. The patient herd yet
waited their redress” zur Verdeutlichung des Ausmaßes der willkürlichen Macht der
Stuarts, gegen die sich die patriotischen Mitglieder des Parlaments auflehnten. Vgl. zu
weiterem Metapherngebrauch etwa ebd., Bd. 1, S. 163, Bd. 2, S. 243, Bd. 3, S. 117 -
118,121 - 122,152, Bd. 4, S. 1,279, Bd. 5, S. 362 - 363, 368. Vgl. auch Macaulay: History
in Letters (s. Anm. 25), S. 82 - 83.

39  Macaulay: History (s. Anm. 2) Bd. 2, S. 337 - 338 [Hervorhebungen von VN]; vgl. zur
Verwendung von Krankheitsmetaphorik als Mittel politischer Kritik auch ebd., Bd. 1, S.
77, Bd. 2, S. 327, Bd. 4, S. 279, Bd. 5, S. 31,97.
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sehen Herrschaft der Stuarts zu betonen. Darüber hinaus zeigen sowohl
die Häufung von Worten mit negativen Konnotationen (“disgust”,
“oppressive”, “threatened”, “violent”, “convulsion”), die in scharfem
Gegensatz zu den positiv besetzten Metaphern “spirit of the Constitution”
und “body politic” stehen, als auch die Einfügung des Wortes
“obviously”, das die Gesamtaussage apodiktisch als wahr kennzeichnet,
in welchem Maße Wertungen in Macaulays Historiographie eingingen.

Den Aufgaben des Historikers, das Geschehen zu kommentieren und
zu bewerten, wurde Macaulay dadurch gerecht, daß sie sich als
Erzählerin direkt zu Wort meldete. In ähnlicher Weise wie viele Romane
des 18. Jahrhunderts - als Paradebeispiel mögen die Erzähler in den
Werken von Henry Fielding dienen - verwendete Macaulay
Generalisierungen, Kommentare und Wertungen, um ihrer Deutung des
Geschehens Gewicht zu verleihen. Ihre moralischen und politischen
Prinzipien verdeutlichte Macaulay in vielen Verallgemeinerungen und
belehrte ihre Leser etwa darüber, daß die englische Krone nicht erblich
sei: “[T]he hereditary succession to the crown of England is not absolute
[...] such a monarchical claim is founded on the neglect of asserting the
right of assent, and not on any clearly-proved principles in the
constitution.”40 Darüber hinaus kommentierte Macaulay das historische
Geschehen ebenso wie die Interpretationen anderer Historiker. So nutzte
sie etwa die Anmerkungen, um sich detailliert mit den Argumenten
auseinanderzusetzen, die Karl I. zu seiner Verteidigung vorbrachte41.
Außerdem stellte sie Bezüge zur zeitgenössischen Gegenwart her. So
betonte sie etwa, daß viele der kirchlichen Zeremonien, gegen die die
Puritaner vermeintlich zurecht und erfolgreich gekämpft hatten, noch im
späten 18. Jahrhundert zur gängigen

40  Ebd., Bd. 1, S. 78 (Anm.); vgl. auch ebd., Bd. 1, S. 221 (Anm.): “This is a glaring
instance of that gross and pernicious abuse, to which every degree of confidence in
government is liable”; vgl. auch ebd., Bd. 2, S. 54, Bd. 4, S. 409, Bd. 6, S. 369, Bd. 7, S.
265. Zu Wertungen vgl. etwa ebd., Bd. 4, S. 399 - 400: “The corrupt doctrines which had
been taught by the clergy were currently broached as standards of political and divine
truths; and the utmost depravity of human reason appeared in the contest”; vgl. auch ebd.,
S. 401 (Anm.): “These nonsensical opinions [von Filmer] are fully confuted in two
masterly performances of Locke and Sydney.”

41  Vgl. etwa ebd., Bd. 3, S. 347 sowie Bd. 4, S. 388.
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anglikanischen Praxis gehörten: “It is observable, that the most
obnoxious of those ceremonies which Laud so childishly insisted on,
were established at the restoration, and have been ever since regularly
practised in the church”42. Darüber hinaus nahm sie zur damals aktuellen
Diskussion um die Rechte von Geschworenen Stellung. Solche
Kommentare verdeutlichen insgesamt die unmittelbare politische
Relevanz ihrer Historiographie.

Eine weitere heute gänzlich unübliche Form der Darstellung
historischer Zusammenhänge wählte Macaulay, als sie 1778 eine
Geschichte Englands des 18. Jahrhunderts in Briefen verfaßte. Die
Briefform, die in politischen Pamphleten ebenso verwendet wurde wie in
Erziehungsschriften oder Romanen,43 war vor allem deshalb so beliebt,
weil sie einem neuen Stilideal entsprach, das toposartig mit den Begriffen
“easy and familiar”44 umschrieben worden ist. Dieses Ideal erforderte
eine schlichte und elegante Darstellungsweise, die möglichst eng an den
Konversationsstil der oberen Schichten angelehnt war. In ihrer
Geschichte in Briefen verwendete Macaulay daher andere
Gestaltungsmittel als in ihren bisherigen Geschichtswerken: Sie
verzichtete fast völlig auf Fußnoten, detaillierte Darstellungen und
genaue Beweisführung und konzentrierte sich statt dessen auf wenige
Aspekte, die sie in einer durch den prononcierten Adressatenbezug
vorgegebenen vertrauten Atmosphäre diskutierte. Die neue Schreibweise
erlaubte es Macaulay, persönliche Auffassungen im Konversationsstil
darzulegen. Außerdem war es ihr dadurch möglich, stilistische
Gestaltungsmittel wie Leseranreden, rhetorische Fragen, argumentative
Erläuterungen und Appelle in zwangloser Weise zu verwenden. Da sie
ihren Freund Thomas Wilson als imaginativen Adressaten der Briefe
wählte, konnte sie zudem realistisch motivierte Bezüge zur zeitgenös-

42  Ebd., Bd. 4, S. 135 - 136. Vgl. zum Vorherigen ebd., Bd. 3, S. 151. Zum folgenden vgl.
ebd., Bd. 7, S. 500-501.

43  Briefromane erfreuten sich seit Ende der 1760er Jahre einer vorher ungeahnten
Popularität und stellten etwa ein Drittel der fiktionalen Neuerscheinungungen dar. Vgl.
dazu Raven: Judging New Wealth (s. Anm. 33), S. 46. Oliver Goldsmith hatte bereits
1764 eine Geschichte in Briefen verfaßt.

44  Vgl. dazu Gerd Stratmann: ‘Easy and Familiär’: Zur klassizistischen Theorie des
Prosastils, in: Englische und Amerikanische Literaturtheorie, hrsg. von Rüdiger Ahrens
und Erwin Wolff, Heidelberg 1978, S. 237 - 51.
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sischen Gegenwart herstellen und die Relevanz der erzählten historischen
Ereignisse für die gegenwärtige politische Situation erläutern. Der fiktive
Dialog mit Wilson ermöglichte Macaulay zudem, einige radikale
Gedanken dem Leser Wilson zu unterschieben. Einige der Vorteile der
Briefform kommen in paradigmatischer Weise in folgendem Zitat zum
Vorschein:

“You have lived too many years in the world, my friend, to be surprized at
instances of royal ingratitude, and undoubtedly have long learned to put no
confidence in princes; nor do I pretend to tell you novelties, or to have any
other end in this narration, but to revive your memory on the facts necessary
to connect that train of events which have compleated the overthrow of the
whig principles, and bids fair to render the government of this country as
intolerable a despotism as the Romans endured after the ruin of their
commonwealth”45.

Eine Leseranrede, das Unterschieben von Ansichten, Schmeichelei, eine
Generalisierung über die Schwächen von Königen und der Bezug zur
Gegenwart sind in dieser kurzen Äußerung nicht nur zwanglos
miteinander verquickt, sondern dienen auch der Rezeptionslenkung.
Macaulays Werke illustrieren daher den Charakter von Historiographie
als Interdiskurs: Zum einen integrierte sie inhaltliche Elemente anderer
Diskurse, zum anderen verwendete sie auch Gestaltungsmittel, die der
damaligen Romanliteratur entsprechen und die in Geschichtswerken
heute nicht mehr zu finden sind.

3. Englische Historiographie im 18. Jahrhundert aus
funktionsgeschichtlicher Sicht

Im 18. Jahrhundert konnte Historiographie ein breites Spektrum von
unterschiedlichen Funktionen erfüllen, die von der Vermittlung
politischer Prinzipien über Zeitkritik bis zur Prägung der nationalen
Identität reichen46. Im Kontext staatstheoretischer Fragen sind vor allem

45  Macaulay: History in Letters (s. Anm. 25), S. 10.
46  Es kann hier nicht dargelegt werden, welche politischen Funktionen Geschichtsschreibung

für unterschiedliche Leser tatsächlich erfüllte, da dazu empirische Rezeptionsforschung
notwendig wäre, für die jedoch eine ausreichende Quellenbasis fehlt. Daher können im
folgenden nur die unterschiedlichen Funktionsmög-
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die unterschiedlichen politischen Funktionen von Geschichtswerken von
Interesse. Welche Stellung Historiographie im zeitgenössischen
politischen Diskurs zukam, zeigt sich bereits an einer erregten Debatte,
die in den 1770er Jahren um Algernon Sidney geführt wurde. Dieser
Radikale war 1683 hingerichtet worden, weil er eine republikanische
Schrift verfaßt, wenn auch nicht veröffentlicht hatte und verdächtigt
worden war, an einem Komplott gegen Karl II. beteiligt gewesen zu sein.
Sowohl sein früherer Einsatz im sogenannten Langen Parlament als auch
seine Hinrichtung prädestinierten Sidney für die Rolle eines radikalen
Märtyrers, der sich selbstlos für patriotische Prinzipien eingesetzt hatte.
Um so schockierender für britische und amerikanische Radikale, die
Sidney als Beispiel für integren Widerstand gegen königliches
Fehlverhalten stilisiert hatten, waren die Veröffentlichungen John
Dalrymples, der 1771 entdeckte, daß Sidney Verhandlungen mit dem
Sinnbild des Despotismus und nationalen Erzfeind, dem Hofe Ludwigs
XIV, geführt und Geld von ihm entgegengenommen hatte47. Kritiker der
Radikalen nutzten die Chance, Sidneys Aktivitäten zum Paradigma für
die vermeintliche Heuchelei der radikalen Patrioten zu machen. David
Hume, dem diese Entwicklung sehr zupaß kam, kommentierte die
zeitgenössische Diskussion in seiner Geschichte Englands aus der
Position eines überlegenen Beobachters: “It is amusing to observe the
general, and I may say national, rage excited by the late discovery of this
secret negotiation; chiefly on account of Algernon Sydney, whom the
blind prejudices of party exalted into a hero”48. Welche Funk-

lichkeiten aufgezeigt werden, die von individuellen Lesern in verschiedener Weise
realisiert worden sein mögen. Dennoch kann man davon ausgehen, daß die Rezeption der
Geschichtswerke nicht völlig willkürlich erfolgte, sondern von den im Text vorhandenen
Darstellungsverfahren - die teils in Form von Kommentaren recht eindeutig waren -
geleitet wurde.

47  Dalrymples Geschichtswerk erschien 1771. Zu dessen Veröffentlichungen vgl. John
Kenyon: The History Men: The Historical Profession in England Since the Renaissance,
London 1983, S. 65. Zu Sidneys Kooperation mit Frankreich, die gemäß seinen Vorgaben
durchaus republikanisch motiviert und gegen möglichen Despotismus der Stuarts
gerichtet war, vgl. Alan Houston: Algernon Sidney and the Republican Heritage in
England and America, Princeton, N.J. 1991, S. 47 - 49.

48  Hume: History (s. Anm. 29), Bd. 6, S. 317 (Anm.). In gönnerhafter Pose stellte Hume
ebenfalls heraus, daß Sidney in diesem speziellen Fall besser gehandelt habe als für ihn
typisch sei: “But every thing connected with France is supposed, in England, to be
polluted beyond all possibility of expiation” (ebd.).
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tion Sydney in der öffentlichen Diskussion für die Konservativen hatte,
verdeutlichte der radikale Volksheld John Wilkes: “The inference is
clear, the application evident. [...] Is a patriot applauded, who has dared
and suffered every thing for his country? The placeman shrugs his
shoulders, and says, Algernon Sydney took money from France”49. Allein
die Tatsache, daß Wilkes es noch 1773 für nötig hielt, die
Anschuldigungen gegen Sydney zurückzuweisen, belegt die
zeitgenössische politische Bedeutung dieser historischen Kontroverse.

Eine im 18. Jahrhundert vieldiskutierte Funktion von
Geschichtsschreibung bestand darin, daß sie Präzedenzfälle für richtiges
politisches Handeln bereitstellen konnte. Dies war vor allem deshalb von
Bedeutung, weil Neuerungen häufig prinzipiell mit Skepsis betrachtet
wurden. Die große prinzipielle Bedeutung von Präzendenzfällen wurde
von dem Juristen William Blackstone 1765 betont:

“The doctrine of the law then is this: that precedents and rules must be
followed, unless flatly absurd or unjust: for though their reason be not
obvious at first view, yet we owe such a deference to former times as not to
suppose they acted wholly without consideration”50.

In einem solchen Klima konnte Historiographie eine bedeutende
legitimierende Funktion erfüllen. Macaulay gab daher in ihrer Geschichte
des 17. Jahrhunderts eine Fülle von Beispielen für aktiven Widerstand
der Bürger. Da sie diesen Widerstand als verfassungsgemäß beurteilte
und durch verschiedene politische und religiöse Theorien rechtfertigte51,
etablierte sie Präzedenzfälle, auf die sich die Radikalen im späten 18.
Jahrhundert berufen konnten, um ihre Reformforderungen zu
legitimieren.

49  John Wilkes: Letter [5.3.1773], in: Biographical, Literary, and Political Anecdotes, or
several of the Most Eminent Persons of the Present Age, hrsg. von John Almon, 3. Bde.,
[London: Longman] 1797, Bd. 3, S. 126. Vgl. zu drei weiteren Briefen zur Verteidigung
der englischen republikanischen Helden von 1773 ebd., Bd. 3, S. 141 - 146. Auch
Macaulay nahm in ihrer Historiographie zu dieser Frage Stellung; vgl. Macaulay: History
(s. Anm. 2), Bd. 7, S. 493 - 97.

50  William Blackstone: Commentaries on the Laws of England. A Facsimile of the First
Edition, 4 Bde., [1. Aufl. 1765 - 1769], Chicago 1979, Bd. 1, S. 70.

51  Vgl. etwa ihre Berufung auf die Theorien Lockes und Miltons sowie auf die Bibel, die
oben diskutiert wurde; zu einer expliziten Rechtfertigung vergangener Handlungen vgl.
etwa Macaulay: History (s. Anm. 2), Bd. 5, S. 114 (Anm.).
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Neben dieser Legitimation des politischen Widerstands im 18.
Jahrhundert verdeutlichte Macaulays Bereitstellung von Präzedenzfällen
zudem, wie erfolgreich der Widerstand britischer Bürger sein konnte;
schließlich hatten sie sich nicht nur erfolgreich gegen Karl I. gewehrt,
sondern sogar eine republikanische Regierungsform etabliert. Eine
ähnliche doppelte Funktion konnte auch Macaulays überaus positive
Darstellung der englischen Republik erfüllen, deren vermeintlich
gerechte Herrschaft den Widerstand der Opposition im Nachhinein
rechtfertigte und die Gültigkeit ihrer politischen Ideologie bewies.

Weil Geschichtsschreibung politische Prinzipien definieren und
veranschaulichen konnte, besaß sie außerdem eine große
propagandistische Bedeutung. Im Gegensatz zu kürzeren Reden und
Pamphleten war es in Geschichtswerken möglich, politische Werte in
ihrem Zusammenhang vorzustellen. Dadurch konnten auch Prinzipien
erklärt werden, die gängigen Ansichten widersprachen und Zeitgenossen
nicht unmittelbar einsichtig waren. Dementsprechend nutzte Macaulay in
ihrer Historiographie das Schicksal einzelner Personen zur
Verdeutlichung politischer Maximen und setzte Wertungen ebenso wie
Generalisierungen dazu ein, Grundzüge des civic humanism und der
politischen Theorie John Lockes zu verbreiten. Ganz im Sinne der
Geschichtstheorie der Zeit verwendete sie ihre Geschichtsschreibung
demnach zu einer anschaulichen und vielschichtigen Art der politischen
Belehrung, die als wesentlich wirksamer eingestuft wurde als die bloß
abstrakte Darstellung grundlegender Regeln52.

Außerdem stellte Historiographie kulturelle Deutungsmuster bereit,
die nicht nur der Erklärung von geschichtlichen Ereignissen, sondern
auch von zeitgenössischen Zuständen dienten. In Geschichtswerken des
18. Jahrhunderts finden sich etwa häufig Deutungsschemata zur
Erklärung des Konfliktes zwischen Parlament und Krone, die eine der
beiden Parteien ins Unrecht setzen und die andere umfassend
rechtfertigen. Macaulay konzeptualisierte die englische Ge- schichte des
17. Jahrhunderts demgemäß als einen grundlegenden Konflikt zwischen
eigennützigen Royalisten, die ihre Macht auf verfassungswidrige Weise
zu erweitern versuchten, und integren Patrioten, die sich diesen
despotischen Übergriffen widersetzten. Dieses

52  Vgl. dazu etwa Bolingbroke: Letters (s. Anm. 7), S. 36.
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Deutungsmuster konnten Radikale auch auf zeitgenössische politische
Konflikte anwenden.

Darüber hinaus konnte Historiographie die Funktion wahrnehmen,
die Ursachen der gegenwärtigen Mißstände zu bestimmen und geeignete
Reformmaßnahmen zu umreißen. Diesem Zweck diente vor allem
Macaulays Deutung der Glorreichen Revolution, derzufolge die
Revolutionäre ihre Ziele nur unzureichend verwirklichen konnten53.
Damit zeichnete Macaulays Historiographie den Weg für die Radikalen
des späten 18. Jahrhunderts vor: Da die Glorreiche Revolution nicht
einmal die Prinzipien der alten englischen Verfassung verwirklichte und
Briten ihrer Ansicht nach daher immer noch “under the specious
appearance of democratical privilege [...] really and truly enslaved to a
small part of the community”54 lebten, mußten weitere Reformen
durchgeführt werden, um die Freiheit Englands wiederherzustellen. In
ihrer Historiographie formulierte Macaulay darüber hinaus die
wichtigsten Reformmaßnahmen, die den Kampf der Radikalen des 17.
Jahrhunderts zu seinem Ende führen und die alte Verfassung wieder
einsetzen sollten: “A repeal of the disfranchising statute of Henry the
Sixth; a revival of the statute of Edward the Third for annual parliaments,
with a bill to prevent those from sitting in parliament who are interested
in defending all measures of government”55.

Neben dieser Begründung radikaler Reformforderungen diente
Macaulays Historiographie dem Ziel, Zeitkritik zu üben und die
Dringlichkeit von Reformen aufzuweisen. Ihrer Ansicht nach war
jeglicher Widerstandsgeist und uneigennütziger Einsatz für die Freiheit

53  Vgl. Macaulay: History (s. Anm. 2), Bd. 8, S. 329 - 330: “[T]he perverse prejudices of
faction [der Tories in der Convention], the ticklish situation of affairs in Ireland, and the
fear of being left in the lurch by their deliverer [Wilhelm von Oranien] induced the Whigs
to give way to the settlement of the crown, without adding any new trophies to the altar of
liberty, or even of renovating those sound principles in the constitution, which, in the
length of time, had fallen a sacrifice to the lusts and the opportunities of power.”

54  Ebd., Bd. 8, S. 330. Diese positive Verwendung des Worts “democratical” ist für das
späte 18. Jahrhundert untypisch, da Demokratie meist mit der wankelmütigen Herrschaft
der Massen assoziiert wurde. Auch dieser Begriffsgebrauch verdeutlicht, wie radikal die
politischen Einstellungen von Macaulay waren.

55  Ebd.
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durch das korrupte Verhalten der court whigs zerstört worden. Daß einige
Personen wagten, für ein abhängiges Parlament einzutreten, stellte für
Macaulay ein klares Zeichen für die grundsätzliche Verkommenheit ihrer
Zeit dar: “[I]t proves to what a low state of depravity we were fallen, and
how lost to every sense of what is just, fit, decent, and expedient”56. In
Macaulays Augen war die damalige Regierungsform “namely [...] a
monarchy supported by aristocracy”57, die schlechteste aller denkbaren.
Durch ihre zeitkritischen Erörterungen versuchte Macaulay ihre Leser
davon zu überzeugen, daß nur schnelle und tiefgreifende Maßnahmen
England vor dem Ruin retten könnten.

Im Kontrast zu dieser düsteren Gegenwartsanalyse projizierte
Macaulay ein Ideal in die englischen Vergangenheit, das als Leitbild für
Reformen dienten konnte. In ihrer Beschreibung der mittelalterlichen
Regierungsform ist bereits deutlich geworden, daß sie das Mittelalter als
eine Projektionsfläche für zeitgenössische Werte benutzte. Im Gegensatz
zu den Auffassungen konservativer Historiker vertrat Macaulay die
Ansicht, daß im Mittelalter ein sehr großer Personenkreis wahlberechtigt
gewesen war, Neuwahlen für Parlamente jährlich stattfanden und
Angestellte der Krone nicht im Parlament sitzen durften. Dadurch
zeichnete sie die mittelalterliche Verfassung als eine Regierungsform, in
der einige zentrale Reformforderungen der Radikalen bereits verwirklicht
waren. Eine alternative Vision zur gegenwärtigen politischen Misere
entwarf Macaulay auch in ihrer Beschreibung des 17. Jahrhunderts, in
dem ihres Erachtens wahre Patrioten erfolgreich Widerstand geleistet
hatten.

Eine weitere Funktion von Macaulays Historiographie lag daher in
der Verankerung von politischen Werten der Radikalen in der englischen
Geschichte. So verwendete sie etwa Lockes Philosophie zur Erklärung
und Rechtfertigung der revolutionären Umwälzungen im 17. Jahrhundert.
Bei ihrer Beschreibung der Motive radikaler Handlungen schreckte
Macaulay nicht davor zurück, ihren Helden anachronistische Motive
zuzuschreiben. Die Ziele der Patrioten im Bürgerkrieg faßte sie
beispielsweise folgendermaßen zusammen:

56  Macaulay: History in Letters (s. Anm. 25), S. 371; vgl. auch ebd., S. 241. 57 Ebd., S. 311.
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“[T]hese generous patriots [...] had ventured life and fortune in the
vindication of the rights of nature”58. Daß John Locke die entsprechende
Bestimmung der Naturrechte in seinen Two Treatises of Government erst
Jahrzehnte später formuliert hatte, störte Macaulay offensichtlich nicht.
Sie schrieb die Werte der Radikalen in die englische Geschichte ein und
machte zentrale Aspekte des Radikalismus des späten 18. Jahrhunderts
damit zum Bestandteil des kollektiven Gedächtnisses. Durch ihre
Projektion der radikalen Werte in die nationale Vergangenheit erfand
Macaulay eine Tradition, vor deren Hintergrund die Radikalen ihren
Handlungen Sinn verleihen und ihre Identität bestimmen konnten.

Durch die Konstruktion eines nationalen Erbes trug die populäre
Geschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts außerdem dazu bei, die
nationale Identität Großbritanniens zu formen. Der Zusammenhang
zwischen Historiographie und der Identität einer Nation liegt darin
begründet, daß das geteilte Wissen über die Vergangenheit das Selbstbild
einer Gesellschaft stabilisiert und vermittelt. Der Kulturwissenschaftler
Jan Assmann hat diesen Zusammenhang treffend formuliert: “In ihrer
kulturellen Überlieferung wird eine Gesellschaft sichtbar: für sich und
andere. Welche Vergangenheit sie darin sichtbar werden [...] läßt, sagt
etwas aus über das, was sie ist und worauf sie hinauswill.”59

Geschichtswerke leisteten im 18. Jahrhundert mehr als das, was
Hans-Ulrich Gumbrecht als die “Identitäts-Repräsentations-Funktion’
von Historiographie”60 bezeichnet hat. Vielmehr lieferten sie spezifische
Deutungen der nationalen Vergangenheit und prägten damit das
kollektive Gedächtnis in entscheidender Weise. Wenn man mit

58  Macaulay: History (s. Anm. 2), Bd. 6, S. xi.
59  Jan Assmann: Kollektives Gedächtnis und kulturelle Identität, in: Kultur und Gedächtnis,

hrsg. von Jan Assmann und Tonio Hölscher, Frankfurt a.M. 1988, S. 9 - 19, Zitat S. 16.
Auch Peter Burke zufolge ist das Geschichtsbewußtsein einer Gruppe von großer
Bedeutung für Prozesse der Identitätsbildung und Abgrenzung nach außen; vgl. Peter
Burke: Geschichte als soziales Gedächtnis, in: Mnemosyne. Formen und Funktionen der
kulturellen Erinnerung, hrsg. von Aleida Assmann und Dietrich Harth, Frankfurt a.M.
1991, S. 289 - 304,297 - 298.

60  Hans-Ulrich Gumbrecht: Posthistoire Now, in: Epochenschwellen und Epochenstrukturen
im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie, hrsg. von Hans-Ulrich Gumbrecht und
Ursula Link-Heer, Frankfurt a.M. 1985, S. 34-51, Zitat S. 34.
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Bernhard Giesen davon ausgeht, daß die Vielfalt der Nationen das
Resultat von politischem und kulturellem Wandel ist, dann “erscheinen
Literatur und Geschichtsschreibung nicht mehr als kulturelle
Selbstvergewisserung der schon vorgängig existierenden Nation, sondern
als Vorgänge, in denen erst die Identität der Gesellschaft behauptet,
beschrieben und geschaffen wird.”61

In der Mitte des 18. Jahrhunderts trugen eine Reihe unterschiedlicher
Faktoren dazu bei, daß Geschichtsschreibung eine bedeutende Funktion
für die Ausbildung des nationalen Selbstverständnisses erfüllen konnte.
Diös lag vor allem an einem neuen Interesse an der eigenen Geschichte
und der nationalen Identität, das in verschiedenen kulturellen Tendenzen
zutage tritt62. In dieser Zeit wurden die ersten Geschichten der englischen
Musik, Malerei und Literatur verfaßt; 1755 veröffentlichte Samuel
Johnson das erste umfassende Lexikon der englischen Sprache, und 1759
wurde das British Museum eröffnet63.

Für die Ausbildung einer nationalen Identität konnten
Geschichtswerke vor diesem Hintergrund eine bedeutende Funktion
erfüllen. An den vielfältigen Idealisierungen, Anachronismen und
Simplifizierungen ist bereits deutlich geworden, daß es sich in der
Geschichtsschreibung von Catharine Macaulay, die in dieser Hinsicht
keine Ausnahme bildete, nicht um eine bloße Abbildung’ der
Vergangenheit

61  Bernhard Giesen: Einleitung, in: Nationale und kulturelle Identität: Studien zur
Entwicklung des kollektiven Bewußtseins in der Neuzeit, hrsg. von Bernhard Giesen,
Frankfurt a.M. 1991, S. 9 - 18, Zitat S. 12.

62  Vgl. zur Bildung einer nationalen Identität Linda Colley: Britons: Forging the Nation
1707 - 1837; New Haven, Conn. 1992. Zur Funktion amerikanischer Geschichtswerke,
die nicht nur die Amerikanische Revolution rechtfertigten, sondern auch die Einheit der
amerikanischen Nation zu fördern versuchten, vgl. Lester Cohen: Creating a Usable
Future: The Revolutionary Historians and the National Past, in: The American
Revolution: Its Character and Limits, hrsg. von Jack P. Greene. New York 1987, S. 309 -
330, Zitat S. 312. Vgl. auch ders.: Narrating the Revolution: Ideology, Language, and
Style, in: Studies in Eighteenth Century Culture 9 (1979), S. 455 - 476, Zitat S. 470.

63  Newman: English Nationalism (s. Anm. 3), S. 112, deutet diese Entwicklung als Zeichen
einer Untersuchung der eigenen Nation im Rahmen des aufkommenden Nationalismus;
die Geschichten der verschiedenen Künste werden von Lawrence Lipking: The Ordering
of the Arts in Eighteenth-Century England, Princeton, N.J. 1970, analysiert.
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und ‘Repräsentation’ der nationalen Identität handelte. Vielmehr schuf
Macaulay eine neue Version der englischen Vergangenheit und war
damit an der Prägung des kollektiven Gedächtnisses und der Ausbildung
des nationalen Selbstverständnisses beteiligt. In ihrer populären
Historiographie machte Macaulay einige Merkmale zu Bestandteilen des
kollektiven Gedächtnisses, die keine Bestandteile der britischen
Vergangenheit darstellten, sondern den Werten der Radikalen
entsprachen. Durch die Historisierung des Naturrechts oder die
Charakterisierung der Briten als ein empfindsames Volk, das schon im
Mittelalter nach Maßstäben der Humanität gehandelt hätte, entwarf sie
ein idealisiertes Selbstbild der eigenen Nation. Macaulays
Geschichtsschreibung erfand daher nicht nur eine Tradition für Radikale,
durch die diese sich von anderen abgrenzen und als Gruppe definieren
konnten, sie stellte auch sehr positive Grundzüge eines nationalen
Selbstbildes bereit. Zumindest für die mittleren und oberen Schichten, die
ihr Interesse an ihrer Geschichtsschreibung schon durch die Menge der
verkauften Exemplare kundtaten, schuf Macaulays radikale Version der
englischen Geschichte ein positives Selbstbild Großbritanniens als einer
zugleich freiheitlichen, empfindsamen und außenpolitisch starken Nation,
die sich durch die aktive Beteiligung der Bürger früher als andere
Nationen eine freiheitliche Verfassung erkämpft hatte64.

Insgesamt sprechen somit eine ganze Reihe von Gründen dafür,
Historiographie ähnlich wie Literatur im 18. Jahrhundert als einen
identitätsbildenden Interdiskurs zu bestimmen, der vielfältige kulturelle
Funktionen erfüllte. Ebenso wie fiktionale Werke staatstheoretische
Überlegungen verarbeiteten, die in politischen und juristischen Traktaten
vorgestellt wurden, bildete auch die Geschichtsschreibung einen Bereich,
in dem mit Versatzstücken aus anderen Diskursen Modelle entworfen
wurden, die als kritisches Korrektiv der bestehenden
Gesellschaftsordnung fungierten. Neben Fragen der Moral, der Reli-

64  Macaulays Geschiehtswerk war so populär, daß sie 1769 sehr gute Konditionen mit ihrem
Drucker aushandeln konnte (900 £ für einen Nachdruck der vier bereits erschienenen
Bände und je £ 1000 für jeden weiteren Band) und ihr Werk 1768 in “weakly numbers”
zum Preis von je einem Schilling veröffentlichte, um auch den unteren Mittelschichten die
Möglichkeit zum Kauf zu ermöglichen.



508 Vera Nünning

gion und der politischen Philosophie wurden auch Themen des
politischen Tagesgeschäfts in der Historiographie erörtert und
bewertet. Im 18. Jahrhundert bildete Geschichtsschreibung keinen
abgegrenzten wissenschaftlichen Diskurs, der sich nüchtern mit der
Vergangenheit auseinandersetzte und Material lieferte, das dann in
fiktionalen Werken verarbeitet werden konnte. Vielmehr wurden
ebenso wie in der Literatur vielfältige Elemente aus anderen
Diskursen verarbeitet, um Alternativen zur gesellschaftlichen und
politischen Wirklichkeit zu entwerfen. Ebenso wie in literarischen
Werken wurden auch in Geschichtsbüchern politische Theorien
diskutiert, allgemeine Prinzipien veranschaulicht, richtiges und
falsches Verhalten anhand des Schicksals einzelner Personen
exemplifiziert, Modelle für vorbildhaftes Handeln entworfen und
Vorschläge zur Veränderung der gesellschaftlichen und politischen
Situation gemacht. Auch die Verwendung der erzählerischen
Gestaltungsmittel in Geschichtswerken des 18. Jahrhunderts, die
historische Figuren zur rechten Zeit erblassen oder in würdevollen
Abschiedsszenen untergehen ließen, deuten darauf hin, daß die Grenze
zwischen Fiktion und Historiographie zu dieser Zeit noch nicht
eindeutig markiert war.

Darüber hinaus konnte Historiographie ebenso wie Literatur ein
breites Spektrum von Funktionen wahrnehmen, das von der
Diskussion politischer Theorien über die Rechtfertigung von
Reformen bis zur Zeitkritik und dem Entwurf idealtypischer Modelle
reichte. Außerdem bestanden Gemeinsamkeiten im Selbstverständnis:
Ebenso wie Dichter sollten Historiker ihre Leser erfreuen, belehren
und moralisch erbauen. Daß Historiker glaubten, diese Funktionen
erfüllen zu können, indem sie die reine Wahrheit berichteten, erscheint
aus heutiger Sicht zwar eher naiv. Obgleich viele Aussagen in den
Geschichtswerken des 18. Jahrhunderts mit der Wahrheit nicht viel zu
tun hatten, verdient die damalige Historiographie aus
staatstheoretischer und mentalitätsgeschichtlicher Perspektive mehr
Beachtung, als ihr bislang von der Forschung zuteil geworden ist.


