Andre Mertens

Das mittelenglische Gedicht Mon in pe mone
stond 7 strit. Edition und Kommentar

1. Einleitung

Der Mond stellt zweifelsohne mehr als einen stillen Erdsatelliten dar. Als eine
Projektionsfliche menschlicher Vorstellungswelt haben insbesondere seine
Mondflecken den Menschen fortwihrend zu blihender Legendenbildung und
Erzdhlung angeregt. Die tradierten Legenden haben sich im Volksmund
unterschiedlichster Kulturen erhalten und wurden bis in eine aufgeklirte, moderne
Gesellschaft Uberliefert. Auch im christlichen Europa sind die tradierten Reste
solcher Ausdeutungen der Mondflecken bis heute existent. Man sollte meinen,
dass heidnische Elemente in den Erzihlungen des Volksmunds mit der
Christianisierung Furopas erloschen wiren. Viele solcher Elemente haben sich
jedoch in christliche Rituale eingefiigt oder wurden mit biblischen Geschichten
verkniipft.

So liegt eine der moglichen Urspringe der Legende vom Mann im Mond in
einer alttestamentarischen Bibelepisode. Ob es sich bei der Episode um den
Ursprung der Legende handelt oder ob sich lediglich heidnische Traditionen mit
ihr verbanden, kann nicht mehr geklirt werden. Fakt ist, dass sich die Figur vom
Mondmann durch das christliche Europa im Volksmund gehalten hat und an
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verschiedenen Stellen in der Literatur auftaucht. So findet man in den Harley Lyrics
(HL) der Handschrift British Library MS Harley 2253" ein Gedicht, dass die Figur
als zentralen Charakter aufgenommen hat und ihm fiinf Strophen widmet, die
nicht nur aus den religibsen und politischen, sondern auch aus den weltlichen
Liedern der Handschrift herausstechen. Dennoch ist dieses Gedicht, das oft als
The Man in the Moon?> (MiM) tituliert wird, relativ unbekannt. Nur sehr wenige
wissenschaftliche Arbeiten beschiftigen sich dezidiert mit seinem Text. Man erhilt
den Eindruck, dass es hinter den glinzenden Beispielen mittelenglischer Lyrik, die
die Handschrift zu bieten hat, zurlcktritt. Dass jedoch eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung lohnt, sollte spitestens zum Ende dieser Arbeit feststehen.
Das Gedicht bietet neben seinem faszinietenden Thema und seiner
unterhaltsamen Geschichte auch noch ungewdhnliche sprachliche Besonderheiten.

Die Einzigartigkeit des Gedichtes zeigt sich allein schon beim Bestimmen
seiner Gattung. Wilson bezeichnet es als einzig erhaltenes Beispiel einer
whumorous lyric’3, Susanna Fein redet von ,,comic lyric“4. Die Unklarheit der
Gattung deutet darauf hin, wie schwer es sich in die Schubladen der
mittelenglischen weltlichen Lyrik einordnen ldsst. Es wird im Folgenden auch die
Frage aufgeworfen werden, ob es unter die politischen Gedichte der HL. gezihlt
werden kénnte. Die literarische Qualitit des Gedichts hingegen ist seine grofite
Schwiche. Boddeker, der eine der ersten Editionen der HL herausgab, die auch die
erste Ausgabe mit wissenschaftlichem Anspruch darstellte, brandmarkte es fiir
seinen ,,kunstlosen Ausdruck®, die ,,naive Anschauung®> und verwies es sogleich
in die Schranken der Spielmannslieder. Was die - teilweise berechtigte - Kritik am
Gedicht betrifft, finden wir jedoch nur wenige Stimmen nach Béddeker.
Unzweifelhaft weist die Metrik des Gedichtes gréBere Schwichen auf. Auch sind
einige Satzstrukturen gleich der Metrik als holprig zu bezeichnen. Doch zeigt sich
seine Beliebtheit in der Kritik der nachfolgenden Wissenschaftsgenerationen. So
bezeichnet es Moore ganz bewusst zweideutig als ,,consummate nonsense“® und
wiirdigt den liebenswerten Charakter seines Dichters. Ahnlich doppeldeutig ist das
Lob Renwicks und Ortons. Sie bezeichnen den MiM als ,,plain nonsense and the
most English thing in all medieval literature®”. Der Humor scheint fiir viele Leser

1 Editionen der Harley Lyrics sind im Kapitel 1.3 ,, Texteditionen® aufgefithrt und erldutert.

2 Die Arbeit bezeichnet das Gedicht fortan als MiM. Um die legendire Figur des Mannes im
Mond und den Charakter des Gedichtes abzugrenzen, wird dieser als Mondmann bezeichnet.

3 Wilson, R. M. (Hg,) (1968), Early Middle English Literature, 3. Aufl., London: Methuen, S. 263.

4 Fein, S. (2005), ,,The Lyrics of MS Harley 2253%, in: Beidler, P. G. ¢z al. (Hg), A Manual of the
Writings in Middle English, 1050-1500, Bd. 11, New Haven, CT: Connecticut Acad. of Arts and
Sciences, S. 4168-4206, S. 4311-4361, s. S. 4202.

5 Boddeker, K. (Hg) (1878), Altenglische Dichtungen des Ms. Harl. 2253, Berlin: Weidmann, S. 175.

6 Moore, A. K. (Hg)) (1951), The Secular Lyric in Middle English, Westport, CT: Grenwood Press, S.
95.

7 Renwick, W. L. und Orton, H. (1952), The Beginnings of English Literature to Skelton, 1509, 2.
tberarb. Aufl., Introductions to English Literature 1, London: Cresset Press, S. 92.
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von zentraler Bedeutung zu sein. Und in der Tat ist das Gedicht in héchstem
Sinne unterhaltsam. Der Sprecher erzihlt seinem Publikum eine Geschichte, die
ihnen, mit derber Sprache gespickt, einen alten Bekannten vorstellt und diesen als
Halunken vorfithrt. Das Gedicht erweist sich aber bei ndherer Betrachtung als
tiefsinniger als man erwarten wiirde.

Diese Arbeit soll jedoch Abstand davon nehmen, dem Gedicht erst seine
kulturhistorische Relevanz zu bescheinigen, die eine Beschiftigung mit ihm
rechtfertigen wiirde. Dass man dem MiM eine kulturhistorische Bedeutung
beimessen kann, dirfte wohl allein die Unterschiedlichkeit der existierenden
wissenschaftlichen Ausdeutungen zeigen. Es finden sich zum vortliegenden
Gedicht direkt zwar wenige, aber doch einige sehr tief schiirfende Artikel. Dabei
hat sich in der Forschung erst allmihlich und zaghaft die Uberzeugung verbreitet,
das Gedicht habe ecine verborgene politische Dimension. Spitestens nach dem
Aufsatz Frank Bessais, der diesem Interpretationsansatz des Textes mehr
Beweiskraft verleihen konnte, ist dieser Ansatz bei ernsthafter Diskussion seiner
Aussage nicht mehr zu ignorieren.’

Doch sollte noch einmal zur Signifikanz der Figur des Mondmanns
zuriickgekommen werden. Sie offenbart sich erst richtig, wenn man bedenkt, dass
sie als Echo durch die spitere englische Literatur hallt. Es wire freilich schwer zu
untermauern, dass die beiden folgenden Dichter nicht nur die Folklore sondern
auch das Gedicht vom MiM kannten, die Vermutung ist aber nicht von der Hand
zu weisen. Zumindest was Geoffrey Chaucer angeht, ist statk anzunehmen, dass
dieser den Text kannte und einige Anspielungen in seine Texte einflieBen lief3.
Eine Diskussion dieses Sachverhalts folgt im Weiteren. Es sei hier nur erwihnt,
dass es wohl nicht mehr als Zufall gelten kann, dass der diebische Ménch der
Canterbury Tales den Namen des Mannes trigt, der im Gedicht als Mann im Mond
mit Hubert angesprochen wird.” Daneben findet man intertextuelle Beztge bei
Shakespeare. In welchem Verhiltnis er und Chaucer zum MiM stehen, wird spiter
noch zu klaren sein. Man kann der Diskussion aber vorausschicken, dass die Figur
und, soweit es die Uberlieferungsgeschichte der Handschrift zuldsst, auch das
Gedicht in den Folgejahrhunderten so populdr waren, dass sich vielfiltigste
Anspielungen in der Literatur finden lassen. Dafiir bietet die Sage und vor allem
das Gedicht reichlich Stoff. Dem Text zufolge ist der Mondmann zum Beispiel ein
Sinnbild fir kolossale Trigheit. Daneben gibt es noch seine typischen Merkmale,
wie das Reisigbtindel oder den Stab, auf dem er dieses Biindel zumeist trigt.

Es ist an dieser Stelle notwendig das Ziel dieser Arbeit zu verdeutlichen. Nach
ciner Begutachtung des Forschungsstandes wird es nétig sein, den Hintergrund
des Gedichts und seiner Handschrift zu beleuchten, um dadurch ein Fundament
fir die detaillierte Betrachtung zu schaffen. Darauf folgend befinden sich vor der

8 Bessai, E (1972), ,,A Reading of the Man in the Moon”, Annnale Mediaevate XII, S. 120-2.
9 Dazu hat Reiss einen detaillierten Aufstaz verfasst, s. Reiss, E. (1963), ,,Chaucer’s Friar and the
Man in the Moon®, in: Journal of English and Germanic Philology 62, S. 481-5.
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Edition noch Hinweise auf die sprachwissenschaftliche Auseinandersetzung mit
dem Text. Dabei sollen zunichst noch in der Einleitung die Harley Lyrics soweit
Thema sein, wie sie fur das Verstindnis des Textes auf all seinen Ebenen eine
Rolle spielen, bevor dann im Kapitel tber die Textcharakteristika auf die
Besonderheiten der Sprache des MiM eingegangen werden soll. Der MiM ist Teil
der HL, dadurch ist es zwingend notwendig, dem Leser einige Informationen zum
Hintergrund dieser Gedichtsammlung zusammen zu tragen. Da es jedoch eine
Fille wichtiger und guter Einleitungen zum Thema HL gibt, sollen diese hier
nicht einfach wiederholt zu finden sein. Vielmehr sollen die HL in dezidierter
Weise vorgestellt werden, soweit sie fiir das Gedicht relevant sind. Dies ist im
Hinblick auf die Herkunft des Gedichts ohnehin zwingend notwendig, Aber auch
an anderer Stelle zeigt sich, inwiefern der MiM in dieser Gedichtsammlung eine
bestimmte Position einnimmt.

Nach den Anmerkungen tber die Ziele und Methoden der votliegenden
Arbeit folgt der Text mit dem Versuch einer Ubersetzung im zweiten, bzw. dritten
Kapitel. Der zentrale Teil dieser Arbeit ist der Zeilenkommentar, der den Text im
Detail auf sprachlicher und teils auch inhaltlicher Ebene diskutiert. Was aber nicht
fehlen darf und den funften Teil dieser Arbeit darstellt, ist die Auseinandersetzung
mit dem Gehalt des Textes. Wie ist er vor welchem Hintergrund zu lesen? Was hat
die Forschung aus ihm bisher gelesen, welche Erkenntnisse hat sie bereits tiber
den Gehalt des Gedichtes hervorgebracht und welche nicht? Dass der Text Sinn
trigt ist und dementsprechend nicht als nonsense bezeichnet werden kann, ist das
Thema des finften Kapitels vom ,,Sinn und Unsinn im Mann im Mond“. Das
Ganze soll erwartungsgemill in ein Fazit minden, in dem die bis dahin
gesammelten Erkenntnisse evaluiert werden.

Zunichst aber zur Lage der Forschungsliteratur, die den Ausgang der
Betrachtungen liefern soll. Fur die Beschiftigung mit den HL ist seit 2005 eine
umfassende Bibliographie verfiigbar, die fiir jedes englischsprachige Gedicht der
HL eine eigene Bibliographie bietet. Darin ordnet Susanna Fein die
Forschungsliteratur, die sich mit dem jeweiligen Gedicht beschiftigt, in
Kategorien und stellt jeden Text zusitzlich kurz vor.!® Der MiM ist zwar in einer
groB3en Zahl von Editionen (mit-)herausgegeben, diese sind jedoch zum gréBten
Teil Gesamtausgaben der englischen HL.. Das bedeutet, der MiM ist in ithnen nur
ein Teil einer groBen Gedichtsammlung, in denen ihre Herausgeber die Texte kurz
vorstellen, kommentieren oder aber eben nur herausgeben. Dagegen taucht der
Text vom MiM bisher selten in dezidierten Abhandlungen auf. Es scheint, als ob
sich in der bisherigen Forschungsliteratur keine gute Textstudie mit Edition mit
einem innovativen Deutungsansatz verbinden konnte, in dieser Hinsicht stellt die
vorliegende Arbeit den Versuch dar, diese Liicke adiquat zu fillen. Ein

10 Fein, The Lyries of MS Harley 2253 (2005), zum MiM siche die Seiten 4202-3 (Kommentar) und
4357-8 (Bibliographie).
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entscheidender Moment passiert in der Forschungsgeschichte des Textes, als
Menner die erste Abhandlung tber den MiM verfasste.!! Mit seinem Aufsatz
machte er bedeutsame Beobachtungen zum historischen und kulturellen
Hintergrund des Textes, er gibt jedoch leider keine seiner Deutung entsprechende
Edition des Textes dazu heraus. Menner beschiftigte sich in gewisser Weise als
erster Forscher ernsthaft mit dem Inhalt des Gedichts und versuchte, in ihm einen
Sinn aufBlerhalb des reinen Nonsens zu sehen. Ein spiterer Aufsatz von Reiss
betrachtet einen Aspekt des Gedichtes, der ihn mit Chaucer in Verbindung bringt.
Reiss schlieit die Verbindung zu Chaucers Huberf2, die bereits erwihnt wurde.
Einen weiteren Durchbruch in der Forschungsgeschichte des MiM erreichte
Rogers.13 In seiner Edition des Textes macht er deutlich, dass sich seine
Interpretation von denen fritherer Editoren unterscheidet. Er setzt sich zudem
detailliert mit einigen entscheidenden Punkten des Textes auseinander. Im
gleichen Jahr (1972) erscheint der Artikel von Bessai'4, der im MiM eindeutige
Anspielungen auf die schlechte Situation der Bauern zur Zeit des Verfassers
erkennen mochte und eine Verbindung zum Bauernaufstand von 1381 herstellen
kann. Seine Deutung, die im Kontext der eben vorgestellten Artikel als
revolutionir gelten darf, wirkt auf den ersten Blick weit hergeholt, ist letztlich aber
tberzeugend. Dabei wird die Signifikanz seiner Arbeit erheblich dadurch
gedidmpft, dass sie kein Echo in der nachfolgenden Literatur findet. Unbeachtet
bleibt Bessais Ansatz auch bei Rissanen.!> Er begutachtet genauer die Stirken des
Gedichts; ferner beschiftigt sich seine Studie mit dessen Komik und seinem
Unterhaltungswert. Einen weniger bedeutenden Aufsatz zum Thema hat
Mantovani kurz darauf verfasst. Sie bezieht sich aber leider kaum auf die
vorangegangene Forschungsliteratur, sondern auf die Urspriinge der Sage. Sie
setzt sich in ihrem Artikel mit den unterschiedlichen Versionen des
folklotistischen Themas auseinander.!6

Die gerade beschriebene Forschung, die uns im Detaill noch spiter
beschiftigen wird, stellt das gesamte Korpus der MiM-Forschung dar, die sich
dezidiert mit dem Gedicht beschiftigt hat. Viele der Titel, die in Feins
Bibliographie aufgefiihrt sind, enthalten in gréBeren Zusammenhingen bloBe
Erwihnungen des Gedichts, die zwar nicht unbedeutend sind, aber die Tiefe des

11 Menner, R. J. (1949), ,,The Man in the Moon and Hedging®, in: Journal of English and Germanic
Philology 48, S. 1-14.

12 Reiss, Chaucer’s Friar (1963).

13 Rogers, W. E. (1972), Image and Abstraction. Six Middle English Religions Iyrics, Anglistica 18,
Copenhagen: Rosenkilde and Bagger.

14 Bessai, A Reading of the Man in the Moon (1972).

15 Rissanen, M. (1980), ,,Colloquial and Comic Elements in the Man in the Moon®, in:
Neuphilologische Mitteilungen 81, S. 42-6.

16 Mantovani, M. (1982), ,,La Lirica Mon in de Mone Stond ant Strit e la Leggenda dell’ Uomo
sulla Luna®, Quaderni di Filologia Germanica della Facolta di 1 ettere e Filosofia dell' Universita di Bologna
2,S.25-43.
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Textes nicht berlicksichtigten. Diejenigen Arbeiten, die sich zwar nicht dezidiert
mit dem Gedicht beschiftigen aber weiterfiihrende und elementare Feststellungen
zum MiM liefern konnten, sollen an dieser Stelle nicht vorgestellt werden, sondern
werden an jeweiliger Stelle diskutiert.

Zu den Editionen des MiM wurde bereits angefiihrt, dass sie groB3tenteils Teil
von Gesamtausgaben der HIL sind. Dieser Tatsache entsprechend sind
Beschiftigungen mit der Sprache des MiM rar, denn solcherlei Anmerkungen
werden oft im Zusammenhang der gesamten Handschrift erldutert, was dem MiM
nicht unbedingt gerecht wird. Wie spiter auch noch gezeigt werden soll, sticht die
Sprache des Gedichts aus der Handschrift heraus (s. Kap. 1.2 ,Textcharakteri-
stika’). Das bedeutet aber zunichst, dass Feststellungen iber die Sprache des
Gedichts oft nur im Zusammenhang einer Sprachanalyse der HL zustande kamen.
Eine mallgebliche Arbeit zur Sprache der HL schuf Brook, als er mit seiner
Abhandlung tber die urspringlichen Dialekte der HL'7 einen Grundstein legte. Er
leistete dabei fir den MiM die Vorarbeit, es wurde jedoch an keiner anderen Stelle
an der Sprache des Gedichts gearbeitet. So miisste man sich damit begniigen, dass
der MiM stark vom Dialekt der anderen Gedichte abweicht und es nur ,,slight
evidence“!8 fiir die Bestimmung seines urspringlichen Dialekts gibe. Die Frage
nach dem Dialekt wird im Kapitel ,Textcharakteristika’ nochmals aufgegriffen
werden.

Zunichst miissten noch die Frage nach der Herkunft des MiM und damit
Aussagen uber die HL getroffen werden. Wie angekiindigt beschrinkt sich die
gegebene Information auf das Mindestmal3 der relevanten Hintergriinde. Fir eine
weitere Auseinandersetzung mit den HL werden im Folgenden hinreichend
Angaben zur vorhandenen Literatur gegeben.

Die HL sind eine einzigartige Gruppe von mittelenglischen, anglo-normannischen
(franzésischen) und lateinischen Texten in Prosa und Lyrik. Sie werden gemeinhin
als Sammlung bezeichnet und lassen kaum eine Struktur in ihrer Anordnung
erkennen, ganz sicher wurden jedoch einige Gedichte in einer bewussten
Reihenfolge angelegt, so gilt es z.B. fiir den MiM, der durch die ihn umgebenden
Texte entsprechend ausgedeutet werden konnte.!” Eine Textanordnung nach
unterschiedlicher Sprache gibt es aber nicht, sodass sich die mittelenglischen Texte
tber die gesamte Handschrift verteilt finden lassen. Es handelt sich um 116
verschiedene Stiicke, von denen einige als religiése Texte eingestuft werden, einige

17 Brook, G. L. (1933), ,,The Original Dialects of the Harley Lyries”, Leeds Studies in English and
Kindred Iangnages 2, S. 38-61.

18 Ebd. S. 60.

19 Revard, C. (2000), ,,From French Fabliau Manuscripts and MS Harley 2253 to the Decameron
and the Canterbury Tales®, Medjum Aevum 69, S. 261-78. Revard argumentiert, dass der MiM
durch besondere Beachtung seiner Umgebung ausgedeutet werden kénne, s. dazu vor allem S.
271-2.
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aber auch bekannte weltliche und einige politische Sticke darstellen. Der MiM
zahlt dabei zunachst zur weltlichen Literatur der HL., nachdem ihn Boéddeker auf
diese Weise kategorisiert hatte (W.L. (= Weltliche Lieder) XIID2 und die
Forschung erst sehr viel spiter auf die noch diskutierte politische Dimension des
Gedichts stieB. Fir Inhaltsangaben und weiterfihrende Angaben zu
Forschungsdiskussionen der einzelnen Stiicke bietet sich Feins deskriptive
Bibliographie an, aber auch Brooks?! und Browns?? Textausgaben geben
hinreichend wertvolle Informationen tber die einzelnen Texte. Dabei muss auch
noch erwihnt werden, dass die unterschiedlichen Stiicke auf verschiedene Weise
kategorisiert wurden. Neben einer Aufteilung nach Sprache und Gattung kann
man die Texte als alliterierend und nicht alliterierend unterteilen. Osberg fithrt
eine Zihlung auf, nach der von den 32 englischen Texten 17 bzw. 18 Stiicke unter
die Kategorie der alliterierenden Stiicke fallen. Darunter befindet sich auch det
MiM.

Die Zeit der Anferticung der Handschrift ist Gegenstand vieler Diskussionen
und als eigenes Thema gut bearbeitet, z.B. durch Stemmler?*. So lassen sich
unterschiedlichste Daten in der Forschungsliteratur ertheben, von denen alle in die
erste Hilfte des 14. Jahrhunderts fallen. Fur die Entstehung des MiM hingegen
wird eine Zeit bis zum Ende des 13. Jahrhunderts angenommen?®, wobei hier
ebenso wenig gesicherte Aussagen getroffen werden konnen, wie iiber dessen
urspriinglichen Dialekt. Fir die Geschichte der Handschrift sei auch auf eine gute
Zusammenfassung von Hines?® verwiesen, dazu noch auf den Eintrag Susanna
Feins zu den HL in der Oxford Encyclopedia of British Literature?’, die dort wie in
ihrer Bibliographie hinreichend weiterfithrende Literatur angibt.

Uber die genaue Herkunft der HL kann in der Forschungsliteratur mehr
zusammengetragen werden. Die Diskussionen tiber die genaue Herkunft sind
zwar zahlreich, allerdings gehen diese so sehr ins Detail, dass eine Diskussion fiir
die Zwecke dieser Arbeit zu weit fihren wiirde. Es geht in der Diskussion lange
nicht mehr um die Frage nach der Herkunft der HL. aus Herefordshire, sondern
um teils sehr detaillierte Ortsangaben. Die Ortsbestimmungen drehen sich dabei

20 Boddeker Altenglische Dichtungen (1878).

21 Brook, G. L. (Hg) (1968), The Harley Lyrics. The Middle English Lyrics of MS. Harley 2253, 4. Aufl,,
Manchester: Manchester Univ. Press.

2 Brown, C. (Hg) (1962), English Lyrics of the XIIth Century, Nachdruck [1932], Oxford:
Clarendon Press.

23 §. Osberg, R. H. (1984), ,,Alliterative Technique in the Lyrics of MS Hatley 2253, in: Modern
Philology 82, S. 125-55. Vgl. S. 122-5, Osberg widerspricht sich in seiner Angabe tiber die Menge
der alliterierenden Stiicke.

24 Stemmler, T. (1962), ,,Zur Datierung des MS. Hatley 2253, Anglia 80, S. 111-8.

25 8. dazu u.a. Renwick und Orton Beginnings of English Literature (1952), sie datieren den MiM auf
,before 1300, S. 92.

26 Hines, J. (2004), Voices in the Past. English Literature and Archaeology, Woodbrige u.a.: Brewer.

27 Fein, S. (20006), ,,The Harley Lyrics“, in: Kastan, D. S. (Hg.), The Oxford Encyclopedia of British
Literature, Bd. 2, Oxford: Oxford Univ. Press, S. 519-22.
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im Wesentlichen um die Ortschaften Hereford und Leominster. Zwei frithe
Bestimmungen dieses Bereiches stammen von Béddeker?® und Schliiter?. Schliiter
kritisiert Boddeker dahingehend, dass dieser nur Verbalflexion und Pronomina
herangezogen habe. So erweitert Schliiter die Prifung auf Phonologie und
Wortschatz. Eine detaillierte und iberzeugende Auseinandersetzung mit der
Herkunft des Schreibers der HL lieferte Samuels in seinem ,,The Dialect of the
Scribe of the Hatley Lyrics“3. Dass es sich bei der Lokalisierung der HL. um das
studwestliche Mittelland handelt, verifziert Samuels kurz und biindig, bevor er auf
die Details der einzelnen Texte eingeht. Das sidwestliche Mittelland macht er an
folgenden drei Punkten fest: a) dem ,,western rounding® von /ue/, /u/ und /eo/
als Reflexe von altenglisch /y/ und /eo/, b) dem o vor Nasalen, wie in »on, mony,
con und c) der sidlichen Endung -¢p der dritten Person Indikativ Prisens.?!

Es soll an dieser Stelle kurz darauf aufmerksam gemacht werden, dass die
Namen der Forscher in der gesamten nachfolgenden Arbeit in Form ihrer
jeweiligen Kiirzel erscheinen. Dies gilt jedoch nicht, wenn es sich an jeweiliger
Stelle um einen anderen Titel des sonst abgekiirzten Forschers handelt. Zudem
sollten nicht bei Genitivformen der verkiirzten Namen andere Abkiirzungen
entstehen, dort wurde der Name also ausgeschrieben (z.B. ,,Garbatys Edition®
statt ,,Gars Edition”). Zu diesem Zweck folgt unmittelbar ein Abkurzungs-
verzeichnis.

1.1 Abkurzungsverzeichnis

Bod Boddeker, K. (Hg.) (1878), Altenglische Dichtungen des Ms. Harl.
2253, Betlin: Weidmann.

Brk Brook, G. L. (Hg.) (1968), The Harley Lyrics. The Middle English
Lyrics of MS. Harley 2253, 4. Aufl., Manchester: Manchester Uniw.
Press.

Brw Brown, C. (Hg.) (1962), English Lyrics of the XI11th Century,

Neuaufl. [1932], Oxford: Clarendon Press.

BS Bennett, J. A. W. und Smithers, G. V. (Hg,) (1968), Early Middle
English Verse and Prose, 2 Aufl., Oxford: Clarendon Press.

28 S. Boddeker Altenglische Dichtungen (1878), s. dazu den Kommentar zum MiM auf S. 175.

2 Schliter, A. (1884), ,,Uber die Sprachen und Metrik der Mittelenglischen Weltlichen und
Geistlichen Lyrischen Lieder des Ms. Hatl. 2253, in: Archiv fiir das Studinm der Neueren Sprachen
und Literaturen 71, S. 153-84.

30 Samuels, M. L. (1984), ,,The Dialect of the Scribe of the Harley Lyrics®, Poetica 19, S. 39-47.

31 Ebd.
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Texcts, 7. Nachdruck [1951], London: Bowes & Bowes.
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D. C. Heath.
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1.2 Textcharakteristika

Nicht nur aufgrund seines Dialektes, sondern auch aufgrund seiner ortho-
graphischen Besonderheiten hebt sich der MiM von den anderen Texten der HL
ab. Dabei gilt vor allem das, was Brk fiir die HL in der Einleitung seiner Edition
aufgefithrt hat32 Brk stellt dort fest, dass <c> und <k> im Anlaut als /k/ einer
Regel entsprechend gebraucht werden, nidmlich <c> vor Hinterzungenvokalen
und <k> vor Vorderzungenvokalen. Im Auslaut hingegen werden die beiden
Graphien austauschbar fir /k/ gebraucht. Im Gebrauch der Graphie <k> ist der
MiM progressiv, d.h. der Text verwendet die erst mit dem Mittelenglischen
autkommende Graphie oft so, wie sie Neuenglisch steht. Anhand von Beispielen
witd deutlicher, wie die beiden Graphien gebraucht werden: als /k/ in botforke (2),
take (9), shake (11), stake (13), make (15), werk (16) usw. <c> fur /k/ enthilt der
MiM nur dreimal, bei crokede caynard (20) und crye (33). Ansonsten existiert <c> im

32 8. Brook, The Harley Lyrics (1968), S. 3.
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MiM nur in der Verbindung <ch> und so fiir die Lautung /tJ/, z.B. in muche chele
(5), pyechynde (13), cherl (34), usw. Ebenso progressiv ist der MiM beim Gebrauch
von <w>, das in anderen Texten der Handschrift nach Anlautkonsonanten
zumeist <u> einsetzt.

Der Laut / [ / witd in den HL anlautend dutch <sh> reprisentiert, einzige
Ausnahme ist schule, welches man im MiM (32, vgl. shule im MiM (27)) findet. Aber
noch weitere Higenheiten der Handschrift lassen sich im MiM ausmachen. So ist
gelegentlich ein inorganisches <h> hinzugefiigt worden, so im MiM in Jeyse (28),
ne. ease. Ein Phinomen, das sowohl die HL, als auch den MiM, als auch die
mittelenglische Periode betrifft, ist die austauschbare Verwendung von
vokalischem und konsonantischem /u/ und /v/ bzw. <u> und <v>, sowohl
anlautend als auch im Inlaut. Beispiele zur Verdeutlichung aus dem MiM sind exer
(12), ypon (35) v.a. Ein weiterer interessanter Fall im MiM ist die Form valle (4), wo
<v> offensichtlich /f/ reprisentiert (vgl. MED s.v. fallen (v.) 1a (a)), obwohl
mittelenglisch die graphische Unterscheidung zwischen dem stimmhaften und
stimmlosen labiodentalen Frikativ umgesetzt witd, also <f> fir /f/ und <v> bzw.
/u/ fir /v/.

In den verschiedenen Editionen werden diese Eigenheiten teils an die
Gewohnheiten des modernen Lesers angepasst, teils werden sie aber auch dem
interessierten Leser in ihrer urspriinglichen Form geboten (so wie in dieser
Edition). So wird das <p> zumeist durch <th> ersetzt; es ergeben sich bei
Begutachtung der Editionen diesbeziiglich aber Strémungen in der
Forschungsgeschichte. Frithe Editionen, bei uns etwa Rit und Wri, neigen dazu,
<th> einzusetzen, wohingegen sechr moderne Editionen den urspringlichen
Zeichenbestand der Handschrift wiedergeben. Ausnahmen dieser Tendenz sind
auf der einen Seite Bod (der konsequent <p> beldsst) und auf der anderen Seite
leserfreundliche Ausgaben/ Ubersetzungen wie Dun und Sis. Cas kapselt sich
dahingehend komplett ab, indem er konsequent <0> einsetzt. <0> kommt in der
Handschrift nicht vor, und es ergibt sich auch sonst kein erkennbarer Grund fiir
dessen Finsatz.3® Frances McSparran bietet eine weiterfiihrende Ubersicht zu den
occasional spellings der HL.3* Sie listet dort die der Handschrift entstammenden
unterschiedlichen Schreibweisen der jeweiligen Worter auf. Hier folgt als
Ubersicht, welche Forscher in chronologischer Reihenfolge <th> ersetzt haben:
Rit, Wri, Spe, Dav, Sis, Rog, LH, Dun. Es geht dabei um folgende Worter im
MiM: 1 pe, 2 burpen, berep, 3 pat, 4 shoddrep, sherep, 5 pe, fresep, 6 pornes, bep, terep, 7

3 Diese Tatsache wurde auch schon in einer kommentierten Edition der Maid of Ribblesdale,
(Brook Nr. 7) von Mechthild Gretsch kritisiert, s. Gretsch, M. (1987), ,,The Fair Maid of
Ribblesdale. Text und Kommentar®, Anglia 105, S. 285-341, s. S. 287; vgl. dazu Brook Original
Dialects (1933), S. 3.

34 S McSparran, E (2000), ,,The Language of the English Poems. The Hatley Scribe and his
Exemplars®, in Fein, S. (Hg,), Studies in the Harley Manuscript. The Scribes, Contents and Social Contexts
of British Library MS Harley 2253, Kalamazoo, Mich.: Medieval Inst. Publ., Western Michigan
Uniy, S. 391-426, s. S. 411.
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wypt, 8 werep, 9 pis, 10 hap, oper, 11 hipte, hap, sypt, 13 ope, 14 pornes, 15 gper, 16 per, 19
lenep, 20 22 nap, 23 burpen, 24 pare, 25 py, 26 forp, pyn, 32 penne, 33 herep, pab, 35 hep,
37 forp, 38 part, 39 wip.

Die Entscheidung fir <p> oder <th> sollte keine editionsphilologische
Grundsatzdiskussion darstellen, da sie auf der Bedeutungsebene keinen
Unterschied machen wurde. Ganz anders verhilt es sich aber mit einer
Besonderheit, die den HL. geradezu Einzigartigkeit verleiht. Brk bezeichnet es als
eine ,,confusion between 5 and p “.3> Er sagt, dass es fiir diese Verwechslung zehn
Beispiele in den HL gibt, allein fiinf davon befinden sich im MiM. Die Formen
sind wypt (7), hipte (11), sypr (11), hep (35) und #eh (39). Er erklirt dieses Phinomen
mit der Schwierigkeit, welche die anglonormannischen Schreiber mit den ihnen
unbekannten Reprisentanten der Frikative hatten. Ein Blick auf die Paldographie
des Textes in Kers Faksimile legt diesen Verdacht nahe, da sich <h> und <p> in
der Tat stark dhneln.3¢

Der Vollstindigkeit halber muss hier noch <3> erwihnt werden. Es wird
dhnlich wie <p> meist ersetzt, nimlich durch <y>. Hier gilt in etwa das, was fiir
das Einsetzen von <p> gesagt wurde, dass also Strémungen in der
Forschungsliteratur zu erkennen sind. <3> steht in der Handschrift wie generell in
mittelenglischer Zeit fur /j/ in einheimischen Wortern und fur /s/ oder /z/ in
franzosischen Lehawortern (encens, romann3).’” Betroffen im MiM sind davon Zef
(25) und 3e3¢ (35), die beide den Lautwert /j/ wiedergeben.

Andere orthographische Besonderheiten des Textes sind im Zeilenkommentar
noch diskutiert. Die Interpunktion des vorliegenden Textes wird im Kapitel tber
die vorliegende Edition auch noch Thema sein. Was nun zundchst aber den
Dialekt des MiM angeht, so ist die genaue Platzierung des Archetypen geradezu
unméglich. In etwa gilt das, was fiir die HL bereits festgestellt wurde. Dabei ist das
westliche Mittelland fir die Handschrift als Herkunftsort gesichert und fiir einige
Texte wurde bemerkt, dass sie dort auf einen sidlicheren Entstehungsort
schlieen lassen. Die ersten Angaben der Forschungsliteratur zur Herkunft des
MiM stammen von Bod. In seinem Kommentar duBlert er sich zum Thema: ,,Die
Sprache gehért durchweg dem Stiden an. Zu beachten ist die Graphie seh, die
allerdings im stdlichen Dialekte die bei weitem iiblichere Bezeichnung des
Zischlautes /[/ ist, fur welche die Handschrift aber tregelmiBlig <sh>
verwendet“.3® Bod gibt einen ersten Anstof3, die nachfolgenden Forscher befassen
sich jedoch nicht mehr mit dem Thema.

Die wichtigste Arbeit zur Herkunftsbestimmung ist Brooks ,,Original Dialects

35 Brook, The Harley Lyrics (1968), S. 4.

36 Ker, N. R. (Hg,) (1965), Facsimile of British Museum MS. Harley 2253, Early English Text Society
255 (O.S.), London u.a.: Oxford Univ. Press, s. dort fir den MiM fols. 114v und 115(x).

37 S. Brook, The Harley Lyrics (1968), S. 4.

38 Boddeker, Altenglische Dichtungen (1878), S. 175. Béd verwendet andere phonologische Symbole
fiir die gegebenen Laute.
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of the Harley Lyrics¥. Dort stellt Brook zwanzig Kriterien auf um eine
Anordnung nach noérdlichem, zentralem und stdlichem Westmittelland als
Herkunftsort zu erreichen. Dabei ordnet er den MiM der siidlicheren Herkunft
zu.% Das indizierende Kriterium sind die synkopierten Formen s#it (1), sht (3), byd
(5) und gy (7) der dritten Person Singular Prisens Indikativ, die laut Brook auf
diesen sidlicheren Teil schlieBen lassen, dessen genaue Grenze bezeichnet er
jedoch als ungewiss. Es ist das einzige Kriterium, dass Brook dem MiM zuordnen
kann und so schlie3t er in seinem Fazit:

Most of the English lyrics of MS. Harley 2253 are fairly close together in
the MS.; on ff. 58 v. to 83 1. there are 34 English and 13 other pieces. Of
the remaining six lyrics two (W.L. XIIT [MiM], PL. VII) are not near to any
other lyrical poem, [...]. There is no evidence of the original dialect of W.L.
111, and only slight evidence of that of PL. I1I, WL. II, XIII [MiM], and
G.L. IV, VIL The other lyrics may be tentatively grouped as follows ...41

Laut Brook seien die Mdglichkeiten fiir eine genauere Lokalisierung des MiM
nicht hinreichend.

1968, also 35 Jahre nach Brooks Studie, gaben auch Bennett und Smithers eine
Edition der HL heraus.# Im Kommentar machen sie drei Anmerkungen zur
Herkunft des MiM. Zwei der sprachlichen Besonderheiten des Textes nehmen sie
als Indiz, 1. die Endung -en in doren (14), yboren (12) und yloren (16) und 2. das
metrisch bedeutsame Y-Prifix des Perfektpartizips. Diese beiden Kiriterien
schlieBen fiir BS das Ostmittelland und den Norden aus. Die Verbformen berep
(2), sherep (4), werep (8) und 10 terep (6) identifizieren sie als vom Autor stammend
und nicht vom Schreiber eingesetzt (statt der ndrdlichen Form fiir die dritte Pers.
Sg. Pris. Ind. -es). Sie schlieBen daraus und aus dem vorher Genannten, dass
sowohl der Siidosten, Siidwesten und das siidliche Westmittelland in Frage
kommen.®3 Da sich Letzteres mit den Erkenntnissen Brooks deckt, obwohl sie
sich zu seiner Studie nicht dullern, kénnen diese Gebiete sich als wahrscheinlichste
Herkunftsorte etablieren. Das Ergebnis ist eher unbefriedigend, der genaue
Herkunftsort wird aber aufgrund der Beweislage auch nicht weiter zu erschliefen
sein.#

3 Brook, Original Dialects (1933).

40 Ebd, S. 53.

41 Brook, Original Dialects (1933), S. 59-60.

42 Bennett, J. A. W. und Smithers, G. V. (Hg,) (1968), Early Middle English 1V erse and Prose, 2. Aufl.,
Oxford: Clarendon Press.

43 Bennett und Smithers, Early Middle English Verse and Prose (1968), S. 331.

4 Vgl. dazu auch Dickins, B. und Wilson, R. M. (Hg) (1969), Early Middle English Texts, 7.
Nachdruck [1951], London: Bowes & Bowes. Sie geben weitere interessante Merkmale des
Textes an, die sie aber nicht auswerten und die fiir eine genauere Bestimmung des Dialekts
offensichtlich nicht hilfreich wiren.
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1.3 Texteditionen

Zum MiM gibt es insgesamt 24 Editionen, dazu ein Incipit von Humphrey Wanley.
Die meisten dieser Editionen sind Ausgaben der HL, in denen sich alle
englischsprachigen Gedichte der Lyrics befinden. Zwei weitere Editionen geben
nur den MiM heraus und beschiftigen sich in Form eines Aufsatzes intensiv mit
dem Gedicht (Ris und Rog). Unter den Editionen kann man aber stufenweise
Unterschiede in ihrer jeweiligen Herangehensweise erkennen. Eine rein
neuenglische Ubersetzung liegt nur von Sto vor, sie wird nur zur Vollstindigkeit
der bestehenden Editionen mit aufgeftihrt. Dun und Sis bieten leserfreundliche
Versionen an, die weder den eigentlichen orthographischen Stand der Handschrift
noch den neuenglisch korrekten Stand angeben.

Hier folgt eine Auflistung der Editionen in chronologischer Reihenfolge, so
dass die Editionsgeschichte der HL. und des MiM nachvollzogen werden kann.
Dabei sollen die Editionen aber zunichst nur im Hinblick auf ihren Umgang mit
dem MiM vorgestellt werden. Wer in den unterschiedlichen Editionen nach dem
MiM sucht, wird feststellen, dass sich eine Unzahl von Nummern fur die
Einordnung des MiM innerhalb der HL angesammelt hat. Fast alle Editoren
verwenden eine eigene Nummerierung, Viele beziehen sich auf frithere
Nummerierungen und geben diese zusitzlich an, dabei handelt es sich am ehesten
um die von Brk und Ker (Faksimile mit Nummerierung nach der Handschrift).
Fiir die unterschiedlichen Nummerierungen des MiM folgt ein Uberblick:

Rit: XVI Wri: XXXIX Bod: WL. 13 Brw: 89

Ker: 81 BS: O VIII N Brk: 30 DW: XXXI

Rog: IV LH: 142 Tur: VII KaA/KaM: 120a
Dav: 15 Sis: 54 Cas: L.S.13 (Boéd)  Sto: 62

Dun: 114

Die Tabelle macht deutlich, wie unterschiedlich das Ordnungsprinzip der
jeweiligen Editionen ist. GroBtenteils basiert es in den Editionen auf einer
chronologischen Ordnung. Ker nummeriert die Texte der Handschrift konsequent
durch, dort steht der MiM an 81. Stelle. Da Brw nur die englischsprachigen Texte
der Handschrift ediert, ist der MiM innerhalb der Handschrift so an 30. Stelle.
Ebenso hatte es Béd in seiner Edition vor Brw getan, allerdings kategorisierte Béd
die englischsprachigen Texte, so dass daraus fiir den MiM die Nummer 13 in der
Reihe der weltlichen Lieder (W.L.) der Handschrift resultierte. Ris und Gar fithren
wiederum keine Nummerierung und tauchen dementsprechend nicht in der
Tabelle auf. Spe beschiftigt sich mit dem MiM in seinem Paragraphen 10. Zur
Vollstindigkeit mussen hier auch noch die Nummerierung von Brown und
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Robbins* (2066) und Wells* (XII1,3) erwihnt werden, auf die sich z.B. KaA (und
KaM) bezieht.

Zur Recherche unerldsslich ist die oben erwihnte Bibliographie#” von 2005, die
komplett ist und die genannten Editionen sowie alle Orte in der
Forschungsliteratur auffithrt, an denen der MiM auftaucht. Unter den Editionen
hat sich eine kleine Zahl von Standardwerken durchgesetzt, mit denen sich alle
anderen Editoren zwangsldufig beschiftigten, darunter ist Béddekers erste*® und
lange Zeit maligebendste Version des Textes. Unverzichtbar aufgrund Ihrer
sorgfiltigen Vorarbeit im englischsprachigen Raum sind die Editionen von Brw
und Brk, die im Folgenden erldutert werden. Eine Edition, die sich durch ihre
abweichende Lesart an einigen Stellen des Textes von allen anderen abhebt, ist die
Ausgabe von Rog, der sich dezidiert mit dem MiM beschiftigte. Gerade aber
deswegen ist sie wahrscheinlich fiir nachfolgende Editoren der HL unbeachtet
geblieben.

WANLEY, H. (Hg.) (1808-12), A Catalogue of the Harleian Manuscripts in the British
Musenm. With Indexes of Persons, Places and Matters, 4. Bde., London: Eyre, Strahan.
Laut Susanna Feins Bibliographie® befindet sich in Wanleys Catalogus Brevior ein
Incipit zu den HL, dort seien vom MiM die ersten vier Zeilen angegeben. Fir die
votliegende Edition konnten diese Zeilen jedoch aufgrund der Zuginglichkeit des
Catalogus nicht bertlicksichtigt werden.

RrT (1829), S. 69-70.

Rit gibt die erste vollstindige Edition des Textes heraus. Der Vorteil seiner
Edition ist, dass er jedem Text eine Seite iiber dessen Inhalt mit hilfreichen
Anmerkungen voranschickt. Unter Anderem befindet sich hier schon die genaue
Angabe der Bibelstelle’® die fir die Entstehung der Folklore vom MiM eine
entscheidende Rolle gespielt haben mag. Zusitzlich gibt er die Stellen in den zwei
Shakespeare-Stiicken an, die auf die Folklore Bezug nehmen, das sind Midsummer
Night’s Dream und The Tempes?!. Eine erste Ausgabe erschien 1786-87%2, die fiir die
votliegende Edition benutzte Auflage ist eine Auflage von 1829. Rit emendiert an
mehreren Stellen des Gedichtes. Zunichst ersetzt er <p> durch <th> und <3>

4 Brown, C. und Robbins, R. H. (Hg) (1943-1965), The Index of Middle English 1erse, New York,
NY: Columbia Univ. Press.

46 Wells, L. E. (19106), A Manual of the Writings in Middle English 1050-1500, New Haven.

47 Fein, The Lyrics of MS Harley 2253 (2005).

48 Boddeker, Alenglische Dichtungen (1878).

4 Fein, The Lyrics of MS Harley 2253 (2005), S. 4357.

50 S. dort die Angabe ,,Numbers, xv. 32, et seq.*.

51 Ebd.

52 Fein, S. (2000), “Introduction”, in: Dies. (Hg), Sudies in the Harley Manuscript. The Scribes, Contents
and Social Contexts of British Library MS Harley 2253, Kalamazoo, Mich.: Medieval Inst. Publ,,
Western Michigan Univ,, S. 1-17, 5. S. 3.
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durch <y>. Auch sonst tendiert er zur neuenglischen Schreibung, als er z.B. nadoun
(Hs.) zu na down emendiert (s. Ed.).

WRI (1842), S. 110-1.

Wri neigt wie Rit eher zu moderner Schreibung und ersetzt ebenso den obsoleten
Zeichenbestand. Auch scheint er Komposita in einen neuenglischen Zustand zu
tberfithren, indem er sie mit oder ohne Bindestrich trennt (z.B. bot forke,hay-ward, y-
loren, vgl. Ed.).

BOD (1878), S. 176-7.

Boddekers Ausgabe der HL enthilt das einzige deutschsprachige Glossar und ist
somit fiir die votliegende Auseinandersetzung und Ubersetzung von erheblicher
Bedeutung. Zudem findet dort bereits eine erste kritische und wissenschaftlich
fundierte Auseinandersetzung mit dem Text statt. Wie Rit schickt Béd den Texten
einleitende Sitze voraus und weist erginzend auf Wissenswertes hin, das sich
beim MiM gréBtenteils nach den Kommentaren Ritsons richtet.

Brw (1932), S. 160-1.

Brw lieferte mit seiner Ausgabe der HL ein neuenglisches Glossar und ein im
englischsprachigen Raum maBgebendes Standardwerk. Das verzeiht einige
Nachlissigkeiten seiner Ausgabe. In seiner Rezension weist Brook darauf hin, dass
Brw zwar bep zu heh emendiert, aber wypr (7) und zeh (39) unberthrt ldsst.>> Da
Brooks Glossar mafigebender und umginglicher ist (s. z.B. mawe (38), das bei Brw
unter mabe auftaucht) und dort teilweise auf Brw kritisch Bezug genommen wird,
ist dessen Glossar fir den Zeilenkommentar vorgezogen worden. Browns Edition
ist ansonsten verldsslich und dicht am Original. Vor allem ist sie aufgrund der in
der nachfolgenden Forschungsliteratur ibernommenen Lesart des in der
Handschrift mehrdeutigen amarscled Brw: a-marscled) zu erwihnen.

BRK (1948, 4th ed. 1968), S. 69-70.

Brooks Edition wurde viermal aufgelegt, wobei die vierte Auflage fiir diese Arbeit
genutzt wurde. Seine Edition ist vor allem wegen ihres einleitenden Teils sehr
hilfreich. In dieser Hinsicht ist seine Edition fiir die Lektiire der HL. unabdingbar.
Neben seiner herausragenden Edition steht seine Beschiftigung mit den
urspringlichen Dialekten der HL, die genauso unabdingbar ist wie deren Edition
selbst. In der Handschrift emendiert er die Textstellen, die er in seinem
Einleitungsteil erldutert, darunter fillt z.B. die Emendation von wypt zu wyht (7)
und #eh zu 7gp (39).54

53 S. die Edition in Brown, English Lyries (1962), S. 160-1.
54 S. Brook, The Harley Lyrics (1968), S. 4. Er nennt dieses Phinomen ,,confusion of 4 and f*.
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KAA (1954), S. 307 und KAM (1961), S. 473.

Kaiser ediert nach Bod als einziger deutscher Herausgeber die HL, wobei er
anders als Béd kein Glossar fithrt. 1961 folgte der fiinfte Neudruck in englischer
Sprache (KaM), der beziiglich der Edition unverindert blieb und somit hier nicht
extra erliutert werden muss.

SPE (1957), S. 92-3.

Spe beschiftigt sich wenig ausfithrlich mit dem MiM und liefert somit wenige
Details und keine gesonderten Anmerkungen. Er emendiert wenig und orientiert
sich stark an den grof3en Standards Brw und Brk.

CAS (1962), S. 210-1.

Das Erscheinungsbild dieser Ausgabe hebt sich augenmerklich stark von allen
anderen Editionen ab. Cas ersetzt <p> durchweg mit <&>, wofiir es aber keinen
ersichtlichen Grund gibt, denn die Handschrift kennt kein <9>.55

DAV (1963), S. 71-2.

Davies kommt dem unerfahrenen Leser entgegen, indem er die oben genannten
Verwechslungen des Schreibers emendiert und auch sonst das Erscheinungsbild
einiger Worter zum Neuenglischen hin verdndert (z.B. hegge (8) zu hedge).
Besonders leserfreundlich wird die Ausgabe auch dadurch, dass er unterhalb des
mittelenglischen Originaltextes eine vollstindige neuenglische Ubersetzung
anbietet.

KER (1964), fols. 114v-115(x).

Ker macht die Handschrift mit seinem Faksimile dem kritischen Leser zuginglich,
der sich dadurch selbst mit den Eigenheiten des MiM auseinandersetzen kann.
Genau genommen ist Ker hier also nicht unter die Editionen zu zéhlen. Da die
Auseinandersetzung mit dem Faksimile aber an Textstellen mit fragwiirdigen
paldographischen Ausdeutungen durchaus lohnenswert ist, soll Ker hier mit
aufgefithrt werden. Interessant ist an dieser Stelle, dass Rog, der sich acht Jahre
spiter um eine Ausgabe des MiM bemiht und so auf das Faksimile hitte
zurlickgreifen konnen, sich stirker von den anderen Editoren abhebt (s. Sto).
Gegen einen moglichen Einfluss des Faksimiles fiir dessen Edition spricht, dass er
sich auch generell mit seiner Ausdeutung abhebt, denn sein durch besondere und
andersartige Interpunktion gekennzeichnetes Textverstindnis hat sich in spiteren
Editionen nicht durchgesetzt. Kers Faksimile fithrt einen guten einleitenden Teil,
der schon auf die wichtigen Texteigenheiten eingeht und zur Lektiire der HL
unverzichtbar ist.

55 Vgl. Gretsch, The Fair Maid of Ribblesdale (1987), S. 287.
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STO (1964), 107-8.

Sto liefert die erste neuenglische Ausgabe der HI.. Die Ubersetzung weicht leider
syntagmatisch sowie vom Wortschatz stark vom Original ab, gibt aber bis auf ein
Detail den Sinn in guter Weise wieder und dem Leser einen richtigen Eindruck
vom Tenor des Textes. Sto ist an manchen Textstellen etwas freier mit dem Text
umgegangen, so ubersetzt er die erste Zeile Mon in pe mone stond & strit mit ,,The
Man in the Moon can stand or stride®.36 Da er eine neuenglische Ubersetzung
anbietet, ist seine Orthographie fiir die Emendationen der vorliegenden Edition
nicht berticksichtigt.

BS (1968), S. 127-8.

BS bleiben dicht am Original und emendieren dementsprechend kaum, lassen sich
aber trotzdessen von den anderen Editoren zu einigen Schreibungen beeinflussen,
wie z.B. der von bot-forke (2), das in der Handschrift eindeutig als botforke erscheint.
Dahingegen lassen sie zwyby/ (15) unberiihrt.

DW (1969), 123-4.

Dickins und Wilsons Ausgabe unterscheidet sich kaum von der Bennetts und
Smithers (BS). Sie halten sich ebenso eng an die Handschrift und fihren ebenfalls
die Form der beiden bei BS vorgefiihrten Worter. Lohnend ist jedoch die
Beschiftigung mit den ausfihrlichen Anmerkungen ihres Kommentars.

SIS (1970), S. 132-3.

Sis emendieren stark und kommt dem unerfahrenen Leser somit entgegen. Aus
editionsphilologischer Sicht ist ihre Edition aber daher wenig brauchbar und ntitzt
eher aufgrund ihrer vollstindigen Ubersetzung im Ful3text.

ROG (1972), S. 52-3.

Rog liefert editionsphilologisch geradezu einen Spagat. Obwohl er teils zum
Original zurtickkehrt (botforke, keine Emendation der A-p-Verwechslung, beldsst
<3>), gibt er das <p> zugunsten des <th> auf. Einzigartig unter den Editionen
ist sein Textverstindnis, das man seiner Interpunktion entnehmen kann (z.B.
Einsatz des Fragezeichens bei doren? (14) und Verschiebung desselben vom were
(17) zu yfed (18)). Er liefert wihrend seiner dezidierten Betrachtungen einige
Erkenntnisse zum Textverstindnis, auf die spiter noch eingegangen wird.

LH (1974), S. 131-2.
Luria und Hoffman bieten dem Leser Ubersetzungen einzelner Worter,
emendieren aber sehr stark und fithren einige sehr eigenwillige Schreibungen auf,

56 Stone, B. (1970), Medieval English 1erse, Nachdruck [1964], Harmondsworth, Middlesex: Penguin
Books, S. 107. Vgl. dazu Béddeker Altenglische Dichtungen (1878), S. 73.
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so z.B. wypt (7) zu wight (in anderen Editionen zu wyht emendiert) oder pycchynde
(13) zu pitchinde. Generell emendieren sie y zu 7, (fwybyl 15) zu twibil, ys (24) zu bis).
Neben den einzelnen Wortern geben sie zusitzliche Ubersetzungen einzelner
Zeilen, die so ihr Textverstindnis darlegen.

RIS (1981), S. 42.

Ris beschiftigt sich, wie Rogers, dezidiert mit dem MiM. Seine Emendationen
gleichen die Verwechslungen des Schreibers aus, dafiir lehnt sich seine Lesart die
Interpunktion betreffend stark an den Standard von Brk an. Dennoch geht er auf
die entscheidenden Textstellen niher ein. In seinem kurzen Aufsatz greift er diese
auf und dberfiihrt die bis dahin gesammelten Kenntnisse in ein Gesamtbild, so
dass fiir die Beschiftigung mit Rissanens Edition unerlisslich ist.

GAR (1984), S. 653-4.

Garbatys Edition erweist sich dank seiner hinreichenden Erlduterungen, einzelner
Glossen und einiger einleitender Sitze zum Text als sehr leserfreundlich. Passend
dazu emendiert er die heiklen Textstellen, auf die schon mehrfach eingegangen
wurde.

TUR (1989), S. 32-3.

Tur liefert noch einmal eine duBlerst relevante Edition des MiM. Er geht zuriick
zum Original (auch wenn er sich an die standardisierte, handschriftenferne
Schreibung bor-forke hilt) und emendiert die Verwechslungen von Seiten des
Schreibers nicht, weist aber im Gegensatz zu den anderen Editoren im
Fulinotenapparat direkt auf die Verwechslungen hin und gibt dort die emendierte
Fassung an. Dazu stehen einige Erlduterungen zum Verstdndnis einzelner Zeilen,
die auch auf wissenschaftliche Auseinandersetzungen hinweisen. So verweist er
mehrfach auf den Aufsatz von Menner®’, den er in seine Erlduterungen
einbezicht.

DUN (1995), S. 158-60.

Dun liefert eine wohl leserfreundlich gemeinte Edition des Textes. Sie macht dem
Leser Zugestindnisse zur Aussprache, konfrontiert ihn aber dennoch mit eher
ungewohnlichen Markierungen, beispielsweise markiert Dun unbetonte Silben auf
<e> mit einem diakritischen Zeichen <é>, wenn die unbetonte Silbe gesprochen
wird. Ein Glossar neben den Zeilen ermdglicht auch dem ungetibten Leser das
Verstindnis. Duncans alternative Schreibweisen sind fiir die vorliegende Edition
nicht als Emendationen berticksichtigt.

57 Mennet, The Man in the Moon and Hedging (1949).
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1.4 Die vorliegende Edition

Bei der Beschiftigung mit den unterschiedlichen Editionen findet man
verschiedenste Textausdeutungen, die alle ihren Beitrag zum Verstindnis des
Textes leisten. Die Editoren haben durch die Art und Weise ihrer Darstellung des
Textes - insbesondere durch ihre Interpunktion - verdeutlicht, wie sie den Text
lesen. Allerdings hat jeder Editor seine eigenen editionsphilologischen Vorlieben
umzusetzen versucht, so dass ein komplexes Gesamtbild einer Vielzahl
unterschiedlicher Lesarten an ganz bestimmten Problemstellen des Textes
entsteht. Deswegen will die vorliegende Edition dem Leser die
Handschriftenwirklichkeit abbilden, damit dieser sich selbst unberiihrt von den so
zahlreichen Ausdeutungen der fritheren Editoren sein eigenes Bild vom Text
machen kann. Unterhalb des edierten Textes findet man dazu die
unterschiedlichen Lesarten der Editoren durch die Angabe ihrer Interpunktion
und Emendation. Sie sind dort in chronologischer Reihenfolge aufgefiihrt, so dass
dem Leser nicht nur unterschiedliche Interpretationen der Textstellen geboten
werden, sondern auch die Entwicklung der Ausdeutungen iber die zwei
Forschungsjahrhunderte nachvollziehbar sein wird.

Die vorliegende Edition macht sozusagen den Schritt zuriick zum Original,
und das in einer puristischen Haltung, die alle Eigenheiten des Textes freilegt. Die
Interpunktion ist einer der beiden Schliissel fiir das Textverstindnis. Sie gibt
einerseits an, an welcher Stelle eine Pause im Vortrag bzw. das Ende eines
Sinnabschnittes zu finden wire, wobei Komma und Punkt jeweils unterschiedliche
Pausenlingen reprisentieren. Andererseits geben Frage- und Ausrufungszeichen
an, wie der Editor die vorhergehende Phrase verstanden und ausgedeutet hat.
Wenn die vorliegende Edition nun die Handschrift wie beschrieben abbildet, also
ohne interpretatorische und mit der texturspringlichen Interpunktion, dann gibt
sie keinen Vorschlag fiir ein Verstindnis des Textes. Dies wird einerseits vom
Zeilenkommentar und den dortigen Anmerkungen, andererseits von der
Ubersetzung ausgeglichen. Die Ubersetzung stellt den Versuch dar, sich so dicht
wie méglich an das Original zu halten. Das gilt ebenso fiir die Syntax des Textes,
umso mehr ist der Leser dadurch in der Lage, den Text seinem eigenen Gefiihl
nach auszudeuten.

Beim MiM kommt noch eine Besonderheit hinzu. Im Gegensatz zu anderen
Gedichten der HL ist der MiM nicht in Versform aufgeschrieben, sondern als
Prosa. Daraus ergibt sich, dass sich die Zeilenumbriiche des Gedichts nach dem
Raum des Folios tichten und somit im Hinblick auf dessen Versmal3 und Endreim
nicht passend gesetzt sind. Diesen Mangel hat die Edition wiederum ausgeglichen,
denn die Versform erlaubt den unverhillten Blick auf die Struktur des Gedichts.

Eine weitere Aufgabe der Interpunktion ist von Solopova beschrieben. Die
Tatsache, dass der MiM als Prosa in der Handschrift aufgeschrieben ist, bedeutet,
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dass die Interpunktion das Ende der Verse indizieren muss.5® Die Zeilenumbriiche
der vorliegenden Edition richten sich so wie ausnahmslos alle vorigen Editionen
nach dem Endreim. Die Zeilenumbriiche entsprechen also nicht der Handschrift.
Im Hinblick auf die Darstellung der Handschriftenwirklichkeit miisste das
Gedicht ebenfalls in Prosaform wiedergegeben werden, so dass auch die
Zeilenumbriiche wie im Original vorliegen. An dieser Stelle hat die vorliegende
Edition jedoch ein Zugestindnis an die in der Literatur gewohnte
Prisentationsform des Textes gemacht. Genau hierin unterscheidet sie sich von
einer reinen Transkription des MiM. Ebenso wurde daraut verzichtet, die der
Handschrift entsprechenden Zeilenumbriiche in der Edition zu markieren oder im
Apparat anzumerken. Durch Beschiftigung mit dem Original wird klar, dass sie
keinen Beitrag zum Textverstindnis bieten. Im Gegenteil, die Gedichtform wird
dem Text sehr viel eher gerecht. Die Ordnung nach dem Endreim ergibt ein
Reimschema abababab. Danach ergibt sich auch eine Einteilung in Strophen, die
schlieBlich in der Prosaform der Handschrift ebenfalls nicht existiert. Die zweite
Strophe weist also ein Schema cdededed auf, die dritte efefefef usw. Die 40 Zeilen des
Gedichts werden so in finf Strophen zerlegt. Diese Struktur wird auch dadurch
unterstltzt, dass die acht Zeilen der vierten Strophe sich deutlich abheben, da sie
direkte Rede enthalten.

Wie sieht die Interpunktion der Handschrift nun aus? Der Text des MiM
enthilt nur wenige unterschiedliche Interpunktionszeichen. Das ist einmal die
Virgnla, die im Text eine Pause markiert und bei den Editoren als Komma odet
Punkt verwirklicht wird. Jane Roberts gibt sie in ihrem in dieser Hinsicht dullerst
hilfreichen Guide to Seripts als / wieder.5® Ferner enthilt der Text den sogenannten
Punctus Elevatus (bei Roberts eine besondere Schreibweise des Semikolons), det
den Vorldufer des Doppelpunkts darstellt und eine Hebung der Stimme indizieren
kann. Die Vorgaben Jane Roberts sind jedoch nicht dezidiert fir den MiM
geschaffen, der wie jeder Text seine ganz eigene Vorgehensweise verlangt. Dort,
wo nach Roberts eine [7rgula zu setzen wire, befindet sich im MiM zumeist ein
Satzende. Auch beginnt an diesen Stellen oft die nichste Zeile mit einem
GroBbuchstaben, der auch auf das Ende einer Satzeinheit bzw. den Beginn eines
neuen Satzes hinweist (zu GroBbuchstaben im MiM s. unten). Was den Punctus
Elevatus dagegen betrifft, wiirde er die Sitze sinnlos zerschneiden. Hilfreich ist der
Guide to Scripts also, was das Erkennen der Satzzeichen im MiM angeht. Das
Ubernehmen von Roberts Praktiken ist in diesem Fall nicht der einzuschlagende
Weg. Die Satzstruktur des Textes wiirde durch die von Roberts vorgegebenen

5 S, Solopova, E. (2000), ,,Layout, Punctuation, and Stanza Patterns in the English Verse®, in:
Fein, S. (Hg), Studies in the Harley Manuscript. The Scribes, Contents and Social Contexts of British
Library MS Harley 2253, Kalamazoo, Mich.: Medieval Inst. Publ., Western Michigan Univ, S.
377-89, s. S. 383.

5 Roberts, ]. (2005), Guide to Scripts used in English Writings up to 1500, The British Library 2005,
Bury St Edmunds: St Edmundsbury Press. Fur die Erklirungen ihrer Zeichen s. S. xiii.
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Zeichen gebrochen werden. Wie kommt diese Diskrepanz zwischen den von
Roberts beschriebenen paldographischen Praktiken und der Interpunktion im
MiM zustande? Diese Frage kann nicht geklirt werden. Sollte man z.B. davon
ausgehen, dass der Schreiber diese nicht bewusst gesetzt hat, und vielleicht nicht
einmal den zu kopierenden Text selbst verstechen konnte, weil er der englischen
Sprache nicht michtig war? Die vorliegende Edition muss der
Handschriftenwirklichkeit jedenfalls folgendes Zugestindnis machen: dort, wo
sich nach Roberts ein Punctus Elevatus befinde, wird kein Semikolon, sondern ein
Komma gesetzt (bei Roberts wite es ein / ) und dort, wo sich eine |7rgula
befinde, muss die indizierte Pause durch ein Semikolon ausgedriickt werden.
Diese Umkehrung der Verhiltnisse 16st unwillkiirlich Unbehagen aus, beim Lesen
des Gedichts ergibt sich aber nur so eine sinnvolle Interpunktion, eine ndmlich,
die dem Inhalt der Zeilen entspricht.

Der Beginn eines jeden Gedichts wird dutrch ein Capitulum sign (Roberts: 1)
angezeigt, das also im Text nur einmal und zwar vor dem ersten Wort des Textes
erscheint. Ebenfalls nur einmal erscheint ein Zeichen, dass ein and reprisentiert
und als tironische Note bezeichnet wird (]). Beide sind in der Edition
wiedergegeben. Wie im Apparat unter dem Text angegeben, ersetzen manche
Editoren letzteres durch eine ausgeschriebene Form ant bzw. and, oder durch ein
Et-Zeichen (&). Drei Varianten des Schrigstrichs (kaum von Bindestrichen zu
unterscheiden), die in der Handschrift erscheinen, sind nirgendwo in der
vorliegenden Literatur gekennzeichnet oder beschrieben. Sie markieren
offensichtlich eine Pause im Text. In der vorliegenden Edition werden sie schlicht
als Bindestriche wiedergegeben.

Der Leser sollte auch beachten, dass die Edition - nach dem Vorbild der
Handschrift - GroBbuchstaben verwendet (vgl. <p> und <b>). Diese enthilt der
Text jedoch nicht etwa fiir Eigennamen oder um Wortarten zu kennzeichnen,
sondern an Stellen im Text, die man als Anfang eines Satzes deuten wiirde. Es
wire also berechtigt, vor diesen Stellen Punkte zu setzen. Fiir die Darstellung der
Handschriftenwirklichkeit werden diese aber ebenfalls ausgespart und nur die
tatsdchlichen Satzzeichen angegeben. Ein Zugestindnis an die Wiedergabe des
Textes ist die Nichtbeachtung eines GroBbuchstaben, der als Fehler des Schreibers
gedeutet werden muss, da er keinen Sinn erkennen ldsst. Beispiel dafiir sei, wenn
ein Grofibuchstabe sich innerhalb eines Wortes befindet. Fiir solche Arten von
Details erweist es sich als unabdingbar, die Handschrift bzw. das Faksimile selbst
heranzuziehen, so gut die Handschrift hier auch beschrieben und wiedergegeben
sein moge.%0

60 Dazu empfichlt sich Ker, Facsimile (1964), s. dort S. 85-6.
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2. Text

1 Mon in pe mone stond 7 strit,
on is botforke is burpen he berep -
hit is muche wonder pt he nadoun slyt,
for doute leste he valle he shoddrep ant sherep;
5 When pe forst fresep muche chele he byd,
pe pornes bep kene is hattren to terep;
Nis no wypt in pe world pat wot wen he syt,

ne bote hit bue pe hegge whet wedes he werep -

1 9] ant Rit, Wi, KaA, KaM, Spe, Cas, BS, Btk, DW. and Dav, Sis. & B6d, Brw,
Rog. strif] streit Rit. 2 botforke| bot forke Wri, Béd. bot-forke Brw, Brk, BS, DW, LH,
Ris, Sis, Tur. 3 ] pat Bod, Kai, Brw, Brk, BS, DW, Ris, Gar, Tur. #hat Rit, Wri,
Spe, Dav, Sis, LH. #5¢ Rog. dat Cas.  nadoun| na doun Gax. na down Rit, Dav. n’adoun
BS, LH, Tur. #'adown Sis. 4 valle] valle, B6d, Brw, DW, LH. 5 fresep| freseth, BS,
DW, LH. 6 kene| kene, Wti, Bod, Brk, DW, Rog, Ris, Tut. 10 terep) to-tereth | to-
terep Rit, Wri, Brw, Brk, DW, Spe, Sis, LH, Kai, Dav, Ris, Gat. foterep/ totereth BS,
Tur. 7 wypt] wybt Bod, Brk, Rog, Ris. wight LH, Sis. 8 ne] ne, Rit, Wri, Bod, Brw,
Brk, BS, DW, LH, Ris, Tut.  Jegge] hegge, Rit, Wi, Bd, Brw, Brk, BS, DW, LLH, Ris,
Sis, Tut.
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[Fol. 1151]

Whider trowe pis mon ha pe wey take,
10 he hap setis o fot is oper to foren;
ffor non hipte pat he hap ne sypt me hym ner shake,
he is pe sloweste mon pat euer wes yboren;
Wher he were ope feld pycchynde stake,
for hope of ys pornes to dutten is doren;
15 He mot myd is twybyl oper trous make,

oper al is dayes werk per were yloren;

bis ilke mon vpon heh when er he were,
wher he were y pe mone boren ant yfed;
He lenep on is forke ase a grey frere,

20 pis crokede caynard sore he is adred,;
Hit is mony day go pat he was here,
ichot of is ernde he nap nout ysped;
He hap hewe sumwher a burpen of brere,

pare fore sum hayward hap taken ys wed,;

9 take,) take? Bod, Brw, Brk, BS, Dav, DW, Rog, LH, Ris, Tur. 11 hipze] hilpe Bod.
hibte Brk, Ris. highte LH, Sis. 11 sypf] syht Bod, Brk, Ris. syp Brw. sight LH. 12
Yboren; | yboren! Tur. 14 doren; | doren? Rog. 15 twybyl) twy-by! Wri. mwibil LH, Dav.
17 when en| whener Rit, Brk, LH, Ris. wher er B6d. when-er Brw. 18 yfed)| yfed?
Rog. 20 crokede| crockede B6d. 20 adred; | adred! Tur. 24 hayward) hay-ward Wii.
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25  3ef py wed ys ytake bring hom pe trous,
sete forp pyn oper fot stryd ouer sty;
We shule preye pe haywart hom to vr hous,
ant maken hym at heyse for pe maystry;
Drynke to hym deotly of fol god bous,

30  ant oure dame douse shal sitten hym by;
When pat he is dronke ase a dreynt mous,

penne we schule borewe pe wed ate bayly;

bis mon herep me nout pah ich to hym crye,

ichot pe cherl is def pe del hym to drawe;
35  Dbahich 3e3e vpon hep nulle nout hye;

pe lostlase ladde con nout o lawe;

Hupe forp hubert hosede pye,

ichot part amarscled in to pe mawe;

Pah me teone wip hym pat myn teh mye,

40  pe cherld nul nout adoun er pe day dawe -

25 ytake| ytake, Brk, DW, Rog, LH, Ris, Tur.  #rous)| trous! BS, Tur 26 fof] fot, Rit,
Wi, Bd, Brw, Brk, BS, DW, Rog, LH, Ris, Tur. sy | sz/ BS, Tut.

33 nout| nout, Rit, Béd, BS, Tur. 34 def] def, Rit, B6d, Brw, Brk, BS, DW,
Rog, Ris. def; LH, Tur. 34 1o drawe; | drawe! Rit, Wri, Bod, Brw, Brk, DW] Ris.
todrawe! BS, LH, Tur. 35 ich zeze| ic yeghe Rit. 35 hep] hep, Tur. heb, Bod, Brw,
Brk, Ris. hegh, LH. 37 Hupe forp| Hupe forth/ forp, Rit, Béd, Brk, BS, Rog, LH, Ris,
Tur.  huberd Hubert! Rit. Hubert, Wri, Bod, Brw, Brk, BS, DW, Rog, LH, Ris, Sis,
Tur.  hosede| osede Bod.  pye| pye! Bod, Brw, Brk, BS, DW, Rog, LH, Ris, Sis, Tur.
38 amarscled) amarstled Rit, Bod. a-marstled Wti. a-marscled Brw. — teh] tep/ teth Bod,
Brk, LH, Ris, Sis. 40 cherld| cher/ Bod, Brk, LH, Ris, Sis.



146 Andre Mertens

3. I"Jbersetzung

Der Mann im Mond steht und schreitet [voran],
auf seiner Forke trigt er seine Burde.
Es ist sehr wundersam, dass er nicht herunter schlittert,
aus Furcht, [dass] er falle, schaudert und schwankt er.
5 Wenn der Frost beif3t, ertrigt er viel Kalte.
Die Dornen sind schatf und zerrei3en seine Kleidung.
Es gibt keinen Mann auf der Welt, der weil3, wann er sitzt,

noch, sei es nur die Hecke, welche Kleider er trigt.

Wohin glaubt dieser Mann den Weg eingeschlagen zu haben?
10 Er hat seinen einen Ful3 vor den anderen gesetzt.

Durch die Eile, die er nicht hat, sieht man ihn nie kommen.

Er ist der langsamste Mann, der je geboren wurde.

Ob er auf dem Feld war, Pfihle pflanzend,

in der Hoffnung auf seine Dornstrducher um seine Heckenl6écher zu flicken?
15 Er muss mit seinem Doppelbeil noch andere Biindel schlagen

oder sein ganzes Tageswerk wire verloren.

Genau dieser Mann hoch oben, wann er vorher [dort| wat,
ob er im Mond geboren und gendhrt wurde,
er lehnt [nun]| auf seiner Forke wie ein grauer Bruder.

20 Dieser geschundene Faulenzer, schmerzlich verschreckt ist er.
Es ist lange Zeit her, dass er hier [auf Erden] war.

Ich wei3 von seinem Auftrag, den er nicht erfallt hat:
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25

30

35

40

Er hat irgendwo ein Biindel Dornstriucher gehauen

dafiir hat ihm ein Feldhiiter ein Pfand abgenommen.

»Wenn dein Pfand genommen ist, bring das Bundel [erst einmal] heim.
Setz deinen anderen Ful} vor, schreite tiber den Steig,

Wir werden den Feldhiiter heim zu unserem Haus bitten

und ithm Gemiitlichkeit in Vollendung bereiten,

trinken ihm gut zu mit sehr gutem Trank

und unsere Hausdame soll sich zu ihm setzen.

Wenn er betrunken ist wie eine getrinkte Maus,

dann werden wir das Pfand beim Vogt einlésen.*

Dieser Mann hort mich nicht, obwohl ich zu thm [herauf] schreie.
Ich weiB3, der Ketl ist taub - der Teufel soll ihn holen!

Obschon ich herauf schreie, will er [einfach]| nicht eilen.

Der lustlose Bursche kennt das Gesetz nicht.

,»Hipf voraus, Hubert, du Elster in Hosen.

Ich weil3, du bist verwirrt bis ins Mark.”

Obwohl ich mit ihm zanke, dass meine Zihne wackeln,

der Kerl will nicht herunterkommen, bevor der Tag graut.
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4. Zeilenkommentar

1 Mon

Im westlichen Mittelland bewahrte sich die Qualitit 0. Das Westgermanische /a/
nahm vor nasalen Konsonanten die Qualitit /4/ an. Die Schreibung o erschien im
Spitaltenglischen im anglischen Dialekt und bewahrte sich nur im westlichen Teil
bis in die mittelenglische Periode hinein.®! Monz wird als erstes Wort in vielen
Editionen in Kapitilchen gesetzt, was aber nicht auf der Handschrift beruht.

1 mone

Der Mond hat morphologisch betrachtet eine interessante Wandlung erlebt.
Wihrend er in altenglischer Zeit, so wie heute noch im Deutschen, maskulin
war‘2, so ist mit dem Zusammenfall der bestimmten Artikel zur mittelenglischen
Zeit hin sein grammatisches Geschlecht durch diesen nicht mehr zu erkennen
gewesen. Von muttersprachlicher Wahrnehmung her scheint er aber sein
Geschlecht gewandelt zu haben. So wird er nicht erst im Neuenglischen, sondern
offensichtlich auch im Mittelenglischen schon weiblich klassifiziert, was sich im
MiM nicht erkennen ldsst, wohl aber in Brk Nr. 11, ,lenten is come wip loue to
toune“3. Dort ist die Rede vom Mond mit béire /bt (25). Das Possessivum gibt hier
eindeutig das grammatikalische, weibliche Geschlecht an. Ubrigens ist beim
Gegenstiick zum Mond, der Sonne das gleiche Phinomen in umgekehrter Weise
zu beobachten. Das OED verzeichnet zum Mond unter s.v. woon 1a, se mona aus
dem Jahr 888 und auBlerdem unter 1b: ,Since the disappearance of the
grammatical genders of OE., in which mdna was masc., the feminine pronoun has
commonly been used in referring to the moon, even when no personification is
intended. Dort ist ein Textbeispiel aus dem Jahr 1290 aufgefiihrt, in dem sein
Geschlecht bereits feminin ist. Das passt auch zum weiblichen Geschlecht, das
man in den HL an besagter Stelle finden kann.

Die Beobachtung dieser Geschlechtsumkehrung ldsst wohl folgenden Schluss
zu: Als germanische Sprache fithrte das Altenglische typischerweise eine masku-
line Form. Dagegen fithren romanische Sprachen fir diese Himmelskérper das
gegenteilige Geschlecht. Zur mittelenglischen Periode hin wandelte sich bedingt
durch den franzdsischen und lateinischen Einfluss auf die Sprache das Geschlecht
hin zur romanischen Form.

61 Nach Mossé, F. (Hg) (1977), Mittelenglische Kurzgrammatik. Lantlebre, Formenlebre, Syntax, 2. Aufl.,
Minchen: Hueber, S. 41.

62 §. Bosworth, J. und Toller, T. N. (Hg.) (1996), An Anglo-Saxon Dictionary, Nachdruck [1898-1921],
London: Oxford Univ. Press, s.v. mona.

03 Brook, The Harley Lyries (1968).
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1 stond

DW zeigen, dass im Gedicht Abweichungen beziiglich der Bildung der dritten
Person Indikativ Prisens und der zugehorigen Endung -¢p bestehen, so wie in
berep (2) und fresep (5). Sie weisen neben szond auf folgende Abweichung hin: byd
(5), syt (7), etc. Bod hat schon eine Regelhaftigkeit in dieser Formenbildung
erkannt. Er weist darauf hin, dass nach stammhaftem <t> und <d> keine
typische ¢p-Endung vorkommt (Béd Gr, s. S. 73).64

1 strit

Rit ist der einzige Editor, der ein <e> einfligt und es zu streit emendiert, ohne dies
jedoch zu kommentieren. Von Seiten der Handschrift ist diese Emendation nicht
nachzuvollziehen. Von solchen orthographischen Eigenheiten aber abgesehen,
gibt es fir Brook einigen Grund, s#i# in seiner Behandlung der ,,Original
Dialects“%> aufzugreifen. Die vier Endreimworter der ersten Strophe sind szryz (1),
st (3), byd, (5) und gz (7). Er sagt, diese synkopierten Formen der dritten Person
Singular Prisens Indikativ indizieren einen siidlichen Dialekt, es kénne jedoch
keine exakte Grenze angegeben werden.® Es handelt sich dabei um einen seiner
Anhaltspunkte, die nur bedingt vetldsslich sind. Er ordnet den MiM schlief3lich
wegen dieses Kriteriums den studlichen HL zu.®” Béd glossiert ,schreiten, sich
fortbewegen’. Die Bedeutung wird vom MED (s.v. striden 1a) gestiitzt. Etwas freier
ubersetzt Sis, ,,the man in the moon stands in full stride®s8, Da es sich bei s#7¢ nun
eindeutig um ein Verb handelt, ist diese Ubersetzung nicht vertretbar. Sto hat in
seiner neuenglische Ubersetzung ,,can stand or stride* angefiihrt.% Damit umgeht
er den Umstand, dass bei den Formen die Standardendung fiir die dritte Person
synkopiert und assimiliert wird. Er fasst die beiden Formen also als Infinitive auf.
Da dieser Ausfall aber schon bei Béd geklirt wird, ist auch diese Ubersetzung
nicht zu stlitzen. Dun ersetzt in seiner Edition das <d> durch ein <t> (stoni).
Warum er dies tut, gibt er jedoch nicht an.

1 stond 7 strit

Menner wirft auf, es kdnnte statt der tiblichen Interpretation ,,stands and strides*
auch sfond astrit sein, was er fur sinnvoller hilt. DW stellen aber fest, dass das

64 Vgl. Mitchell, B. und Robinson, E C. (2007), A Guide to Old English, 7. Aufl., Oxford u.a.:
Blackwell Publishing, S. 43-4.

% Brook, Original Dialects (1933).

66 Brook, Original Dialects (1933), S. 50.

67 Ebd, S. 53, vgl. S. 51.

68 Sisam, Oxford Book of Medieval English 1erse (1970), S. 132.

9 Stone, Medieval English 1Verse (1970), S. 107.
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NED  astride nicht vor dem 17. Jahrhundert nachweisen kénne. In der
vorliegenden Edition wurde steht und schreitet beibehalten, da es der Bildsprache
des Gedichts entspricht und gerade der enthaltene Widerspruch den Reiz des
Ausdrucks ausmacht. Dem MiM sind keinerlei Bewegungen anzusehen, der Mond
hingegen ist fortan in Bewegung tiber das Himmelszelt, so steht der MiM still und
bewegt sich doch fort. Zur Morphologie sei noch erwihnt, dass hier ebenso wie
bei stond (1) die Endung -¢p regelkonform nicht vorhanden ist.

2is

Ein augenscheinliches Phidnomen des MiM ist das Auslassen des <h> im
minnlichen Possessivum Ais bzw. Ays. Dabei ist 4 die haufigere Form, ys erscheint
zweimal als das Possessivum (14 und 24) und einmal als Form von buen (25). Der

Hauchlaut ist mittelenglisch zeitweilig aufgegeben worden.”! Interessanterweise ist
bei heyse (28, neuenglisch e¢ase) das genau gegenteilige Phinomen zu beobachten.

2 botforke

Béd glossiert ,Heugabel’ und teilt im Text zu zwei Wortern (bot forke). Es gibt
jedoch keinen erkennbaren Grund, warum das Kompositum nicht als solches
wiedergegeben werden sollte. Das Hauptwort forke stellt fiir die Ubersetzung keine
Schwierigkeit dar, im Deutschen kann es schlicht als Forke tibersetzt werden. Viel
interessanter ist bot. Als die Form botforke, wie sie in der Handschrift zu finden ist,
kann keine Etymologie im MED erschlossen werden. Dort ist unter s.v. forke la
allerdings der Hinweis auf die Zusammensetzung botforke gegeben. Ein Sinn kann
sich erschlieBen durch das Hauptwort s.v. bat la, das als ,war club or mace’
beschrieben wird. Die kriegerische Konnotation dieser Zuordnung nutzt Bessai
fir die Erklirung seines Textverstindnisses. Um seine These zu stiitzen, wire
dieses bof das vom Dichter gewihlte.”

2 burpen

Im Englischen drickt die Form s.v. burden, burthen (OED) heute sowohl eine
materielle Last, wie auch eine Last im tibertragenen Sinne aus (vgl. 1. A load, 2. fig.
Load of labout, etc). Diese Doppeldeutigkeit kann im Deutschen nur schwer
umgesetzt werden, da sie dort genauer bestimmt ist (Birde und Bundel). Die
Biirde hat stirkeren figurativen Charakter und wird so von Béd Gl verstanden

70 Dickins und Wilson, Early Middle English Texts (1969), S. 232. Die Bezeichnung NED steht fiir
New English Dictionary, das heute als Oxford English Dictionary bezeichnet wird.

7t Brunner, K. (Hg) (1962), Die Englische Sprache, Bd. 2, 2. erw. Aufl,, Tibingen: Max Niemeyer,
Bd. 1, S. 414-5.

72 Bessais Ausdeutung wird im Kapitel 5 ausfithtlicher erliutert.
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(;Birde, Last’). Die englischsprachigen Glossare von Brw und Brk glossieren
,bundle’, was das Material bezeichnet, das der Mondmann auf seiner Forke trigt.
In diesem Zusammenhang taucht es auch in Zeile 23 auf, als burpen of brere (Béd
Gl ,Dornstrauch’). Gerade aber die Doppeldeutigkeit scheint der Dichter im Sinn
gehabt zu haben, denn seine Biirde muss der Mondmann nicht nur tragen,
sondern auch ertragen.

2 berep

BS beschiftigen sich in ihrem Zeilenkommentar auch mit der Herkunft des MiM.
Die Verbalformen berep, sherep (4) usw. kénnten keine Ersetzungen des Schreibers
sein, sondern seien die des Autors. Sie schlieBen den Norden und das 6stliche
Mittelland aus™, sie geben jedoch auch zu, dass die Herkunft nicht genauer zu
bestimmen sei.

3 p
Die Darstellung ist eben die der Handschrift, wobei es sich um eine verkirzte

Form der Konjunktion par handelt. Alle anderen Editionen, ausgenommen Rog
(th1), schreiben die Form als par / that aus, indem sie das <a> einfligen.

3 nadoun

Es gibt in den unterschiedlichen Editionen mehrere unterschiedliche
paldographische Ausdeutungen zu nadoun. Das MED unterstiitzt die Form, die
auch in der Handschrift genauso vorkommt. Es wird aufgefihrt unter s.v. nadoun
4, wobei es sich um eine Kontraktion handelt, die mit ,not down’ erkldrt wird (ze
adonn). Andere Schreibweisen sind im Apparat unter der Edition angegeben, eine
interessante findet sich bei Meroney’™, der die Losung als schlechte Syntax
ansehen wiirde und so #a doun priferiert. Fir eine Ubersetzung schligt er ,,that he
never slides down* vor. Damit entfernt sich seine Lésung jedoch nicht weit vom
Verstindnis anderer Editoren. In der nachfolgenden Forschungsliteratur wird sein
Kommentar nicht diskutiert.

4 shoddrep

Grammatisch und etymologisch ist die Form recht einfach zu beleuchten, vgl.
MED s.v. shoderen a). Menner hat angeregt, dass sich hinter shoddrep die Vorstellung
verbirgt, dass es das Schimmern des Mondlichts suggeriert, was die Qualitdt der

73 Bennett und Smithers, Early Middle English Verse and Prose (1968), s. S. 331.
74 Meroney, H. (1947), ,,Lines-Notes on the Early English Lyric*, Modern Ianguage Notes 62, S. 184-
7,s.S.187.
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Bildsprache des Gedichts einmal mehr vorfithrt.”>

5 byd

s. Anm zu stond (1)

6 pornes

Brook sagt, das Wort solle sich wie begge auch auf das Bindel bezichen, das der
Mondmann bei sich haben soll und zieht dazu Shakespeares Midsummer Nights
Dream 111, 1 heran, der ,,bush of thorns “enthilt.

6 to terep

Die so getrennte Form reprisentiert den Status der Handschrift. Da es aus
formaler Sicht eigentlich ein Kompositum darstellen wiirde, haben einige Editoren
die Form verbunden oder mit einem Bindestrich darauf hingewiesen. Nur Béd
und Tur haben es getrennt wie hier dargestellt, BS haben es zusammengefiigt, die
anderen Editoren verbanden die getrennten Elemente mit einem Bindestrich. Das
MED hat s.v. zotéren (v.(2)) 4 (2) und gibt dort im Zitat die Form mit Bindestrich
an. Die Ubersetzung aus Béd Gl kann vom MED gestiitzt werden und ist deutsch
,zerreissen’.

7 Nis

Die Kontraktion wird von Béd Gr als solche aufgefthrt, die eigentliche Form ist
ne 757° Im Zusammenhang muss die Stelle wie oben mit ,Hs gibt keinen’
verstanden und Ubersetzt werden.

7 wypt

Die meisten Editoren tbernehmen diese Verwechslung, die ja von Brk
beschrieben wird und emendieren nicht. Immerhin eine Handvoll Editionen
kommen dem Leser, der Brk nicht kennt, in dieser Hinsicht entgegen. Leider gibt
Brk keine Griinde an, die fir die Verwechslung von <p> und <h> in Frage
kimen. Wenn von einem anderssprachigen Schreiber ausgegangen wird, dann
konnte an dieser Stelle ein Lese- und/oder Ubertragungsfehler der Grund fiir die
Verwechslung sein, genauso gut aber mangelnde Sorgfalt seitens des Schreibers.
Brk stellt fest, dass sich diese Verwechslung von <p> und <h> in den HL

75 S. Menner, The Man in the Moon and Hedging (1949), S. 3.
76 Mennet, The Man in the Moon and Hedging (1949), S. 88.
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zehnmal, aber im MiM vermehrt, nimlich fiinfmal finden lasst.”” Man konnte also
davon ausgehen, dass sich im Original des Gedichts vom MiM einige Graphien
von <h> befanden, die einem <p> so dhnlich waten, dass der Schreiber diese
falsch erkannt und tibertragen hat. Denn eins ist in der tberlieferten Handschrift
dieses Schreibers auch fiir den Laien augenscheinlich: sein <h> und <p> kénnen
zwar bei genauer Betrachtung auseinander gehalten werden, sehen sich aber
tberaus dhnlich, de facto ist es nur ein Strich, nur ein Schwung, der den
Unterschied macht. Wenn nun spekuliert wiirde, dass sich im Original des MiM
wie bei ihm selbst <h> und <p> stark dhnelten, kénnte man hier leicht auf einen
Lesefehler schlieBen. Wie auch immer die Vorlage des MiM ausgesehen hat, der
Schreiber hatte wohl eine in diesem Detail schlechte bzw. ungenaue Votlage.
Dafiir spricht die Tatsache, dass diese Verwechslung, wie Brk sie beschreibt,
groftenteils nur im MiM auftaucht.

Die Frage stellt sich nun freilich, ob dem Original oder der iibetlieferten
Handschrift in der Edition gréBere Bedeutung beigemessen werden sollte. Die
leserfreundlichere Entscheidung ist die Emendation, da sich wypr weder im MED
noch in einem anderen der verwendeten Worterblicher findet. Zudem sihe der
deutschsprachige Betrachter die Verwandtschaft zum deutschen Wit Die
Bedeutung unterscheidet sich jedoch zum mittelenglischen wyhz, da es im Kontext
allgemeiner als ,Geschépf, Ding” (Bod Gl, s.v. wyh?) bezeichnet werden muss.

Hier sind fiir den Zeilenkommentar noch einmal die betroffenen Formen des
MiM: neben wyht stehen: hipte (eigentlich hibte) (11)78, sypt (eigentlich syh2)7 (11),
hep (eigentlich heh) (35), teh (eigentlich 7ep) (39).

7 wen

Brk gibt in seiner Einleitung zu den orthographischen Besonderheiten der HL an,
dass es elfmal zu Verwechslungen zwischen anlautendem »- und wh- kam. Er

schlieBt daraus, dass die Laute schon zu dieser Zeit den gleichen Lautwert
besaflen.s0

7 syt

s. Anm. zu stond (1)

77 Brook, The Harley Iyries (1968), S. 4.

78 Wobei hier die Ubersetzung ,haste’ (Brk Gl) ist, und das <p> dem niher ist als das <h>.

79 Wobei hier unklar ist, ob nicht doch ein <p> méglich ist, wie McSparran, Language of English
Poems (2000), S. 411, argumentiert.

80 Brook, The Harley Lyries (1968), S. 4.
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8 bue

bue ist eine Konjunktivform vom Infinitiv buen (Bod Gl, s.v. buen; Gt S. 76).

8 hegge

Bod gibt filschlicherweise in seinem Glossar ,Hexe’ als Bedeutung an. Dabei mag
sich zwar ein Sinn erschlieBen, kein anderer Editor hat jedoch ,Hexe’ glossiert. Die
Herleitung der Bedeutung Hecke ist zudem belegbar. Das MED fiihrt es s.v. hegge
(a) auf. Menner widmet dem Wort viel Aufmerksamkeit. Altenglisch gibt es neben
hecg auch hege, wobei ersteres cher lebendes und letzteres eher totes Material
bezeichnet$!. Es wird also eine genauere Bedeutung unterschieden. Daneben
existiert auch noch das damit nicht verwandte Jay, hay’ und ein im
Zusammenhang bedeutsames A&y, das Menner als ,enclosure’ bezeichnet (vgl.
dazu OED s.v. bedge sb., ,planted closely to form a boundary between pieces of
land’). Diese Bedeutung koénnte dem Verstindnis von hayward (24) neue
Interpretationsmoglichkeiten eréffnen. Der  bayward wire demnach kein
,Heckenwart’, sondern eher ,Umhegungs- oder Gehegewart’. Miiller nennt ihn in
diesen Zusammenhang passend ,,Feldhiiter“®2. Der Feldhiiter hat dabei bestimmte
Aufgabenbereiche, die im Verlauf des Gedichtes noch angesprochen werden. So
nimmt der Feldhiiter dem Mondmann ein Pfand oder Unterpfand ab, weil der
Mondmann sich gesetzes- oder regelwidrig verhilt. Der bayward wire Menner
zufolge verantwortlich fiir das tote Heckenmaterial, also die ,,enclosure” wie
Menner sie bezeichnet. Im Zusammenspiel der vielen dhnlichen Formen kénnen
detaillierte Bedeutungsunterschiede aber nicht genau untersucht werden, da auch
schon am Ende des 13. Jahrhunderts einige der Formen ineinander greifen
und/oder obsolet sind.

8 wedes

wedes wird als Kleider, Kleidung’ bei Béd Gl s.v. wedes angegeben. Das MED hat
s.v. wéde (n.(2)) (a) mit der Bedeutung ,garment’. Ein Synonym in der gleichen
Strophe ist battren (6), das aber im Gegensatz zu wedes an dieser Stelle nicht
alliterieren wiirde.

9 Whider

Bo6d und das MED weisen eindeutig auf whider als Interrogativpronomen hin, Béd
Gl: 1. ,fragend, wohin’, MED s.v. whider (adv. & conj.) (1.). Das Wort ist zentral fiir

81 Menner, The Man in the Moon and Hedging (1949), S. 5.
82 Muller, A. (1911), Mittelenglische Geistliche und Weltliche 1yrik des XII1. Jahrbunderts, mit Ausschinf§ der
politischen Lieder. Nach Motiven und Formen, Halle a.d.S.: Niemeyer, S. 154.
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die Bedeutung der Zeile. So verstehen sie viele Editoren als Frage.

9 Whider trowe pis mon ha pe wey take

Malone und nach ihm DW schlagen vor, dass a sein Suffix -p verloren hat, da der
Laut ohnehin folgen wiirde, ha pe wey take. DW duliern sich jedoch nicht zu Brooks
Vorschlag. Der greift Malones Idee auf, meint aber, das #rowe dann nicht erklirbar
sei. Sein eigener Vorschlag ist, dass #owe das -p verloren hat, und /e den Infinitiv
darstellt. Sis deuten die Stelle, indem sie ein we einfiigen: ,,Whider trowe we (1) this
man ha the way take?™ (jwohin glauben wir, hat dieser Mann den Weg
eingeschlagen?’). Die Ubersetzung der Stelle ist schwierig. Die vorliegende
Ubersetzung geht davon aus, dass beide, sowohl #rowe als auch ha das -p eingebiil3t
haben. Dadurch ergibt sich die vorliegende Ubersetzung ,,Wohin glaubt dieser
Mann den Weg eingeschlagen zu haben?*. Das setzt ein erforderliches /e zwischen
mon und ha voraus und wire damit plausibler als das einfiigen des we wie bei Sis.

100

o erscheint zweimal als eigenstindiges Wort im MiM, und anhand von Bodekkers
Gl s.v. 0 in zwei Formen. Hier erscheint es Bod nach als Form von on, one mit der
Bedeutung ,einer, e, es’. In Zeile 36 erscheint es hingegen als ,of” mit der
Anmerkung ,Bildungsmittel des gen. quant.’.

11 ffor

Keiner der Editoren duflert sich tiber das Erscheinen der Doppelkonsonanz,
cinige emendieren die Form zu for, was nicht extra im Emendationsapparat
aufgefiihrt worden ist, da es nur von einer Seite einen Vorschlag zu einer anderen
Ausdeutung gibt. DW schlagen vor, ffor ... hap. als Phrase zu verstehen, und diese
als ,,despite his efforts*®> zu lesen. Die vorliegende Ubersetzung hilt sich
abermals so streng als moglich an den Wortlaut. Dieser wire genau genommen:
,Durch keine Eile, die er hat, sicht man ihn nie kommen®. Im Original befindet
sich ein Widerspruch. Hat der Mondmann Eile oder nicht? Man kann davon
ausgehen, dass es sich um einen gewollten Widerspruch handelt. Wie schon in der
ersten Zeile bewegt sich der Mondmann und tut es doch wieder nicht. Die
doppelte Verneinung, (vgl. Anm. zu nap nout (22)) ist in diesen Fall in ihrer
Funktion als verstirkend zu verstehen. So wird der Widerspruch in der
Ubersetzung iibernommen und nicht aufgeldst: ,,Durch die Eile, die er nicht hat,
sieht man ihn nicht niher kommen®.

83 Dickins und Wilson, Early Middle English Texts (1969), S. 232.
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11 hipte

Bod glossiert ,Eile’, das MED verzeichnet bighthe (n.) mit der Bedeutung haste’.
Bo6d und Brk emendieren zu hibpe und hibte, die Handschrift enthilt, wie man dem
Faksimile entnehmen kann, hipze. Siehe dazu die Anm. zu wybt (7).

11 sybt
Siehe Anm. zu wybt (7).

11 ner

Das MED verzeichnet es als Priposition und unter a) mit ,to come or go close to
ot towards’, also dt. ,niher’. Méglich ist aber auch MED s.v. #ér (adv. 1a mit der
Bedeutung never). DW geben in ihrem Zeilenkommentar an, dass wie in De/ (34)
ein inlautendes <v> ausgefallen sei, daher handelt es sich in der Ubersetzung um
diese Form.

11 shake

DW fihren in ihrem Zeilenkommentar shake und make (15) als Infinitive auf,
geben dort aber auch an, dass der Infintiv in seiner zu erwartenden Form als
martken (28) auftaucht.

Semantisch betrachtet ist das Wort nicht der Erwartung entsprechend vom ne.
to shake zu verstehen, sondern Bod glossiert ,sich schnell bewegen’ und das MED
hat auch diese Bedeutung s.v. shaken (v.) 1(a) neben der heute Ublicheren (s. 2(a)).

12 ener

Dies ist das erste Beispiel fiir die orthographische Verwendung von # und » im
Gedicht. Es handelt sich dabei nicht nur um ein Phinomen im MiM, und nicht
nur um eine Eigenheit der HL, sondern um ein mittelenglisches Phinomen.
Brook stellt es in seiner Einfihrung vor.$* Es wird in der Handschrift keine
Unterscheidung von <u> und <v>, weder als Vokal noch als Konsonant
gemacht, beide werden quasi austauschbar benutzt. Andere Beispiele im MiM sind
vpon (17), ouer (26), vr (27).

12 yboren

DW zeigen, dass es zwei Arten von Perfektpartizipien gibt, nimlich einerseits die
Formen mit y-Prifix und andererseits solche ohne. Im MiM sind beide vorhanden,

84 Brook, The Harley Iyrics (1968), S. 3.
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also einmal yboren, yloren (106), ytake (25), etc., auf der anderen Seite boren (18), taken
(24), take (9), hewe (23) und dronke (31).85 Das Prifix entspricht dem Perfektprifix
3e-, das im Neuenglischen obsolet ist und hier in einer dialekten Ausprigung
vorliegt.

13 Wher

Bod Gl gibt an, es sei eine Kontraktion von wheper, das er als ,als ob’ glossiert. Ex
gibt im Gl eine Ubersetzung an: ,,als ob er auf dem Felde wire“.86 Fiir wher in
Zeile 18 ebenso: ,,als ob er auf dem Monde geboren wire*.8” Die Tatsache, dass
der Dichter es verkiirzt, ist einer von Boddekers Kritikpunkten am Gedicht, da
sich der ,gebildetere Dichter”“® solcherlei Kontraktionen nicht erlaube. Das
genaue Verhiltnis vom Archetyp und der tberlieferten Version kann jedoch nicht
mehr geklirt werden. Moglicherweise handelt es sich nur um eine Kontraktion
von Seiten des Schreibers statt des Dichters. Daher sollte Béd dieses nicht von
vorneherein dem Dichter anlasten. Zudem koénnte man argumentieren, dass der
Dichter sich bewusst um eine volksnahe und der Realitit entsprechende Sprache
bemiihte.

13 gpe

Bod Gr erklirt die Kontraktion als oz pe8 In den unterschiedlichen Editionen
kann man die beiden Elemente auch getrennt finden. Die vorliegende Edition
orientiert sich an der Handschrift.

13 pyechynde stake

Brk Gl erkennt es als Prisenspartizip, glossiert ,making fast’ und gesteht ein, dass
die Bedeutung ,,obscure® sei. Das MED gibt s.v. picchen (v.) (1(a)), ,To thrust (sth.),
drive (a stake); ~ in (o, to, into), stick, thrust, or drive (sth.) into (sth.); surround (a
wood) with a palisade’ an. Das ODEE gibt an, dass das Verb mit dieser
Bedeutung neuenglisch nicht mehr gebriuchlich ist (s.v. p##eh?). Das enthaltende -#d
weist es als Partizip aus, wobei es die einzige #d-Form des Gedichts ist.%

stake ist im MED als szake (n.) (1(c)) ‘a piece of wood used as a weapon or a
walking stick, a staff’ glossiert. Die Tatsache, dass es auch als Waffe bezeichnet
wird, spricht wieder fiir Bessais These (dazu mehr im Kapitel 5).

85 Dickins und Wilson, Early Middle English Texts (1969), S. 231.

86 Bod Gl s.v. wheper.

87 Ebd.

88 S. Boddeker, Altenglische Dichtungen (1878), S. 175.

89 Boddeker, Alenglische Dichtungen (1878), S. 176.

% Zu Prisenspartizipien s. Brunner, Die Englische Sprache (1962), Bd. 2, S. 351-63.
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14 ys

s. Anm. zu 7s (2)

14 1o dutten is doren

Der hier beschriebene Vorgang wird von Menner als zentrales Motiv des Textes
verstanden. Er stellt einen essentiellen Arbeitsschritt fiir das bauerliche Leben der
Zeit dar. Auf die Hintergriinde, wie sie von Menner beschrieben werden, wird im
Verlauf der Betrachtungen noch eingegangen werden. Hier soll zunichst das
Verstindnis der Stelle geklirt werden. Es geht darum, dass der Bauer Locher in
seinen Hecken hat, die er mit Striuchern stopfen will, um diese undurchlissig fiir
das Vieh zu machen, also: 7 dutten his doren ,um seine Locher (Tore / Turen) zu
schlieBen / stopfen’. Dafiir steht dutten (Bod Gl ,verschliessen” von ags. dyttan,
MED s.v. ditten dor (1(b)), ,to block a doorway; shut or fasten a door’, Brk Gl ,to
close, stop up’) und doren (Béd Gl dore ,;Thot, Thiir’, MED s.v. dore, (1(2) und (b)):
a) A doorway serving as entrance and exit of a building or an enclosure, doorway,
gateway; (b) the door or gate which shuts an entrance’, Brk Gl doren, ‘doors’). Das
MED gibt also die entscheidenden Hinweise fir den vorliegenden
Zusammenhang, einmal ist unter Bedeutung (a) emclosure angegeben, zweitens
unter (b) gate, dt. Gatter. Die Ubersetzung hat sich an der an spiterer Stelle zu
erliuternden Ausdeutung orientiert und das Wort ,,Heckenlcher eingesetzt.

15 myd

myd ist eine der beiden Formen die dt. ,mit’ ausdriicken kénnen. Die andere ist
ebenfalls im Text vorhanden, wip (39). Die Erste ist im Neuenglischen obsolet.
Dessen Platz  wurde von wip iibernommen, wobei die genauere
Bedeutungsunterscheidung um das Zuwiderhandeln verloren ging. Der
Unterschied wird durch den Zusammenhang mit dt. ,wider’ klarer, was das ODEE
auch so angibt (s.v. wid, TA. ,denoting opposition’). Im MiM witd dieser Gegensatz
deutlich im Gebrauch in Zeile 39, teone wip hym pat myn teh mye. myd wird laut MED
selten nach 1400 (s.v. wid (prep.(1)). Das OED ist genauer (s.v. with A): with ,has
taken over in the ME period the chief senses belonging propetly to OE. mid.*

15 twybyl

Das Kompositum ist im MED zu finden unter swibi/ (n.): ,(2) An ax with two
cutting edges; a battle-axe [quots. 21460]; also fig.,; (b) a two-edged carpentet's tool,
a mortising ax, an adz, etc.; also person.; Palso, a boring tool, wimbel, gimlet; (c) a
two-edged mattock, pickax; also, a mattock having two crooked prongs.’ Die
Doppelfunktion als Arbeitswerkzeug und Waffe gibt Bessais Ausdeutung einmal
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mehr eine Berechtigung. In der Handschrift ist das Kompositum eindeutig wie
angegeben zu lesen, einige Editoren setzen einen Bindestrich ein, wohl um dessen
Zusammengehorigkeit zu verdeutlichen (s. Appatat unter der Ed.).

15 make
s. Anmerkung zu shake (11)

16 dayes werk

dayes werk konnte der Paldographie der Handschrift nach auch als dayeswerk gelesen
werden. Diese Lesart findet sich aber bei keinem der Editoren und wire auch
nicht bedeutungsunterscheidend. Im Deutschen dringt sich das Kompositum
geradezu auf (Tageswerk), und eventuell lag es dem Schreiber der Handschrift
auch in dessen Original als solches vor, wobei er sich bewusst fiir eine
Zweideutigkeit entschied. Das OED enthilt auch das obsolete s.v. daywork. Ein
Blick in das MED bringt s.v. dai-werk, -work, daies werk (n. & pht.) hervor, ,(a) A
normal day’s work; a day’s customary service; also, a day’s fighting; (b) as a land
measure: a plot of land that can be plowed by one team in one day’. An dieser
Stelle kénnte wiederum Bessais These ansetzen, denn unter (a) enthilt es im
selben Lemma ,A day’s fighting’, dort finden wir also ebenfalls den Hinweis auf
die oben genannte Zweideutigkeit.

16 were

s. Anm zu wher (13)

16 yloren
s. Anm zu yboren (12)

17 ilke

Bod Gr widmet ke einen eigenen Abschnitt unter den Pronomen. 7/ke ist eine
Analogiebildung zu pilke und ist abhingig von vorhergehendem pis und pat. Zur
Bedeutung gibt Brk GI ,same, identical’, etwas genauer gibt das MED s.v. 7/&e ,that
(this) very same’ 1(c).
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17 vpon

s. Anm. zu exer (12)

17 when er

Die Form glossiert Béd nicht, Brk Gl gibt die Bedeutung ,whenever’ und erklirt
es als Kontraktion von altenglisch Awenne und &fre. Das MED fithrt unter s.v.
whanne-ever (conj.) auf. Uber die Worttrennung duBern sich die Editoren nicht,
einige emendieren zu einem Wort (s. Apparat).

18 wher
s. Anm zu wher (13)

18 y the

Wi fiigt es zusammen, obwohl es in der Handschrift sogar durch Zeilenumbruch
getrennt ist. LH geben es als 7’ an.

18 m0me

s. Anm zu mone (1)

18 yfed

Brk Gl (s.v. yfed) weist auf die Bedeutung ,to feed’ hin. Im Hinblick auf die
Textstelle scheint Brk aber die Bedeutung ,to rear’ bevorzugt zu haben. Der
Zusammenhang im Text deutet auf dieses Verstindnis jedenfalls hin. Der
Sprecher stellt zu Anfang der dritten Strophe die vorwurfsvolle Frage, ob der MiM
dort geboren und aufgewachsen ist, er scheint wenig Ahnung vom Leben bzw.
dem Gesetz zu haben (s. Z. 36) und lehnt auf seinen Stab wie ein grauer Ménch
(s. Anm. zu grey frere), was man als Vorwurf in Sinne des Ausspruchs hinter dem
Mond/auf dem Mond leben’ lesen sollte. Das MED kennt die Bedeutung und
gibt auch die Verbindung ,born and raised’” an, die hier so verstanden werden
muss, s. MED s.v. (4(c)) ,to nurture, rear, bring up; boren and fed, born and raised’.
In der Ubersetzung wurde bewusst versucht, diesen vorwurfsvollen Ton zu
Ubertragen.

19 forke
s. Anm zu botforke (2)
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19 ase a grey frere

Miiller weist durch seine Ubersetzung darauf hin, dass es sich bei diesem ,grauen
Bruder’ um einen Franziskanermoénch handelt.”! Dieser Vergleich ist so passend,
da er die Farbe des Mondes unterstreicht. Wie dieser im MiM beildufige Vergleich
genau verstanden werden sollte, ist nur noch schwer nachzuvollziehen. Fakt ist,
dass eine gewisse Kritik geduBlert wird, wie sie Jeffrey auch beschreibt: Der MiM
hitte ,,anti-fraternal overtones, specifically, in fact, satirizing sluggardy ,ase a grey
frere”92,

20 crokede caynard

Bod glossiert fir caynard JFaulenzer, Tagedieb’, und fuhrt es auf afrz. cagnard
zurtick. Das MED enthilt s.v. cainard und unterstiitzt die Bedeutung mit ,sluggard,
slob’. Zu dem dazu alliterierenden crokede (bei BOd crockede) glossiert Béd krumm,
schief’, vom Verbum crocken, krimmen, biegen’. Im MED findet sich interessan-
terweise die Verbindung s.v. crokede mone 1a, was als crescent moon ibertragen wird.
Das Wort passt also im Gedicht in dreifacher Hinsicht, nimlich a) zum dubiosen
Charakter des MiM, b) in der sprachlichen Verbindung mit dem fiir das Gedicht
zentralen Himmelskérper und ¢) da es alliteriert.

20 sore

sore, hier als Adverb zu adred (s. nichster Kommentar) gebraucht, ist neuenglisch
als solches durch das Suffix gekennzeichnet, s. Btk Gl ,sorely’ (vgl. auch Anm. zu
deorly (29)).

20 adred

Brk glossiert ,afraid’, nach ae. ofdrad(d), wohingegen Bod Gl ondréd angibt. Diese
offensichtliche Diskrepanz wird durch das MED ausgeglichen, das beide Formen
anfithrt, s. MED s.v. adréden (v.) LOE adr&dan, beside eatlier ondrédan & ofdr&dan’,
(fiir die passende Bedeutung im Zusammenhang s. 3a).

22 Ichot

Hier handelt es sich um eine weitere Kontraktion, diesmal von zch wot (s. Béd G,
S. 88).

o Miller, Mittelenglische Geistliche und Weltliche Lyrik (1911), S. 154.

92 Jeftrey, D. (2000), ,,Authors, Anthologists, and Franciscan Spirituality, in: Fein, S. (Hg.), Studies
in the Harley Manuscript. The Scribes, Contents and Social Contexts of British Library MS Harley 2253,
Kalamazoo, Mich.: Medieval Inst. Publ., Western Michigan Univ,, S. 267.
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22 ernde

Brk Gl gibt ,errand’, Béd Gl enthilt die Gbertragene Bedeutung ,Auftrag’. Das
MED etginzt dabei s.v. érend(e (4), ,Any business or activity that one is engaged in;
specif., business negotiation’. Die Ubersetzung Brooks trifft den Zusammenhang
besser. Genauer als die Bezeichnung ,Auftrag’ bezieht sich ,Besorgung’ (,errand’)
auf das brere der folgenden Zeile, das der MiM besorgen muss, um seine Hecke zu
stopfen. Im Zusammenhang mit der Verbalform ysped am Ende derselben Zeile
fiigt sich die Ubersetzung mit ,Auftrag’ jedoch besser ein.

22 nap nout

Dadurch, dass sich #ap als Kontraktion von ne hap auflGst, ergibt das nout eine
doppelte Verneinung (ichot of is ernde he nap nont ysped). Diese muss vor dem
Hintergrund des mittelalterlichen Verstindnisses aber nicht logisch, sondern
emphatisierend verstanden werden. Eine doppelte Verneinung ist also immer noch
eine Verneinung, die beiden negativierenden Elemente heben ihre Aussage nicht
auf, durch ihre Hiufung bestirken sie sich gegenseitig. Erst im Zeitalter der
Aufklirung setzt sich im Englischen, wie im Deutschen, die Uberzeugung durch,
die Sprache miisse einer entsprechenden mathematischen Logik folgen.

22 ysped

Bod Gl hat zwar auch eine Bedeutung ,sich beeilen’ (speden 1), die dem ne. speed
nahe kommt, hat aber auch die Bedeutung, die Brk Gl einzig angibt, nimlich
,succeeded’ (ysped), das entspricht dem MED s.v. ispéden (v.) 1(b).

23 hap hewe

hewe ist Partizip zu bewen (Bd Gl), dt. ,hauven’, das im Englischen auch noch als
hewn (s. Btk Gl, Partizp zu 70 hew sth.) vorhanden ist.

23 sumwher

Die Verbindung zu ne. somewhere ist leicht ersichtlich, doch obwohl die Handschrift
die Form eindeutig als ein Wort schreibt, trennt Wri es. Interessanterweise macht
die Handschrift aber den Anschein, als ob das s#- nachtriglich eingefiigt worden
wire. Denn auch die Graphie <w> macht an dieser Stelle eher den Eindruck eines
GroBbuchstaben; leider kommentiert Wri seine Trennung nicht.
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24 pare fore

Das Wort ist in der Handschrift eindeutig getrennt, manche Editoren verbinden es
hin zur ne. Form #herefore.

24 hayward

Zur Bedeutung s. Anm. zu hegge (8). Zwei orthographische Eigenheiten hilt die
Handschrift an dieser Stelle bereit. Einerseits finden wir an im gleichen Gedicht
eine abweichende Schreibung (baywart (27)), andererseits ist in der Handschrift das
Kompositum zwar zusammengeschrieben, die zweite Silbe beginnt aber eindeutig
mit einem GrofBbuchstaben. Dabei scheint es keine sinnvolle Erklirung dafiir zu
geben, ein Fehler des Schreibers wire demnach die naheliegendste.

24 ys

s. Anm. zu 7s (2)

24 wed

DW kommentieren, dass lateinisch zadium ein Rechtsbegriff mit der Bedeutung
,security for the payment of a fine® war. Bod Gl erklirt es als verwandt zu nhd.
,Wette’, und schreibt ,,Unterpfand als Zeichen einer Rechtsverbindlichkeit®. Brk
glossiert ,pledge’, was wiederum dt. ,Pflicht’ (s. ODEE ,pledge’) entsprechen
wiirde. Die etymologischen Zusammenhinge sind jedoch nicht zwingend
verbindlich fiir unsere Ausdeutung. Was im Kapitel 5 noch ausfiihrlicher diskutiert
wird, dirfte verdeutlichen, dass die Bedeutung ,Pfand’ sich durchaus in den
kulturellen Zusammenhang einpasst.

25y

An dieser Stelle zeigt sich, dass der Sprecher den Mondmann duzt, vgl. pyz (206)
und part (38). Das Siezen ist dem Altenglischen wohl noch unbekannt gewesen,
laut Mossé verbreitet es sich ab dem 13. Jahrhundert: ,,Man siezt einen
Hohergestellten; ein  Jugendlicher siezt einen Erwachsenen, [..]. Unter
Gleichgestellten siezt man sich in guter Gesellschaft, im Volk duzt man sich
natiitlich auch weiterhin“?. Der Gebrauch sei aber unregelmiBlig, manchmal
wechselten die Formen innerhalb von Gesprichen, wenn sich der Ton dndere oder
sogar willkiitlich innerhalb von Sitzen. Der Sprecher scheint jedenfalls im
Mondmann einen Gleichgesinnten zu sehen oder stellt ihn einfach auf seine Stufe,

9 Dickins und Wilson, Early Middle English Texts (1969), S. 232.
9% Mossé, Mittelenglische Kurggrammatik (1977), S. 119.
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indem er ihn duzt. Wie verbreitet das Siezen zum Zeitpunkt der Entstehung in
England auch war, man kann davon ausgehen, dass der Autor sich bewusst fur das
Du, bzw. ,,dein‘‘ entschieden hat.

25 ytake
s. Anm. zu yboren (12)

25 trous

trous ist ein altfranzdsisches Lehnwort, wenn man Bod Gl (frz. #rousse zu lat. tortus
von torguere) und Brk Gl (OF frousse’) glauben moéchte, die ,Pack, Biindel” und
(;bundle’) glossieren und in der Bedeutung auch vom MED gestiitzt werden.
Allerdings gibt das MED unter s.v. #7ous(e (n.) 1a einen altenglischen Ursprung an,
nimlich ,OF #ds (ebd.). Eine altenglische Form fithren auch BT auf, s.v. s, es; n.
Dem MED zufolge ist eine Existenz ab 1293 gesichert. Das ODEE (s.v. #russ)
fithrt ebenfalls frz. Formen an, weist aber darauf hin, dass es ,of unkn. origin’ sei.
Als letzte Instanz gibt das OED unter der neuenglische Form s.v. #uss eine
Vielzahl bedeutungsihnlicher Glossen an und weist dabei ebenfalls auf den frz.
Ursprung hin.

Die Widersprichlichkeiten in Bezug auf den Ursprung kénnen insofern hier
vernachlissigt werden, als dass die Bedeutung eindeutig von allen gestitzt wird,
wobei das MED etwas genauer fiir unseren Zusammenhang unter (a) ,Brushwood
(small branches, twigs, etc.) for making hedges’ glossiert.

26 Sete

s. Anm. zu bring (25)

26 pyn
s. Anm. zu py (25)

26 stryd oner sty

stryd ist eine orthographische Variante von s#7, das in Zeile 1 vorkommt. Hier
steht es im Imperativ, der sich in dieser Form nicht von der dritten Person
Singular Indikativ Prdsens unterscheidet. Hier erscheint es in einem Gefiige,
dessen Bedeutung sich nicht sofort erschlieBt und das von den ubersetzenden
Editoren unterschiedlich gehandhabt wird. Unumstritten ist das Verstindnis als
ein eigenstindiges Satzgefiige, das in der Handschrift nur nicht durch besondere
Interpunktion abgesetzt ist. Entscheidend fiir die Bedeutung ist zunichst noch s#.
Béd glossiert es als ,Steg’, dessen Verwandtschaft offenkundig ist, Brk GI gibt ne.
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,path’. Das MED glossiert ebenfalls ,a path’ (s.v. s#), ebenso BT. In Klu findet
man die Verbindung zu ,Steig’ (s.v. S#zg m. per. reg). Der Sinn der Phrase wird
durch den Kontext klarer. Der MiM soll auf Anraten des Sprechers einen Schritt
wagen, Uber ein symbolisches oder tatsichliches Hindernis. Mit dem
Vorhergehenden ,,sete forp pyn oper fot” fordert er ihn auf, anzufangen. Dabei
geht es wohl weniger um das Zuriicklegen einer Strecke, als vielmehr um eine
symbolische Handlung, So versteht es auch Béd. Er bezeichnet sy als Ironisierung
des Zwischenraums zwischen Erde und Mond.?

27 preye

Der ne. Reflex pray ist ne. archaisch, wenn es die Bedeutung ,bitten’ betrifft. B6d
Gl enthilt diese Bedeutung, Brk gibt hingegen fir die Verwendung im MiM ein
tbertragene Bedeutung ,invite’ an. Das MED unterstiitzt ihn dabei unter s.v. preien
(v.), 3 ,to invite (sb. to a place or feast)’, die genaue Angabe mit zitierter Textstelle
findet man unter s.v. preye(n). Diese Bedeutung scheint im Kontext die passende zu
sein. Das OED ist aber noch genauet: s.v. pray, v., T2., ,to beg ot entreat (a person)
to come to a feast, or the like; to invite, obs.”. Mit genau dieser Bedeutung miisste
an dieser Stelle die Form verstanden werden.

28 heyse

s. Anm. zu 7s (2).

28 for the maystry

Die Wendung ist hier idiomatisch zu verstehen. Fir sich genommen trigt maystry
die Bedeutung ,Herrschaft, Uberlegenheit’, enthilt aber laut Béd Gl den
tbertragenen Sinn ,meisterhafte That’. Brk glossiert das Idiom in seiner Ganzheit
,in the highest degree, extremely’ und kann als Ursprung afrz. ,maistrie’ und sogar
als Idiom ,pour le maistri’ anfithren. DW nennen es ein “common ME [middle
english] idiom™, das im vorliegenden Zusammenhang so viel bedeutet, wie ,,as if
aiming at mastery”’. In der vorliegenden Ubersetzung wird die Konnotation
dutch ,,ihm Gemiitlichkeit in Vollendung bereiten® (s. oben) ausgedriickt.

29 deorly

Bod weist -y als geschwichte Form von -dche aus, diese Endung bildet im

% Boddeker, Alenglische Dichtungen (1878), S. 177.
9 Dickins und Wilson, Early Middle English Texts (1969), S. 232.
97 Ebd.



166 Andre Mertens

Mittelenglischen das Adverb®. In der Form ist bereits die Endung verkiirzt. B6d
glossiert deore mit 2) lieb, theuer’, vgl. dazu Brk Gl ,affectionately’ und MED s.w.
déreli (adv.(1)) (a).

29 fol god bons

Das MED enthilt s.v. bows (n.) mit ,Intoxicating drink’. Mit der anderen
aufgefiithrten Form boos erscheint es nur zweimal in der me. Periode, vgl. ODEE
,booze’. Eine der wenigen Formen, die ihm zugeordnet werden konnen, ist
mittelniederldndisch bdsen, ,drink to excess” (ODEE). Auch mbglich ist die
Bezeichnung als Trinkgefdl3, weswegen Brk Gl auf ndl. ,buise’ (,drinking-vessel’)
verweist. Auf diese Bedeutungen hat auch Béd Gl schon hingewiesen. Im
Zusammenhang bezieht sich fo/ eher adverbial auf god (OED: s.v. fo/, obs. Form of
FOOL, FULL).

30 dame douse

Bod glossiert dame mit ,Herrin, Hausfraw’, und versteht dowse als dazugehoriges,
nachgestelltes Adjektiv lieb, theuer’ (vgl. OED s.v. domce, dem ein ironische
Konnotation anhaften soll), beide Wérter sind frz. Ursprungs. Dem schlieSen sich
die nachfolgenden Editoren an. Dazu kommt noch ergidnzend von Seiten Dickins
und Wilsons die Feststellung, dass Dowuce ein gewShnlicher weiblicher Vorname in
mittelenglischer Zeit war.”” Ris macht jedoch eine entscheidende Anmerkung zu
dieser Stelle und deutet sie um. Wihrend der ersten drei Strophen berichtet der
Sprecher, den der Leser sich laut Ris wie einen mznstrel-Vortriger vorstellen soll,
tiber den Mondmann und seine Eigenheiten. In der vierten Strophe wendet er sich
dem Mondmann zu, um ihm die Losung seines Problems, ndmlich die
Rickerhaltung des Pfands, zuzuschreien. In der finften Strophe gibt er dieses
Vorhaben auf und entlidt seinen Frust Uiber die Tatsache, dass der Mondmann
nicht auf ihn héren will. Die dame douse trigt ihren Teil zur Lésung des Problems
bei. Ris schligt vor, sich den Vortrag des Gedichts in einer Taverne vorzustellen,
die Dame konnte in dem Fall auch die ,hostess of the tavern“!% die Dame des
Hauses sein. Im Vortrag erreicht das Gedicht so einen komischen Hohepunkt,
indem es Anwesende oder Bekannte in das Geschehen mit einbezieht, denn auf
diese Taverne wiirde sich auch die Einladung in #r bous in Zeile 27 beziehen. Nach
dieser Deutung von Ris kénnte man sinngemil3 auch zu einer dame d’house
(wortlich: Dame des Hauses) weiterdenken, dieser Vorschlag stammt aber
wiederum nicht von Ris und besitzt keine wissenschaftliche Fundierung. Das
Geschehen findet ein abgerundetes Ende mit der von Ris formulierten

9% Boddeker, Alrenglische Dichtungen (1878), S. 56.
9 Dickins und Wilson, Early Middle English Texts (1969), S. 232.
100 Rissanen, Colloguial and Comic Elements (1980), S. 44.
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Feststellung ,,See now, it’s of no use. He won’t come down before dawn.“10!

31 dronke ase a dreynt mous

Einige Editoren und Forscher, die sich mit dem MiM beschiftigt haben, fanden
diese Form im idiomatischen Wortschatz der Epoche wieder, so mindestens
zweimal bei Chaucer. Holthausen macht darauf aufmerksam, dass man das Idiom
Jbetrunken wie eine Maus’ bei Chaucer finden kann.!92 Einmal befindet sich die
Wendung in der Knights Tale, Zeile 1261. Auch Brook findet es bei Chaucer, aber
an anderer Stelle, im Prolog der Wife of Bath, Zeile 246. DW geben die gleiche
Stelle an, sie schlielen, es sei ,,evidently a common proverbial expression®.103

32 schule

schule bedarf hier einer Erwihnung, nicht nur als Beispiel fiir Priterito-Prisentien
(s. Béd Gr, S. 79), sondern auch, weil die Schreibung von shule (27) uber einen
Raum von wenigen Zeilen variiert. Zudem ist es die einzige Graphie <sch>fiir /[/
im Gedicht, vgl. shoddrep (4), sherep (5), shake (11), shal (30). Fur den Laut setzen
agn. Schreiber in der mittelenglischen Periode zunichst <s> oder <ss>, dann
<sch>, bevor sich <sh> durchsetzt.104

32 borewe pe wed

borewe ist hier offensichtlich nicht mit der Bedeutung vertreten, die es heute im
Englischen innehat, denn es geht dem Sprecher sicher nicht darum, dass der
Mondmann seinen vergebenen Pfand beim Feldhiiter borgt, sondern ihn
zurtickerhilt. So glossiert Brk auch borewe ;to obtain’. Béd hat es noch genauer in
den Sinn des Gedichts einpassen konnen, er glossiert ,durch Birgschaft
freimachen, einlésen’ und fir ein anderes Gedicht der HL (G.L. I, Zeile 73)
sretten, erlésen’ (vgl. MED s.v. borwen (2.)). Hungerford sagt: “R. J. Menner infers
from the last two lines that the peasant-narrator is suggesting that they steal
enough money from the hayward to buy illegally the pledge from the baliff (p.
12)” 105, Hungerford schlieB3t also, dass es sich beim borrowing hier um einen
Diebstahl handelt. Ein ironischer Unterton wire dem Gedicht nicht fremd und
wiirde sich so gut in den Zusammenhang einfiigen.

101 Rissanen, Colloguial and Comic Elements (1980), S. 44.

102 Holthausen, E (1893), ,,Zu Alt- und Mittelenglischen Denkmalern®, in: Anglia 15, S. 187-203.
Holthausen gibt keine niheren Angaben, wo die Stelle bei Chaucer zu finden sei, sondern
verweist auf eine andere Stelle, s. S. 189.

103 Dickins und Wilson, Early Middle English Texts (1969), S. 232.

104 nach Mossé, Mittelenglische Kurzgrammatik (1977), S. 31.

105 Hungerford, L. E. (1973), A Dappled Thing. The Cultural and Critical Milien of Harley 2253, Diss.,
Ann Arbor, Mich.: Univ. Microfilms, S. 308.
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32 ate

ate ist kontrahiert aus af pe. Das Aufeinanderfolgen des Frikativs auf den dentalen
Plosiv stellt eine schwierige Aussprache dar, die durch die Kontraktion eine
erhebliche Vereinfachung erfihrt. In dieser Funktion erscheinen Kontraktionen
auch auflerhalb der HL in mittelenglischen Texten.

32 bayly

bayly ist in der Handschrift kurios zeilenweise getrennt. bay steht am Ende der
Zeile und wird gefolgt von einem kommaihnlichen Zeichen. In der folgenden
Zeile befindet sich die zweite und letzte Silbe mit kapitalisiertem <L>. Das Wort
wirft aber auch auf semantischer Ebene Probleme auf. Bod glossiert einerseits
bayly als ,Amt, Macht und andererseits bailif fir ,Vogt, Verwaltungs- oder
Polizeibeamter, Exekutivbeamter des Sheriff’. Bod mochte sich offenbar nicht auf
eine der Bedeutungen festlegen, zumindest gibt er W.L. XIII zu keiner der beiden
Glossen an. Brk glossiert schlicht ,bailiff, steward’, hat sich also wohl auf das
Verstindnis des Titels einer Person festgelegt. Das MED zitiert den MiM in der
Version Brooks, und so ist es auch in die vorliegende Ubersetzung eingegangen.

34 ichot
s. Anm. zu ichot (22)

34 cher!

cherl taucht in der Handschrift einmal in dieser Form und einmal als cher/d (40) auf.
Wie bei dame douse (30) beschrieben, lisst der Sprecher seiner Bosheit iiber die
Ignoranz des MiM freien Lauf. Man erkennt also schon ohne Kontext die negative
Konnotation, die dieses Wort besitzt. Die Negativbedeutung, aber auch eine
neutrale Bedeutung fihrt Béd Gl an: ,Kerl, ungeschliffener Bursche” und ,Mann,
Mensch’. Brk Gl fihrt nur die neutrale Bedeutung, die er als ,man’ angibt. Beide
ignorieren die alternierende Schreibung in ihren jeweiligen Angaben. Das MED
befindet sich semantisch in etwa dazwischen, vgl. s.v. cher/ 3(a) ,A man, fellow,
chap’. Da die nahe liegende deutsche Form Ker/ negativ oder ironisierend
konnotiert ist, wirde sie wohl dem Ton des Gedichts auch entsprechen.

34 def

Béd und Brk glossieren ,taub’ (bzw. ,def’) und diese Bedeutung findet sich
natiitlich auch im MED s.v. 4éf (adj. (& n.)), 1(a) ,Unable to hear; of a person, an
ear, hearing: deaf’. Sucht man weiter in Richtung einer negativen Behaftung, was
dem Tenor der Textstelle unbedingt entspriche, findet man im MED eine
Bedeutung unter 2(b) ,unwilling to hear’. Das schiene dem zu entsprechen,
worliber sich der Sprecher im Laufe der Strophe so arg erregt. Leider lisst sich
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cine Bedeutung wie die Entwicklung von dt. dogf% nicht herleiten, man kann aber
mutmalen, dass der Dichter eine derartige Zweideutigkeit bewusst eingebaut hitte
(vgl. auch OED s.v. deaf unter 3.).

34 the del him: to drawe

del als denel'” zihlt laut Bod zu den Kontraktionen, die sich der ,,gebildetere
Dichter*“198 nicht erlauben wiirde. Einige Editoren geben De/, indem sie die Form
als Higennamen kapitalisieren, die Handschrift kennt solcherlei Praktiken aber
nicht, so ist z.B. auch die dame douse klein geschrieben. # und drawe sind in der
Handschrift getrennt, das MED kennt es als Kompositum, s.v. ©0draven (v.), so
setzt Brk (u.a.) die Form in seiner Edition auch als #-drawen um. Dieser drastische
Ausspruch des Sprechers (MED s.v. zodranen (v.) 1(a) ,To pull (sb., limbs) apart,
dismember (sb.)’) erscheint wie eine Ubliche sprichwortliche Wendung, die hier
offensichtlich ihren Teil zur Derbheit der Sprache leistet. In der Ubersetzung
wurde eine entschirfte und im Deutschen bekanntere Wendung gewihlt: ,,der
Teufel soll ihn holen!*

35 hep

Siehe Anm. zu wybt (7). Die korrekte Form wire beb.

35 nulle

Zunichst handelt es sich bei z#/le um eine Verschmelzung des Negationspartikels
mit wolle (s. B6d Gl nulle, vgl. B6d Gr S. 88, nul = ne wnl). Als Kommentar zur
Edition (S. 177) gibt Bod an, das 4e sei schlicht vor der Form ausgelassen und
wirde als Subjekt erginzt werden miissen. Brk Gl aber fithrt an, es sei wohl eher
eine Kontraktion von #u/ he oder nulle he. BS sprechen sich fiir die Losung nulle he
aus, geben jedoch zu, dass sie dabei nur mutmaBlen.!” Keine weiteren Editoren
abgesehen von DW duflern sich dazu, diskutieren den Sachverhalt oder erldutern
ihre jeweilige Entscheidung.!'® Vermutlich kann der Blick auf das Ende der
Strophe etwas zur Aufldsung der Form beitragen. In Zeile 40 taucht die Form als
(pe cherld) nul auf, dort steht der kiirzeren Form #u/ ein Subjekt voran. Da das
Subjekt im Partialsatz zu nulle fehlt, ist nul he durchaus plausibel, da es das Subjekt
des Satzes darstellen wiirde.

106 Kluge, FE und Seebold, E. (Hg) (1995), Etymologisches Worterbuch der Deutschen Sprache, 23. erw.
Aufl, Berlin: Walter de Gruyter. Sieche s.v. doof, die Entwicklung im Dt. von taub zu doof
geschieht nicht friher als im 20. Jahrhundert, ausgehend vom Berliner Dialekt.

107 Schreibung nach Béddeker, Alzenglische Dichtungen (1878), S. 175.

108 Ebd., S. 175.

109 Bennett und Smithers, Early Middle English Verse and Prose (1968), S. 331.

110 Dickins und Wilson, Early Middle English Texts (1969), S. 233. DW duBern sich zwar dazu, listen
beide Moglichkeiten aber nur auf und entscheiden sich auch fiir keine der beiden.
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35 hye

hye steht unter Boéd Gl hyzen, ,eilen’ (Brk Gl ,to hasten’). In der Zeile steht die
Form der Syntax und dem flektierten Hilfsverb zufolge im Infinitiv. Das MED
kennt die entsprechende Form s.v. bien (v.) 2 (a) und weist auf ae. higian hin. Dass
die sonst zu erwartende Infinitivendung -ez hier nicht vorkommt, mag vielleicht
ein Indiz fiir eine sprachliche Progressivitit sein, da sich die Endungen, seien es
die der Substantivdeklination oder die der Verbalflexion, bereits zu Beginn der
altenglischen Periode abschwichen und spiter verfallen.!!

36 lostlase ladde

Hier befindet sich wieder eine alliterierende Namensgebung des Mondmanns (vgl.
crokede caynard (20)). Sie besteht aus ne. /us?, dem Suffix -/less und Jad, wobei /ust ne.
sowie zum Teil auch schon me. (MED s.v. /usz 1(c)) sexuell konnotiert ist, hier aber
lediglich auf die Trigheit des Mondmannes anspielt (OED sv. /Zust (vgl. die
unterschiedlichen Lemmata)).

36 con nout o lawe

con von ae. cunnan enspricht nhd. sowohl &dnnen als auch kennen, worauf schon Bod
Gl hinweist. Die Form der dritten Person Singular Prisens Indikativ ist
unkompliziert, die Bedeutung fiir das Verstindnis der Zeile ist somit aber
zweideutig. Eine mogliche Lesart ist die von Menner. Er versteht es als ,,can’t
change his custom“!'2, was von DW kritisiert wird. Sie schlagen vor, ,knows
nothing of the law*, im Sinne ,,doesn’t realize what a serious position he is in and
so won’t hasten.“!13 Menners Vorschlag ist etwas ungliicklich, genauso kann man
jedoch behaupten, dass DW unpassenderweise nur eine von mehreren
gleichwertigen Lesarten bedenken. Zudem ist das Verstindnis von /awe mit
Bedacht zu wihlen. B6d Gl gibt fur die Zeile ,gute Sitte, Anstand’ (4) an, Brk fihrt
Jaw’” auf, woran sich DW ohne Infragestellung anlehnen. Dazu kommt noch von
Seiten des MED s.v. /awe (n.) 9(c) die Bedeutung, die an B6d angelehnt ist. Keine
dieser Losungen ist optimal, weswegen durch die Ubersetzung der Begriff System
vorgeschlagen wird, ndmlich mit dem Verstindnis des me. Jawe als Instrument des
Regierungssystems, obwohl diese Wort wiederum andere Konnotationen in sich
tragen kann. Es wird damit aber suggeriert, dass der Sprecher weil, mit dem
burokratischen Apparat der Herrschaft umzugehen und sein Wissen an den MiM
weitergeben mochte. Dabei konnte man behaupten, er entlarvt im Handumdrehen
das System auch noch als korrumpiert. Dies mag dem Leser zunichst zu weit
gehen, die soziopolitische Tiefendimension des Gedichts, die im nichsten Kapitel

1 Vel. Mossé, Mittelenglische Kurzgrammatik (1977), S. 71-2.
12 Menner, The Man in the Moon and Hedging (1949), S. 2.
13 Dickins und Wilson, Early Middle English Texts (1969), S. 232.
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beleuchtet werden wird, ist jedoch immens.

Nach den Erérterungen sind folgende Lesarten moglich: Der Vorwurf von
Seiten des Sprecher ist entweder a) nach kennen: ,er (MiM) kennt das
Gesetz/System nicht” oder ,er weill nichts vom Gesetz (¢ /awe)’ oder b) nach
kénnen: ,er kann das Gesetz nicht (anwenden)’ oder ,er weil} nicht, das Gesetz
anzuwenden’ oder ,er weil3 nicht, mit dem System umzugehen’. Der Leser mag
sich selbst die fiir ihn wahrscheinlichste aussuchen, fiir die Ubersetzung wurde
diejenige gewihlt, die am dichtesten den Wortlaut des Originals widerspiegelt.

37 hubert

Reiss hat darauf hingewiesen, dass der Name Hubert lange Zeit fir
Kopfzerbrechen bei den Chaucer-Kommentatoren gesorgt hat, da er in den
Handschriften des 14. Jahrhunderts uniiblich sei.l’* Reiss stellt nun also die
Verbindung zum MiM her. Geradezu bestechend viele Parallelen zeigt er fiir die
beiden Charaktere auf, so dass es als fast als gesichert gelten konnte, dass Chaucer
den MiM gekannt habe und ihn auch bei seinem Publikum als bekannt annahm.
Dabei verbindet er nicht nur die Parallelen des MiM mit dem Bruder Huberd!'s,
sondern kann ihn auch der Elster (ne. magpie) zuordnen. Alle drei zeichnen sich
durch ihre ,,thieving propensity“!1¢ aus. Ris fugt der Diskussion hinzu, der Name
entstamme dem Roman de Renart, den er niher beschreibt indem er den Charakter
Hubert 1’Esconfle vorstellt.!'” DW diskutieren den Sachverhalt nur kurz, schlieBen
aber damit ab, dass Hubert entweder ein traditioneller Name fiir eine Elster oder
fur den MiM sei.!8

37 hosede pye

Kaum ein anderer Ausdruck ist schwerer zu deuten, die Editoren und Forscher
bieten vielfiltige Erklirungen dazu an. Zunichst emendiert Béd die Form zu osede
pye, welches er dann mit ,Weinpastete (?) zu osey (°), Bennenung einer Weinsorte,
die mehrfach erwdhnt wird’ glossiert. Im Hinblick auf die Ergebnisse der
nachfolgenden Forschung ist diese Emendation letztlich nur irrefihrend. Brk geht
schon in eine andere Richtung und glossiert ;wearing hose’, dahin geht auch das
MED s.v. hosen (v.), Pppl. i)hosed, osed, (b) ppl. hosed, ‘furnished with or having hose;
clad in or wearing hose’. Meroney kritisiert die Lésung von Brw GI''9 hoarse
magpie’. Meroney kann jedoch wenig Nachvollziehbares hinzufiigen. Zu bosede

114 Reiss, Chancer’s Friar (1963), S. 483.

15 Huberd lisst sich im General Prologue finden, in Zeile 269, s. Benson, L. D. ¢t al. (Hg.) (2006), The
Riverside Chancer, 3. Nachdruck. Oxford u. a.: Oxford Univ. Press, dort S. 27.

16 Reiss, Chaucer’s Friar (1963), S. 481.

17 Rissanen, Colloguial and Comic Elements (1980), S. 45.

118 Dickins und Wilson, Early Middle English Texts (1969), S. 233.

119 Meroney, Line-Notes (1947), S. 187, vgl. dazu Brw GL.
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sagen DW, es sei “provided with hose”120. Die Elster habe, so DW, schwarze Beine
unter ihrem weilen Bauch, so dass es den Anschein macht, sie trage Strimpfe.
Hier hitte man wiederum eine im Gegensatz zu Meroney sinnvolle Erginzung der
kontextkritischen Beleuchtung von hosede pye. Ob eine Verbindung zu Chaucer
(vgl. hubert (37)) jedoch tatsichlich zu erkennen wire, soll noch zu einem spiteren
Zeitpunkt gekldrt werden.

38 part

Bod Gr (S. 88) erkennt es als Kontraktion von pou art.

38 amarstled in to the mawe

Es handelt sich um die umstrittenste Wendung des Gedichts. Sie ist nicht nur
inhaltlich nicht eindeutig zu kliren, sondern gibt bereits in der Handschrift ein
Ritsel auf. Hier sind zur Verdeutlichung die verschiedenen Lesarten: amarstled: Rit,
Bod. a-marstled: Wti. a-marscled: Brw. amarscled: Brk, Ris, BS, LH, Tur, DW, Spe,
KaA, KaM, Rog, Gar, Dav, Sis, Cas. Es wird deutlich, dass die Forschung nach
Brw dessen Lesart tibernommen hat. Meroney fasst die neue Lesart wie folgt
zusammen. Vorhanden sei eine Metathese von me. malscred ‘bewildered’, von ae.
malscrung. So wirde man lesen ,,I see you are crazy to the core“!?!, also in dem
Sinne ,Du bist ein komplett Verriickter’.

Aber obwohl die Lesart von Brw in den nachfolgenden Editionen
tbernommen wurde, wurde das Verstindnis auf vielerlei Weise umgedeutet.
Menner findet z.B. ein westmittellindisches wascle vom altfrz. mascle, ,stain, spot’,
weswegen er ,,stained into its maw122 ibersetzt. Brook entgegnet Brown, dass die
Orthographie sc ungewohnlich wire und der Sinn dadurch nicht klarer wiirde. DW
kritisieren ebenfalls, marshalled sei in Form und Sinn schwierig. Aber auch Brooks
NED-Version ,,stuffed full (of drink)“, der er selbst den Kommentar ,,obscure®
beisetzt, gibe laut DW keinen Anhaltspunkt zur Etymologie. DW selbst schlieBen
sich aber niemandes Vorschlag an und restimieren, dass keine der vorgeschlagenen
Lesarten iberzeugend sei. Das MED sw. amarscled (ppl) gibt ,?Spotted;
?bewildered’ aufgrund der Thesen von Menner und Meroney.

Die Lesart der votliegenden Edition grenzt sich nochmal von allen vorigen ab.
Frank Bessai hat einen Aufsatz zum MiM verfasst, bei dem er den Text als einen
Vorboten des Bauernaufstandes von 1381 interpretiert. Dabei fordere der
Sprecher den Mondmann (und suggestiv den Horer) auf, sich gegen die
Herrschaft aufzulehnen. Diese These muss spiter ausfiihrlicher behandelt werden.
Ihr folgend gibt es aber aus den verschiedenen eben vorgestellten Varianten eine
wahtscheinlichere Lesart, die Bessai selbst zwar nicht so beschrieben hat, die sich

120 Dickins und Wilson, Early Middle English Texts (1969), S. 233.
121 Meroney, Lzne-INotes (1947), S. 187.
122 Menner, The Man in the Moon and Hedging (1949), S. 13.
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aber in seine Idee einfiigt. Er geht nicht auf amarscled ein, wenn dann wiirde er
textkritisch wohl dafiir plidieren, dass der MiM von den Aufforderungen des
Sprechers in der letzten Strophe schlicht verwirrt wire, was der Lesart von
bewildered am nichsten kidme. Auf diese Weise ist auch die vorliegende
Ubersetzung letztlich angelegt worden.

mawe wird von allen Editoren gleichermallen erkannt als ,Magen’ (Bod Gl, vgl.
Brk Gl ,stomach’). Die Wendung kann sinngemidl nur bedeuten, dass der
Mondmann im hochsten Grade amarscled ist, was im Deutschen etwa mit
werschiittert bis ins Mark® zu vergleichen wire. 7z fo erscheint in den Editionen in
unterschiedlichen Formen. Es wird von Bod belassen (entsprechend der
Handschrift), Brw verbindet es (7z-#0) und Brk emendiert es zu in#0. Da es den Sinn
aber nicht beeinflusst, bedarf es hier keiner weiteren Kommentare.

39 me

Da der Kontext eindeutig die Form des Nominativ verlangt, musste eigentlich zch
an dieser Stelle zu finden sein. Hs wiirde daher als Beispiel fir die
Umgangssprache des Gedichts zu deuten sein. Im Hinblick auf die Derbheit des
Textes hat der Dichter anscheinend mehr Augenmerk auf dessen Unterhaltungs-
faktor als auf grammatische Korrektheit gelegt.

39 wip
s. Anm. zu myd (15)

39 tgp
Siehe Anm. zu wyht (7).

40 cherld
s. Anm. zu cher/ (34)

40 nul
s. Anm. zu nulle (35)

40 nul nout adoun

,Der MiM will nicht herunter’ wire der zu lesende Sinn, dadurch wird klar, dass
das zu erwartende Verb in der Grundform fehlt, moglich wire z.B. comen oder
cumen (MED s.v. comen).
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5. Sinn und Unsinn im Mann im Mond

Die Stirke des Gedichts ist offensichtlich sein Humor, obgleich im Folgenden
festgestellt werden soll, dass dem Gedicht auch ernsthafte Ziige anhaften kénnen.
Worin liegt aber der Humor des Gedichts? Dies ist die Frage, die Ris in seinem
Artikel zu kliren versucht'?3, aber auch andere haben sich mit dieser Frage
beschiftigt. Dabei ist allein schon, wie Moore feststellt, die Erzdhlsituation das
eigentlich Komische, nimlich die Tatsache, dass der Poet bzw. der Sprecher den
Mondmann direkt anspricht.!?* Eine zweite, relativ offensichtliche Quelle des
Humors ist die derbe Umgangssprache, wie sie von Ris umschrieben wird. Er
listet einige Beispiel dafiir auf, das sind w.a. fo/ god bous (29), dronke ase a dreynt mous
(1), pe Del (Hs.: del) him to-drawe (Hs.: to drawe) (34) usw. Es fillt auf, dass diese
derberen Begriffe zum Ende des Gedichts gehduft auftauchen, und zwar ab der
vierten Strophe, die Ris fiir den ,,comic climax“!1?>, den komischen Hoéhepunkt des
Gedichts hilt. Was die Entwicklung der komischen Dramatik des Textes angeht,
so wirde ich aber behaupten, dass es sich weniger um einen Wirkungshéhepunkt
handelt, sondern eher um eine Wirkungssteigerung zum Ende hin. Miiller
beschreibt die Umgangsprache als die ,,Téne der Volkspoesie“!?6. In dieser
Bezeichnung kénnte sich noch ein weiteres Detail verstecken. Das Gedicht kann
zwar durchaus den Ansprichen eines gebildeten Publikums geniigen, vor allem
aber ist es wohl aufgrund seiner Sprache dem Volk zuginglich gewesen, und wenn
man Bessai glauben méchte, wurde es sogar genau fiir die biuerliche Bevélkerung
geschrieben.’?’” Zudem kann man davon ausgehen, dass die Legende vom
Mondmann gemeinhin duflerst populir gewesen sein muss. Das bescheinigt die
Fille der unterschiedlichen Versionen der Legende und die Tatsache, dass sie auch
in Form von nursery rhymes Eingang in die Haushalte aller Bevolkerungsschichten
und zu Menschen jeden Alters hatte. Dazu kommt die nichtliche Omniprisenz
des zugehérigen HimmelskSrpers an sich und in den vielen anderen Legenden.
Kurzum, man kann davon ausgehen, dass die Thematik ein breites Publikum
ansprach.

Dazu kommt von Ris noch der Hintergrund des Gedichts im Hinblick auf den
Vortrag, die /fve performance sozusagen. Wie schon im Kommentar bei der dame
douse angesprochen, schldgt Ris vor, den MiM vor dem Hintergrund dieser

125 Rissanen, Colloguial and Comic Elements (1980).

124 S, Moore, Secutar Lyric (1951), S. 96.

125 Rissanen, Colloguial and Comic Elements (1980), S. 44.

126 Muller, Mittelenglische Geistliche und Weltliche 1 yrik (1911), S. 155.
127 S. Bessai, A Reading of the Man in the Moon (1972).

)
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Vortragssituation zu verstehen.!?8 Ziel des Sprechers in der von Ris beschriebenen
Situation wire es, die gute Stimmung seiner Zuhérer hervorzurufen. Der
Vortragende ist gezwungenermallen in der Lage, dass die geschenkte
Aufmerksamkeit mit einem hinreichenden Unterhaltungswert ihre Berechtigung
findet. Laut Ris bedeutet dies aber noch nicht, dass das Gedicht als typische
»minstrel composition“1?? kategorisiert werden sollte, denn das wiirde auch nicht
zu den ernsten Unterténen passen, auf die noch eingegangen werden soll
Zweifelsohne ist ein Unterhaltungswert aber bewusst enthalten, und ohne ihn
wire der MiM wohl mit geringerer Wahrscheinlichkeit tradiert und kopiert
worden.

Miller schreibt auch: ,,die Sprache des Gedichts ist ungezwungen, die
gewihlten Vergleiche wirken unmittelbar. Direkte Rede ist reichlich verwendet und
ruft lebendige Wirkung hervor.“130 All diesen Feststellungen kann man nur
zustimmen, letztendlich ist der entscheidende Punkt die Gesamtheit all dieser
Faktoren, die eine einzigartige Atmosphire und einen liebenswerten Ton schaffen,
der dem Gedicht seine Anziehungskraft verleiht. Es ist eine Art Humor, die man
von Chaucer gewohnt ist. Man muss dabei freilich nicht vom Zufall sprechen,
denn wenn von einer Entstehung des Gedichts um 1300 ausgegangen wird, dann
kénnte die Handschrift nur 40 Jahre spiter zur Geburt Chaucers noch so populir
gewesen sein, dass er den MiM noch kannte, bzw. gar mit ihm aufgewachsen ist.
Die Uberlieferungssituation der Handschrift gestaltet sich jedoch komplexer, als
dass man gesicherte Aussagen dazu machen kénnte. Auf die Verbindung des MiM
zu Chaucer sind schon andere Forscher aufmerksam geworden. Wie schon
erwihnt widmet Reiss diesem Thema besondere Aufmerksamkeit und gibt die
entscheidenden Gedanken vor!3!. Im Zeilenkommentar ist bei der Diskussion des
Namens Hubert schon ein Grund genannt worden, weshalb Chaucer den MiM
gekannt haben konnte. Aber auch andere Indizien kénnen dabei angefiihrt
werden. So greift Chaucer auf einige umgangssprachliche Wendungen zurtick, die
beim MiM gleichermal3en auftauchen. Man findet in der Kuight’s Tale in Zeile 1261
»We faren as he that dronke is as a mous”!32 Dabei kann die Nihe zur
vorliegenden Zeile 31 natiirlich auch schlicht bedeuten, dass die Wendung zum
umgangssprachlichen Korpus der Zeit gehérte, aber sie kann auch als Indiz fiir die
Bekanntheit des MiM fur Chaucer dienen. In der Wife of Bath’s Tale findet man die
Wendung nochmals: ,,Thou comest hoom as dronken as a mous“!33 (Z. 246). So
hat Rit zwar noch nicht auf die Verbindung zu Chaucers Huberd hingewiesen, aber
dafiir hat er auf noch eine andere Stelle hingewiesen, nimlich auf eine Wendung

128 Rissanen, Colloguial and Comic Elements (1980), S. 44.

129 Ebd., S. 43.

130 Muller, Mittelenglische Geistliche und Weltliche Lyrik (1911), S. 155.
131 Reiss, Chaucer’s Friar (1963).

132 Benson, Raverside Chaucer (20006), S. 42.

133 Ebd., S. 108.
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in Troilus, die da heil3t ,lest the chotle may fall out of the moone“3*. Es wurde
bereits auf das Auftauchen des MiM bei Shakespeare aufmerksam gemacht. Bei
ihm lésst sich im Grunde nicht mehr als eine Anspielung auf die Folklore finden.
Ein Indiz dafiir, dass Shakespeare die Handschrift bekannt gewesen sein konnte,
gibt es nicht. Es kann also nicht geklirt werden, ob Shakespeare tatsichlich das
Gedicht hitte kennen konnen. So ist der Hinweis Ritsons zwar interessant, er lasst
jedoch keine weiteren Schliisse zu.

Zunichst soll auf die Folklore vom Mondmann eingegangen werden. Es gibt
unzihlige Versionen der Geschichte vom MiM, auf eine bloBe Aufzihlung derer
soll hier aber verzichtet werden. Glicklicherweise gibt es neben den zahlreichen,
teils gravierende Unterschieden auch Gemeinsamkeiten, die sich auf einige
wesentliche Punkte konzentrieren. Ris geht vom Gedicht her davon aus, dass die
Hoérer die Geschichte vom MiM genau kannten. Zunichst aber sollte man zum
méglichen Ursprung der Geschichte zuriickgehen. Es gibt die Verbindung zu
einer alttestamentarischen Episode, auf die schon Rit in seinem Kommentar
hinweist. An einer Stelle, die Rit als Numbers, xv. 32, et seq. angibt!'®, wird ein
Mitglied der Gemeinde Moses dafiir gesteinigt, dass er am Tag des Sabbat St6cke
sammelte. Ob dieses Ereignis den Ursprung der Mondmannfolklore oder nur eine
spitere Verknlipfung mit heidnischen Erzidhlungen darstellt, ist nicht zu kldren,
jedenfalls sind ihr die anderen Versionen der Folklore in vielen Punkten dhnlich.
Eine Sammlung der verschiedenen Geschichten befindet sich in Sabine Baring-
Goulds ,,Curious Myths of the Middle Ages“13. Sie greift auch die sogenannten
nursery rhymes auf, die den MiM zum Thema haben. Was schnell augenscheinlich
wird, ist, dass jede Region eines Landes oder Landteils ihre eigene Geschichte
erzdhlt. Neben einem Mann im Mond st63t man z.B. auch auf eine Frau im
Mond, die oft, aber nicht zuverlissig, zusammen mit dem Mann im Mond wohnt.
Ihr Hintergrund ist zumeist, dass sie am Sonntag Butter gerthrt hat. So werden
die Mondflecken in einer Weise gedeutet, die sie mit ihren Utensilien zeigt. Neben
dieser weiblichen Figur tauchen auch zwei Kinder auf, die im Englischen als Jack
und Jill bekannt sind. Ihre Wurzeln gehen evtl. ins Skandinavische zuriick, wobei
der ihnen nach der Legende zugeschriebene Gegenstand oft ein Wassereimer ist.
Baring-Gould erwihnt im Zusammenhang auch das vorliegende Gedicht, leider
aber nur beiliufig. Einen kiirzeren Uberblick bietet Hazlitt in seinem Dictionary of
National Faiths'¥’. Er kommt zwar nicht auf das Gedicht zu sprechen, fiir die
Folklore allgemein bietet er jedoch dezidierte Informationen. Aufschlussreich sind
die deutschen Arbeiten von Schneller, der tiber die Sage in Wilschtirol geforscht

134 Ritson, Ancient Songs (1829), S. 68.

135 Ebd.

136 Vgl. z.B. Baring-Gould, S. (1872), Curious Myths of the Middle Ages, .ondon: Rivingtons, S. 201.

137 Hazlitt, W. C. (1905), ,,Man in the Moon®, in: Ders. (Hg.), Faiths and Folklore of the British Isles. A
Descriptive and Historical Dictionary, Vol. 2, London: Reeves and Turner, S. 384.
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hat!38, sowie der populire Band Grimms iber deutsche Mythologie!'®, der die
Sage ebenso aufgreift. Bichtold-Stdubli reiht sich mit seinem Handbuch des dentschen
Aberglanbens'® in diese Werke ein. Er stellt jedoch anders als seine Kollegen schon
diejenigen Punkte der verschiedenen Versionen auf, die in allen Versionen
immanent sind. Viele Geschichten erzidhlen von einem Mann, der den Sabbat oder
Sonntag entheiligt, indem er Stocke oder Reisigbiindel sammelt. Andere erzihlen
von einem Dieb, der von irgendeiner Instanz dazu verurteilt wird, fir sein
Verbrechen ewig im Mond zu frieren. Fine andere Version erzihlt, dass der Mann
mit Dornstriuchern anderen Menschen am Sonntag den Zugang zur Kirche
verbaut. In all den Versionen spielen Biindel, seien es Dornen oder Reisig oder
einfach Striucher eine Rolle, und die Mondflecken werden dahingehend
interpretiert, dass er diese Utensilien erkennbar bei sich trigt. In anderen
Versionen kommt ein Hund in die Geschichte hinzu. Diese eben beschriebenen
Versionen stellen nur einen Teil der Folklore dar, da die Details stark von Region
zu Region variieren.

Es soll als Nichstes ein ganz anderer Aspekt des Gedichts aufgegriffen
werden. So kénnte das Gedicht auch eine Moral enthalten, die nicht im tblichen
Sinne offensichtlich ist, sondern sich subtiler offenbart, nimlich durch den Platz
des Gedichts innerhalb der anderen Werke der Handschrift. Stemmler setzt sich
intensiv mit der Frage auseinander, ob die HL eine bloBe Zusammenwiirfelung
der Texte darstellen oder ob sie durch Ordnungsprinzipien einem bestimmten
Aufbau folgen.!*! Er kommt zu dem Schluss, dass die Gesamtiibetlieferung kein
Ubergreifendes Gesamtkonzept erkennen ldsst. Wohl aber seien angelegte
Gruppierungen erkennbar, was er damit erklirt, dass dem Schreiber zu Beginn
seiner Titigkeit nicht die Gesamtheit der Texte votlag, sondern dass er Giber einen
Zeitraum von ca. 1330 bis 1347 solche vorgenommen hat. Er nennt die
Handschrift daher letztendlich eine Anthology, und falsifiziert damit den Begriff
Miscellany, der sich durch die Forschungsliteratur zieht. Eine entscheidende
Entdeckung hat aber Carter Revard in dieser Hinsicht gemacht. Er argumentiert,
dass der, welcher die HL angelegt hat, mit genauso viel Bedacht vorgegangen ist,
wie Chaucer, als er z.B. seine Knights Tale bewusst vor seine Millers Tale platziert
hat'¥2, Revard sicht den Zusammenhang zu den beiden vorhergehenden

138 Schneller, C. (1867), Mdrchen und Sagen ans Wlschtirol, Innsbruck.

139 Grimm, J. (1854), Dentsche Mythologie, Bd. 2, 3. Aufl., Géttingen: Dieterich.

140 Bichtold-Staubli, H. (Hg,) (2000), Handwirterbuch des dentschen Aberglaubens, 3. Aufl., Berlin: De
Gruyter.

141 Stemmler, T. (2000), ,,Miscellany or Anthology? The Structure of Medieval Manusctipts. MS
Harley 2253, for Example®, in: Fein, S. (Hg), Studies in the Harley Manuscript. The Scribes, Contents
and Social Contexts of British Library MS Harley 2253, Kalamazoo, Mich.: Medieval Inst. Publ,,
Western Michigan Univ,, S. 111-22. Vgl. zum Fazit S. 120.

142 Vel. Revard, French Fablian Manuscripts (2000), S. 271. Eventuell wire es lohnenswert, die Frage
zu kliren, inwieweit das beschriebene Ordnungsprinzip Finfluss auf spitere Werke anderer
Autoren wie Chaucer gehabt haben kénnte.
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Gedichten der Handschrift, das sind ,,Urbain le Courtois® (Ker 79) und der ,,.Song
of Trailbaston® (Ker 80). Bei beiden handelt es sich um frz. Versdichtungen.
Revard sagt:

This is a sequence made for a more than casual reader: first, a poem of
standard courtly advice; next, a dramatic monologue which is a Falstaffian
invitation to become a Robin Hood; finally, a dramatic monologue that is a
parody of good advice, shouted up to a fictitious Man in the Moon by a
peasant who knows how to get round manorial law by pimping and
bribery.143

Die Idee ist, dass auf die ernst gemeinte Moral eine Parodie folgt, dass genau so
eine Reihenfolge zur Zeit der Anlegung der Handschrift als richtig oder
angemessen empfunden wurde. Dieses Anordnen von Texten belegt Revard an
Beispielen ganz anderer, fritherer Texte bei denen diese Vorgehensweise als
gesichert gelten kann.'#* Bei dieser Erkenntnis ist freilich eine ernst gemeinte
Aussage des Textes fragwirdig, aber diese offenbart sich eventuell auch so subtil,
dass sich nicht einmal der Zusammensteller selbst tiber diese im Klaren gewesen
sein muss.

Welche anderen Deutungsversuche beschiftigen sich aber direkt mit dem
Inhalt des Textes? Rog versucht, das Gedicht als Allegorie zu verstehen. Er deutet
den MiM als einen ,,weyward friar of a mendicant order“%>. Seine Biirde sei ein
Biindel weltlicher Siinden. Er geht aber auch noch einen Schritt weiter, so
reprisentiere der Mondmann die gesamte Menschheit. Der Sprecher des Gedichts
mahnt den Menschen zur Bul3e, und wirft ihm auch noch eine weitere Stinde vor,
nimlich die der Tragheit. Der MiM sei nicht nur der slowest man ever born, sondern
ist zu trige um den entscheidenden Schritt zur Bulle zu tun. Der baywart wird in
diesem Zusammenhang als Christus gedeutet, allerdings erscheint Rogers
Interpretation an dieser Stelle unklar und letztlich abwegig. Dafiir wird Rog auch
schon von Susanna Fein kritisiert, sie nennt seinen Versuche einer Deutung als
Allegorie ,,needlessly unfunny146,

Wie gezeigt wurde, interpretiert Rog den MiM also auf eciner Ebene
christlicher Mythologie. Bei diesem Aspekt soll zunichst verblieben werden. Es ist
insofern keinesfalls abwegig, da schlieBlich die beschriebene alttestamentarische
Episode im Zusammenhang mit der Legende steht. Zudem scheint sie noch mit
einem anderen Teil des Alten Testaments verkniipft zu sein. Diese offenbarte sich
durch Forscher, die den MiM mit dem Brudermorder Kain aus der Genesis in
Verbindung brachten. Das geschah aber nicht erst durch die Forschung, die
Verbindung zu Kain bestand in der Tat schon frither. Bennet und Gray machen

143 Revard, French Fabliau Manuscripts (2000), S. 271.
144 Ebd.

145 Rogers, Image and Abstraction (1972), S. 55.

146 Fein, The Lyrics of MS Harley 2253 (2005), S. 4203.
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darauf aufmerksam, dass sich diese Verkniipfung zweier Legenden bis zu den
Texten Dantes zuriickverfolgen lisst. Sie behaupten, im Purgatorio 11 spiele Dante
darauf an, dass es sich beim Mondmann um niemand anderen als den
Brudermérder handele, der zur Strafe in den Mond verwiinscht wurde.'¥” Grimm
hat darauf auch schon das Augenmerk gelenkt, er findet den MiM zweimal im
Dante: Im Purgatorio 2, 50 und im Inferno 20, 126.148 Dazu leitet er noch zu einem
anderen Werk iiber, nimlich Praetorius Weltheschreibung 1, 447'%. Fine genaue
Auseinandersetzung mit der Legende von Kain ist aber zu weitfihrend und wiirde
hier nicht passen. Fiir eine genaue Diskussion des Sachverhalts kann auf Rogers
verwiesen werden, der alle méglichen Indizien fur eine Diskussion gesammelt hat.
Rog nutzt die Indizien als Fundament fiir seine Allegorie, die sich letztlich in den
Bereich des eher Abwegigen begibt. Wie nun aber die Verbindung von Kain und
dem MiM auch immer gestaltet sei, wichtig fiir die vorliegenden Sachverhalte ist
die Tatsache, dass das Gedicht eine Verbindung zu Kain zu suggerieren scheint.
Keiner der Forscher hat sich dazu in irgendeiner Art geduBert, aber es gehort
nicht viel dazu, zu erkennen, dass der MiM in Zeile 20 crokede caynard genannt
wird. Ob es sich bei der Wortihnlichkeit um eine Anspielung handelt, bewegt sich
freilich im Bereich der Spekulation. Es ldsst sich etymologisch keine Verbindung
von caynard zum Kain der Bibel herstellen (s. Zeilenkommentar). Denkbar wire
jedoch die Anspielung von Seiten des Dichters. Wenn es sich dann um eine
Anspielung handelte, hitte er sein Gedicht um eine weitere Dimension bereichert,
sei es auch nur ein beildufiger Kunstgriff gewesen.

Die entscheidende Phase der Ausdeutung um die soziopolitische Dimension
des MiM von Seiten der Forschung beginnt mit Menner!®. Ausgangspunkt fiir
seine Studien zum MiM waren das Studium der Lebensbedingungen der
biuerlichen Bevolkerung zur Zeit des Dichters. Dazu hat er sich intensiv mit den
Arbeitsvorgingen beschiftigt, welche die biuerliche Bevélkerung im Einzelnen
leisten musste. Im MiM deutet er mit seinem Instrumentarium die Stellen des
Gedichtes, die auf die Arbeiten der baduerlichen Bevolkerung anspielen. Der MiM
ist voll von solchen Elementen. Einige Bereiche des alltiglichen bauerlichen
Lebens finden sich nach Menners Beschreibungen im Gedicht wieder. Einerseits
kultivierten sie Felder, andererseits ziichteten sie Vieh. Das hedging, das Anlegen
und Pflegen von Hecken, sei ein elementarer Teil der alltiglichen, bduerlichen
Arbeitswelt gewesen. Die Hecken schiitzten die Felder einerseits vor Verwindung,
aber vor allem vor den Tieren, die sie in den mit Hecken angelegten Wiesen
hielten. Dabei ist es unbedingt nétig, dass diese Hecken so dicht sind, dass sie die
Tiere innerhalb der Absperrungen (b&g) hielten (vgl. Kommentar: bayward (24)).

147 Bennett, J. A. W. und Gray, D. (Hg,) (1986), Middle English Literature, Oxford: Clarendon Press, S
22.

148 Grimm, Denutsche Mythologie (1854), S. 682.

149 Ebd.

150 Menner, The Man in the Moon and Hedging (1949).
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Entstehen Lécher durch Verwitterung oder andere Einwirkungen, muss die Hecke
wieder verdichtet werden, dazu benutzt der Bauer Teile von Striuchern, Biindeln
und von lebenden Hecken, um diese ,toten“ Hecken zu flicken. Im MiM
erscheinen diese Schritte als gpe feld pycchynde stake (13, auf dem Feld Stibe in die
Erde treiben, an denen die Hecken befestigt werden) oder pornes to dutten ys doren
(14, Dotnen, um seine Tuten/Tore zu schlieBen, gemeint sind die Locher in den
Hecken). Die Zeilen 15 und 16 werden so verstanden, dass der MiM, d.h. der
Bauer, mit seinem Beil andere Biindel schlagen muss, weil sonst sein Tageswerk,
i.e. die kultivierten Felder, verloren ist. Nun kommt der Dichter im Laufe seiner
Erzihlung dazu, dass der Feldhiiter dem MiM ein Pfand oder Unterpfand
abgenommen hat, weil der MiM irgendwo ein Biindel Dornstriaucher geschlagen
hat (s. Zeilen 23-4). Moore fiigt der Problematik, die man hier beobachtet, noch
eine weitere Erkenntnis bei. Er redet von einem ,,vexatious problem of protecting
the manorial hedges from the ravages of a peasantry often in need of fuel.“15!
Strducher und Reisigbtindel dienten der bduerlichen Bevélkerung auch als
Brennstoff, wobei dieser in einem Mal3e verwendet worden wire, durch das sich
die Besitzer der Liandereien dazu veranlasst sahen, ihre Materialien vor einem zu
hohen oder unkontrollierten Nutzen von Seiten der biuerlichen Bevélkerung zu
schiitzen. Dazu diente der Feldhiiter, der hayward. Exr kontrolliert und tiberwacht
die Situation und verhingt bei Missbrauch oder Diebstahl offensichtlich Strafen
oder verlangt ein Pfand vom Ubeltiter, so wie man es im MiM mitetlebt. Wie DW
beifiigen, tibergibt der Feldhiiter das Pfand dem Vogt, dem bailiff (Hs.: bayly).

Vor diesem Hintergrund klarer, wie die vierte Strophe des Gedichts verstanden
werden sollte. Der Sprecher verrit dem MiM aus Mitleid tiber seine Situation, wie
er sich aus dieser Misere befreien kann. Offensichtlich beschreibt der Sprecher
einem Auflenstehenden wie dem MiM, wie dieses System (Revard nennt es oben
manorial law) funktioniert und auf welche Weise die tible Tat wieder bereinigt, bzw.
wie der Strafe im Nachhinein entgangen werden kénne. Man kénnte dem Diskurs
an dieser Stelle noch beifiigen, dass der Sprecher das System nebenbei noch als
korrupt entlarvt, indem er den Genuss von Alkohol und netter Gesellschaft als
Instrument dieser Vorgehensweise vorschligt. Hierbei besteht noch die genaue
Frage nach dem Verstindnis von borewe. Beabsichtigt der Sprecher, dem Feldhtiter
die Strafe auszureden, um beim Vogt davon befreit zu werden, oder plant er, dem
Feldhtter in dessen geistiger Umnachtung das Pfand als Geldwert zu stehlen, um
sich beim Vogt freizukaufen? Diese Frage ist in der Forschungsliteratur zum
Thema leider nicht beantwortet worden. Entscheidender als die Antwort ist
jedoch die Art und Weise, wie dieser Monolog vor dem beschriebenen
Hintergrund, den man Menners Studie zu verdanken hat, verstanden werden
muss. Diesem Verstindnis des Textes haben sich die nachfolgenden Forscher im
Grunde genommen angeschlossen, viele sechen inzwischen im MiM eindeutig ein

151 Moore, Secular Lyric (1951), S. 97.
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Beispiel fur die komplexen soziopolitischen Beziehung zwischen der biuerlichen
Bevolkerung und dem zeittypischen Beamtenwesen, sowie dem offensichtlichen
Unmut der biduerlichen Bevolkerung hinsichtlich ihrer Situation.!®? So haben
Renwick und Orton dieses Textverstindnis anscheinend verifiziert, indem sie
behaupten, dass fiir eine Gesellschaft, die das Gedicht tradiert hat, offensichtlich
ein ,common understanding“!®, ein allgemeines Verstindnis der Situation
existierte. Dabei ist die Textanalyse wie von Menner erhalten nicht starr und
abschlieBend fir die Analyse des MiM. Wie man am Beispiel Rogers sieht, ldsst
sich der MiM auf dieser Grundlage noch in andere Richtungen weiterdeuten.

So hat es auch Bessai getan, der mit seiner Ausdeutung in eine vollkommen
andere und weitaus politischere Dimension des Textes einfiihrt. Der Beitrag
Bessais!>* war im Laufe dieser Arbeit schon 6fters prisent und soll nun erst einmal
beschrieben werden. Bessai sicht im MiM einen sozialen Wandel. Der MiM steht
symbolisch fiir die gesamte Unterschicht. Das Beamtenwesen, im Text
reprisentiert durch Feldhiiter und Vogt, steht fiir die gesamte Riege der
Herrschaft und so der Unterschicht gegentber. Er versteht das Gedicht als
Allegorie, in der sich die Ereignisse des Bauernaufstandes von 1381 vorausahnen
lassen. Dabei muss man natirlich auf den zeitlichen Abstand zur Komposition
des Gedichts aufmerksam machen. Jedenfalls geht es fiir Bessai im MiM darum,
dass der Sprecher das Volk zur Rebellion aufrithren will, indem er ihre Situation
schildert und den Ruf nach mehr Freiheit und Selbstbestimmung formuliert. Die
Hecke versteht Bessai zum Beispiel als ,,manorial bondage“!5>, also als
beengenden herrschaftlichen Zwang und eine Unterdriickung, unter der die
Bevolkerung leide. Dabei streue der Dichter eindeutige Zeichen in sein Gedicht
ein, er benutze laut Bessai eine Bildsprache, die auf Konfrontation und Kampf
ausgerichtet sei. In diesem Zusammenhang erwihnt er das swyby/ (15). Es ldsst sich
nicht von der Hand weisen, dass ein zweischneidiges Beil weniger als Arbeitsgerit
sondern als Waffe anzusehen wire. Diese Zweideutigkeit des Arbeitgerites ist
zweifelsohne ein interessantes Indiz. Bessai hitte jedoch um seine Thesen zu
stiitzen mehr solcher Entdeckungen machen konnen. So ist im vorliegenden
Zeilenkommentar an zwei weiteren Stellen aufgedeckt worden, welche
Zweideutigkeiten sich noch im Gedicht befinden. Einerseits war es das Hauptwort
stake (13), das genau wie myby/ eine dhnliche Konnotation besitzt, andererseits war

152 Vgl. Scattergood, J. (2000), ,,Authority and Resistance. The Political Verse®, in: Fein, S. (Hg),
Studies in the Harley Manuscript. The Scribes, Contents and Social Contexts of British Library MS Harley
2253, Kalamazoo, Mich.: Medieval Inst. Publ.,, Western Michigan Univ, S. 163-201, s. S. 189 und
190.

153 Renwick und Orton, Beginnings of English Literature (1952), S. 92.

154 Bessai, A Reading of the Man in the Moon (1972).

155 Bessai, A Reading of the Man in the Moon (1972). S. 121. Ubrigens kann man
wissenschaftsgeschichtlich die Frage aufwerfen, ob Bessai selbst durch den Zeitpunkt seines
Aufsatzes dem Geist seiner Zeit entspricht. Als er seinen Aufsatz verfasste, wat gerade die 68er
Bewegung zum Erliegen gekommen.
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es die Form dayes werk (16), die genauso die Konnotation in Richtung einer
Waftfengewalt trdgt. Dabei lassen sich noch weitere Indizien fiir Bessais Lesart
finden. Einmal ist das umstrittene botforke (2) noch hinzuzuziehen. Wie im
Zeilenkommentar schon angedeutet, kénnte sich bor vom ae. bat hetleiten (wenn
der lange Vokal (?) verdumpft worden wire), was cine kriegerische Konnotation
mit sich fihrt (s. Zeilenkommentar botforke (2)). Zudem wurde im
Vorausgehenden schon festgestellt, dass der Sprecher das System als korrupt
hinstellt. Diese Idee lie3e sich mit der Lesart Bessais freilich vereinbaren.

Den Konflikt mit der Obrigkeit, den der Mondmann im Gedicht hat, kann
Bessai natlrlich einfach als tatsdchlichen soziopolitischen Konflikt verstehen. Er
liest das Aufsammeln des Gestripps am Ende der zweiten Strophe als den ersten
»act of political self-interest®, wobei die sofortige Bestrafung durch die Obrigkeit
das groBe Ubel darstellt. Sete forp pyn other fot, wie es im Gedicht heiB3t, bedeute
daher so viel wie eine Parole zum Weitermachen, zum weiteren Handeln gegen die
Obrigkeit auf einem richtigen Weg. Dieser Weg wird schon zu Beginn der ersten
Strophe suggeriert. Whider trowe pis mon ha pe way take? (9) liest Bessai als direkte
Einfithrung zu dem Weg, den man gegen die Obrigkeit einschlagen soll.

Nun liefert die Lesart Bessais durchaus geniigend handfeste Indizien, sie ist
aber im nachfolgenden Diskurs unbeachtet geblieben. Vielleicht liegt es daran,
dass sie bei erster Betrachtung zu weit hergeholt erscheint, als dass sie eingehender
wissenschaftlicher Verifizierung standhalten koénnte. Hinzu kime nach der
vorliegenden Betrachtung die Nachlissigkeit bei der Unterstiitzung seiner Thesen
mit Textstellen. Als eine denkbare Lesart sollte sie aber keinesfalls vernachlissigt
werden und hat im Gegensatz zu einigen anderen Beitrdgen ein ganz neues
Textverstindnis offen gelegt.

Die beschriebenen Interpretationsansitze sind fiir sich allein genommen wenig
zufriedenstellend. Es kann an dieser Stelle aber versucht werden, auf der
Grundlage des gesamten Fundus des Zusammengetragenen einen eigenen
Deutungsversuch zu wagen. Carter Revard weist darauf hin, dass der Sprecher im
MiM einen ,,fellow peasant® 1%, also einen Gleichgesinnten erkennt. Dafiir spricht
auch eine Feststellung im Zeilenkommentar, nimlich dass der Sprecher den
Mondmann duzt. Laut Mossé wiren sie also Gleichgesinnte und im gleichem
sozialen Stand (s. py (25), natiirlich nicht zwangsweise). Fiir diese Sichtweise wiirde
wohl auch Bessai plidieren. Der Sprecher bringt den Mondmann mit seinem
Duzen also auf seine soziale Ebene. Auch Hungerford ist darauf bereits zu
sprechen gekommen. Er sagt, der Sprecher sympathisiere mit dem Mondmann.!>
Die Basis dieser Sympathie sind die Gemeinsamkeiten der beiden Akteure. Dabei
wird tber weite Teile des Stiickes der Mondmann beschrieben. Daher wire
anzunehmen, dass er den zentralen Charakter des Stuckes darstellt. Darin kiindet

156 Revard, French Fabliau Manuscripts (2000), S. 271.
157 Hungerford, A Dappled Thing (1973), S. 308.
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sich schon an, worum es im Text viel eher geht. Der zentrale Charakter des
Stiickes ist eigentlich weniger der Mondmann, als vielmehr der Sprecher des
Gedichts und das, was man tber ihn lesen kann. Diese Feststellung stiitzt sich
unter anderem darauf, dass Carter Revard davon ausgeht, dass es die ,,cunning
stupidity“!>® des Sprechers ist, die im Mittelpunkt der Dramaturgie stehe. Er
schligt dementsprechend vor, dass man dem Gedicht einen passenderen Titel
geben konnte, z.B. ,,A legal eagle counsels the Man in the Moon“!>. An anderer
Stelle spricht Revard auch vom Gedicht als eine ,,confessional satire“!%, also von
einer Satire eines Gestdndnisses. Diese Kategorie enthielte einen Sprecher, der
sich Uber eine tadelnswerte Situation auslisst, indem er aber nichts anderes als sein
eigenes Fehlverhalten offenbart und an den Pranger stellt.

Ich denke, aufgrund dieses Verstindnisses wire es geradlinig und konsequent,
den MiM einmal folgendermal3en zu lesen. Der Dichter hat einen biographischen
Hintergrund, der ihm die Einsicht sowohl in die Praktiken des bauerlichen Lebens
als auch in die Probleme dieser Bevolkerungsschicht vetleiht. Besonders im
Hinblick auf soziale Reibungspunkte zwischen dieser und der administrativen
Verwaltung scheint er Bescheid zu wissen. Ob der Angesprochene sich nun gegen
diese auflehnen mdéchte oder nicht, als Ausloser fiir das Verfassen eines Gedichts
tber die gemachte Erfahrung reichte vielleicht schon ein Schlisselerlebnis. Das
wire eine schlechte Erfahrung mit dem administrativen System, das er als
korrumpiert empfindet und in seiner kiinstlerisch formulierten Enttduschung ein
Publikum mit breiter Zustimmung findet. Er kénnte aus der eigenen Erfahrung -
die er den Ratschligen des Sprechers fiir den MiM zufolge besitzt - ein Gedicht
formulieren, in dem er eine Situation aufbaut, die eindriicklich eine Geschichte
erzdhlt. Er verarbeitet sie in einem Gedicht, das sich als zentralen Charakter eine
sympathische, trottelige und allseits bekannte Figur aus der Mythologie sucht. Er
konfrontiert diesen Charakter in seinem Gedicht mit einer Situation, die er selbst
erlebt hat und welche ihn in Konflikt mit den Behoérden gebracht hat. Dieser
Misere vermochte er auf gerissene Art und Weise zu entgehen. Er entging ihr
genau durch die Tatsache, dass das System korrumpiert ist und ihm die passenden
Licken dazu bot. Dariiber konnte er genauso froh sein, wie es
verabscheuungswirdig wire. Jedenfalls kumuliert die Situation in ein absurdes
Szenario, in dem sein gesamter Frust offenbar wird. Dabei entlddt sich einerseits
der Arger iiber die Behorden wie andererseits tiber die eigene Person. Im Gedicht
projiziert er diesen Arger eindriicklich auf den beschriebenen Trottel, der allseits
bekannt ist und sich gegen die Vorfithrung seiner Person nicht erwehren wird.

Dies ist nur ein moglicher von vielen mdéglichen Interpretationsansitzen.
Dabei mag er exemplarisch dafiir stehen, dass vor allem die soziopolitische Ebene

158 Revard, C. (2001), ,,The Papelard Priest and the Black Prince’s Men®, in: Studies in the Age of
Chancer 23, S. 359-406, s. S. 378, Nr. 62.

159 Revard, Papelard Priest (2001), S. 378, Nr. 62.

160 Ebd., S. 395.
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des Gedichtes genug fiir derlei Betrachtungen bietet. Wie man auch immer den
MiM liest, die Untertone des Gedichts lieBen allerlei Sinn erkennen und so muss
man feststellen, dass es sich - aus jeglicher Perspektive betrachtet - eben nicht um
Nonsens handeln kann, wie es sich in vielen Erwdhnungen des Gedichts immer
noch hilt. Anders ausgedriickt: Der Text trdgt einen Sinn, der eben nicht darin
besteht, dass es sich um Nonsens handelt.

6. Fazit

Das Ende der Betrachtungen bringt uns an den Anfang der Arbeit zuriick. Die
Faszination, die der Mond und insbesondere seine Mondflecken auf den
Menschen ausiiben, mag hinter den etwas unromantischen, wissenschaftlichen
Betrachtungen dieser Arbeit zuriickgetreten sein. Was die sprachwissenschaftliche
Analyse des Gedichts anbelangt, so mussten einige Fragen, die wohl auch in der
nachfolgenden Forschung nicht zu kliren sein werden, offen bleiben. Dazu
kommen die Fragen nach der Autorschaft des Textes und seiner genauen
Herkunft, sowie nach dem legendiren Ursprung des Gedichtes und seiner Figur,
dem Mondmann. Es konnte aber gezeigt werden, dass eine wissenschaftliche
Betrachtung des Gedichts lohnt. Dabei betrifft es nicht nur die sprachlichen
Merkmale des Textes, die es zu einer Raritit machen. Auch die Frage nach seiner
Gattung und der Vergleiche mit anderen, dhnlichen Texten stellt ein Feld dar, das
an anderer Stelle dezidierter betrachtet werden sollte und weiter reichende
Erkenntnisse bieten wiirde. Auch historisch und sozialhistorisch lieferte der Text
den Ausgang fir wichtige und ernsthafte Erkenntnisse, die ihn weit von seiner
Kategorisierung als Nonsens entfernen. Alles andere als sinnlos erscheint die
Verkntpfung mit den soziokulturellen Details, die aus der FErzdhlung des
Sprechers entnommen werden kénnen und welche einmal mehr den historischen
Hintergrund der Zeit beleuchten. Sei es die komplexe Beziehung unterschiedlicher
gesellschaftlicher Schichten oder das ganze politische System, das als mogliches
Thema des Gedichts identifiziert werden konnte, Sinn trigt es allemal.

Aber so sehr das Gedicht zu loben ist, von literaturkritischer Seite erfuhr es
weniger Anerkennung. Die Leistung des Dichters war in dieser Arbeit nur
nebensichlich betrachtet worden. Wie jedoch der Zeilenkommentar vermuten
lieB3, scheint die literarische Qualitidt des Gedichts unter der Tatsache gelitten zu
haben, dass es nicht mehr im Original vorliegt, sondern in einer kopierten und
tbertragenen Version des Schreibers der HL. Darunter litt jedenfalls der
humorvolle Gehalt des Gedichts nicht. Uber allen literarischen Leistungen seiner
Epoche steht Chaucer. Doch das Gedicht vom MiM zeigt, dass auch an anderer
Stelle und eine Zeit lang vor Chaucer mittelenglische Dichtung gefunden werden
kann, die durch ihren Humor besticht und Chaucer selbst inspiriert haben mag.
Das Verhiltnis von Chaucer und dem MiM konnte hier zwar diskutiert werden,
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die Ergebnisse sind jedoch am ehesten ein Ausgangspunkt fiir weitere Studien. Es
ist zu vermuten, dass mehr sprachliche Mittel bei Chaucer entdeckt wiirden, die
auf den MiM zuriickgehen kénnten.

Nun steht die Signifikanz des Gedichts also aufler Frage, dennoch wiirde ich
den Text auch fernab wissenschaftlicher Auseinandersetzung jedem interessierten
Leser empfehlen, der sich mit den sonst teilweise trockenen und schwer zu
erschlieBenden Texten der Epoche beschiftigen méchte. Die vorliegende
Ubersetzung und die modernen englischen Editionen liefern einen Einblick die
Welt des Gedichtes, das es jedem Leser nahe bringt. Den emotionalen Zugang
bietet die Folklore des Gedichts schon fur sich genommen. Wer sich mehr fir den
Hintergrund interessiert, wird in dieser Arbeit alle wichtigen Ausgangspunkte fiir
eine weitere hinreichende Recherche gefunden haben, mindestens bis ,,pe day
dawe*.
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