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Zusammenfassung
Der Begriff der Öffentlichkeit ist zentral für die Analyse der modernen, ameri-
kanischen Gesellschaft. An ihm kristallisieren sich exemplarisch gesellschaftli-
che Aushandlungsprozesse über demokratische Teilhabe, politische Willensbil-
dung und die technologischen Grundlagen von öffentlicher Kommunikation.
Dieser Beitrag behandelt die Medien und Infrastrukturen dieser Öffentlichkeit
in den USA seit dem 19. Jahrhundert in Bezug auf Journalismus und soziale
Medien der Gegenwart. Im ersten Teil wird die Anfangsphase der Massenpresse
als eine grundlegende Konstellation der journalistischen Öffentlichkeit erläutert,
die mit dem Aufkommen des Internet und der sozialen Medien seit Beginn der
2000er-Jahre in eine fundamentale Krise geraten ist. Im zweiten Teil wird dann
der problematische Charakter von sozialen Medien diskutiert, die sich als neutrale
Plattformen für die Vermittlung von Kommunikation zwischen einzelnen Nut-
zer_innen sehen, jedoch gleichzeitig eine algorithmen- und datenbasierte Infra-
struktur der digitalen Öffentlichkeit schaffen, in der Journalismus nur noch ein
Akteur unter Vielen ist.
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„[W]e cannot easily line up the public spheres of different nations
on a chart of ‚more‘or ‚less‘ public sphere-ness.
We have public spheres of different personality.“ (Schudson 1994, S. 539)

1 Einleitung

Öffentlichkeit kann vorausgesetzt oder eingefordert werden. Sie istMittel der Macht
und zentrales Instrument der Kritik am Machtmissbrauch. Sie wurde oft erst durch
Formen des Journalismus möglich, sie ist Zeitvertreib und Forum des Austauschs,
oder stellt als Gegenöffentlichkeit die Verhältnisse in Frage. Sie findet Ausdruck in
einem Tweet, einem Plakat am Zaun, einer alltäglichen Unterhaltung oder der
Liveübertragung aus dem Parlament oder Stadion. Öffentlichkeit soll ein Raum
der Diskussion und Sinnstiftung sein, wie auch die Kontrolle staatlicher Gewalt
ermöglichen. Öffentlichkeit soll politische Interessen und Machtgefüge verhandeln,
ist selbst aber in direktem Sinn nicht mit Macht ausgestattet. Sie ist, wie Charles
Taylor es ausdrückte, ein „space of discussion that is self-consciously seen as being
outside power. It is supposed to be listened to by power, but it is not itself an exercise
of power.“ (Taylor 2002, S. 114). Öffentlichkeit erlangt Macht erst durch die
Teilhabe und Aufmerksamkeit Vieler, durch die Artikulation und Bündelung von
Einzel- und Kollektivinteressen, die als Wahlstimmen politische Mehrheiten schaf-
fen. In der Öffentlichkeit wird öffentliche Meinung generiert und erlangt somit
politische Macht: „public sphere is conceived as a vehicle for marshaling public
opinion as a political force“ (Fraser 2007, S. 7).

Um dieses Gefährt (dieses vehicle) auf den Weg zu bringen, braucht es Aus-
tausch, Konversation und Deliberation Vieler mit Vielen. Der amerikanische Sozio-
loge Michael Schudson mahnt jedoch, dass Konversation allein kein Maßstab
demokratischer Teilhabe sei, denn sie ist voraussetzungsvoll und oft exklusiven
Kreisen vorbehalten. Konversation könne eben auch „unbequem [uncomfortable]“
und konfrontativ sein (Schudson 1997, S. 299). Demokratische Teilhabe im politi-
schen Sinn wird nach Schudson erst durch Institutionen gewährleistet, die ihre
demokratische Legitimität auf organisatorische Routinen der Kontrolle und Beob-
achtung stützen. Erst dadurch wird Öffentlichkeit als politischer Akteur in der
Gesellschaft verankert, nicht allein durch deliberative Prozesse (Schudson 1992).
Allen voran ist dies die Rolle und Aufgabe journalistischer Institutionen, aber auch
parlamentarischer Ausschüsse und des Bildungssystem (Schudson 1994).

Öffentlichkeit ist kein neutraler, universeller oder eindeutig positiver Begriff. Es
ist ein normativer und analytischer Begriff, anhand dessen Geschichte der Wandel
von Teilhabe an und in der Gesellschaft sichtbar wird. In seinem Grundlagenwerk
Strukturwandel der Öffentlichkeit (1961) stellte der deutsche Philosoph Jürgen
Habermas treffend fest, dass Öffentlichkeit vor allem die Gestaltung eines Verhand-
lungsraums meine, in dem aus persönlichen und privaten Interessen politische
Forderungen an Staat und Gesellschaft formuliert werden. Trotz aller historischen
Veränderungen seit den Zeiten der griechischen Agora, die allein besitzenden Män-
nern vorbehalten war, hat „das ideologische Muster [der Öffentlichkeit] seine Kon-
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tinuität, eben eine geistesgeschichtliche, über die Jahrhunderte bewahrt.“ (Habermas
[1961] 1991, S. 57) Dieses ideologische Muster umschreibt eine bis heute äußerst
wirksame Vorstellung davon wie sich aus verschiedenen privaten Interessen gemein-
same Aufgaben und Ziele ergeben, nach denen Gesellschaft ausgerichtet werden soll
(Weintraub 1997).

Auch in Zeiten des digitalen Wandels und der global verfügbaren sozialen
Medien bleibt die normative Frage relevant, was Öffentlichkeit leisten soll und
wie sie tatsächlich dazu im Stande ist. Zwischen den beiden Polen des Anspruchs
und seiner Verwirklichung liegt wiederum das heute sehr breite Spektrum von
persönlicher und öffentlicher Artikulation, die nun nicht mehr eindeutig durch
verschiedene Medien getrennt voneinander sind. Ist aber jeder like, share und
Kommentar gleich ein Beitrag zu einem öffentlichen Interesse? Wo soll oder kann
die Grenze zwischen persönlichem und öffentlichem Interesse heute noch gezogen
werden?

Öffentlichkeit erscheint noch immer als ein „Komplex“ von Akteuren, Institutio-
nen und Kommunikationen über alle gesellschaftlichen Ebenen hinweg, den wir
heute wieder als „konfus“ wahrnehmen (können), der uns aber noch stets heraus-
fordert „unsere eigene Gesellschaft von einer ihrer zentralen Kategorien her syste-
matisch in den Griff zu bekommen.“ (Habermas [1961] 1991, S. 57–58). Öffent-
lichkeit war lange nur der anonyme Adressat kollektiver Vorstellungen und
Wünsche. Sie war eine Gesellschaft von Fremden mit unterschiedlichen Interessen
und Wahrnehmungen gesellschaftlicher Realitäten. Zunehmend wird Öffentlichkeit
aber sichtbar als ein Netzwerk aus ‚semi-öffentlichen‘ Bekannten (Klinger 2018).
Durch Öffentlichkeit soll normativ gesehen politische Willensbildung möglich wer-
den, bevor sie in einen parlamentarischen Prozess eintritt. Sie soll ermöglichen, dass
Bürger_innen eines Staates – nicht nur eines demokratischen Staates – aus ihrem
persönlichen Umfeld heraustreten und zur Formulierung und Verhandlung kollekti-
ver Interessen und Handlungsspielräume beitragen. Inwieweit Öffentlichkeit dazu in
der Lage ist, unterliegt notgedrungen unterschiedlichen politischen, technologischen
und sozialen Bedingungen.

Ziel dieses Beitrags ist es, den Begriff der Öffentlichkeit im Rahmen einer kurzen
Medien- und Technologiegeschichte in Bezug auf die USA zu diskutieren. Durch
das Zusammenspiel von ‚ideologischem Muster‘ und seiner medialen wie sozialen
Verwirklichung z. B. im Journalismus oder durch soziale Medien, soll deutlich
werden, wie Vorstellungen von Öffentlichkeit eng an den Wandel von Technologien,
Institutionen und Akteuren gekoppelt sind und waren. Die Frage ist, ob sich dadurch
an dem „ideologischen Muster“ und seinem normativen Anspruch etwas geändert
hat, oder ob die Wahrnehmung einer Krise der Öffentlichkeit nur Ausdruck einer
neuen Pluralität ist, die wir in ihrer Tragweite erst ansatzweise beginnen zu verste-
hen. Der Beitrag gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil wird ein Überblick zur
Frühphase der Etablierung einer journalistischen Öffentlichkeit und ihrer Infrastruk-
turen durch die Presse im 19. Jahrhundert in den USA gegeben. Im zweiten Teil wird
diese in eine Krise geratene Öffentlichkeit in Bezug zu sozialen Medien als schein-
bar neutralen Plattformen der rein technischen Vermittlung kritisch diskutiert. Den
Abschluss bildet eine Diskussion digitaler Öffentlichkeiten und ihrer Infrastrukturen
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jenseits des Journalismus, die im Fazit auf ihre normativen und empirischen Aus-
wirkungen hin betrachtet werden.

2 Die journalistische Öffentlichkeit des modernen Amerika

Der französische Philosoph Alexis de Tocqueville schrieb in seiner Studie des
jungen Amerika in den 1830er-Jahren den bemerkenswerten Satz: „Means then must
be found to converse every day without seeing each other, and to take steps in
common without having met.“ (de Tocqueville 2002, S. 634) Diese Aussage bringt
ein Grundproblem moderner Gesellschaften und ihrer politischen Ordnungen zum
Ausdruck: Wie können räumliche und zeitliche Entfernung zwischen Staat und
Bürger_innen überwunden werden, ohne den Sinn eines Gemeinwesens in einer
Gesellschaft von Fremden zu verlieren? In Bezug auf die USA ist hier die Dimension
der räumlichen Entfernung von besonderer Bedeutung. Die lokale Gemeinschaft
in den Siedlungen des jungen Amerika, war in der Frühphase konstitutiv für
Identität(en) fernab des alten Europa, seiner Traditionen und feudalen Staatsstruk-
turen. Die Stärke dieser lokalen amerikanischen Identität geht allerdings auch einher
mit Distanz zur Politik der Hauptstadt Washington. Effektive Mittel der Kommuni-
kation über Distanzen hinweg waren also nötig, um in diesem Geflecht lokaler und
nationaler Interessen überhaupt gemeinsam Entscheidungen treffen zu können.

Der kanadische Medienwissenschaftler Harold Innis nannte die Eignung von
Medien, Zeit und Raum zu überwinden den bias of communication: ob ein Medium
besonders gut für die Bewahrung des Wissens über die Zeit oder den Transport durch
den Raum geeignet sei, präge in signifikantem Maße die Gesellschaft, in der es
genutzt wird (Innis 1949). Diese Annahme ist zwar mittlerweile deutlich revidiert
worden, sie bringt aber mit Hinblick auf die USA einen entscheidenden Punkt zu
Ausdruck: Die sehr frühe Expansion der jungen Nation schaffte auch entscheidende
Grundlagen für Infrastrukturen der Kommunikation über große Distanzen hinweg
(Vormann 2015).

Bis in das 19. Jahrhundert tragen vorwiegend Pferdekutschen Güter und Post,
Nachrichten und Personen von Ort zu Ort. Für den Drucker einer Zeitung in der
amerikanischen Provinz des 18. Jahrhunderts ist es noch relativ unerheblich, wann
oder ob etwas Bemerkenswertes anderswo passiert. Es wird ausgeschnitten, abge-
schrieben und gedruckt, was einem in die Hände fiel (Pasley 2001; Leonard 1995;
Smith 1988); Nachrichten blieben Beiwerk des Druckens von Zeitungen, „an
unsought-for by-product“ (Carlson 1942, S. 63). In der amerikanischen Provinz sind
Neuigkeiten durch „Hörensagen“ ohnehin schneller zu bekommen, das Gedruckte
gilt als „exotisch“ (Warner, 1990, S. 17). Der amerikanische Staat subventioniert die
Versendung von Zeitungen durch das Postsystem (John 1998; 2010; Starr 2004), um
in der jungen Republik die Kommunikation zwischen entfernten Ortschaften und
den großen Zentren der Ostküste zu ermöglichen. Zeitungen werden das transpor-
table, flexible Medium des öffentlichen Lebens, das eine hohe Bandbreite an For-
maten kennt. Sie sind zwar noch weit entfernt von modernem Journalismus, aber
versammeln auf ihren meist nur vier Seiten einen veritablen Index der Gesellschaft:
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„Americans had acquired the habit of announcing everything in the newspapers, and
of searching them for information of all kinds“ (Faÿ 1927, S. 21–29).

Anfänge der Massenpresse in der Penny Press
Erst mit dem Beginn der penny press in den 1830er-Jahren wird aus der unsystema-
tischen, unregelmäßigen Verbreitung von diversen Inhalten durch Zeitungen ein
marktorientiertes Produkt, dass einer sich schnell wandelnden und wachsenden
Gesellschaft als Leitmedium der Information und Kommunikation dient. Dieses
Medium ist nicht länger durch teure Abonnements und exzessive Größe des Papiers
nur einer Minderheit zugänglich, sondern richtet sich in Preis und Aufmachung an
ein breites Publikum (Schudson 1978). In der ersten Ausgabe der New Yorker Penny
Zeitung Sun von 1833 heißt es bezeichnend, diese kleine und erschwingliche
Zeitung biete neben sämtlichen Nachrichten des Tages eben auch ein vorteilhaftes
Medium für Werbung: „The object of this paper is to lay before the public, at a price
within the means of every one, ALL THE NEWS OF THE DAY, and at the same
time afford an advantageous medium for advertising.“ (The Sun, 3. September 1833,
S. 1, originale Typografie).

Erst mit der regelmäßigen Erscheinungsweise und der Orientierung auf ein
allgemeines Publikum werden aus den diversen gedruckten Neuigkeiten tatsächlich
Nachrichten in einem öffentlich relevanten Sinn (Schudson 2013, S. 32). Gleichzei-
tig ist diese Umbruchphase auch gekennzeichnet durch eine große Offenheit für
viele neue Arten von Inhalten, Formaten, experimenteller Typografie, ersten Abbil-
dungen und Fortsetzungsgeschichten, die große Aufmerksamkeit und öffentliche
Diskussion nach sich ziehen, auch wenn sie, wie im Fall des Great Moon Hoax von
1835, rein fiktiver Art sind (Goodman 2008). Wie Henry Adams in seinen Memoiren
schreibt: „Any man who was fit for nothing else could write an editorial or a
criticism.“ (Adams [1918] 1999, S. 179).

Die Periode der 1830er-Jahre ist von besonderer Bedeutung für einen tief grei-
fenden Wandel der amerikanischen Öffentlichkeit. Zum einen erweitert die Popula-
risierung der Tageszeitung den Zugang zu Informationen und Kommunikation für
weite Teile der Bevölkerung. Zum anderen wird durch Spezialisierung die regel-
mäßige Verbreitung von Nachrichten zu einem lukrativen Geschäft und die journa-
listische Profession wird eine eigenständige, ökonomische und politische Instanz
(Starr 2004). Demgegenüber wandeln sich aber auch die Formen der bürgerlichen
Identität, die ihrerseits neue Bedürfnisse nach Information und Kommunikation
erzeugen. Aus der exklusiven Bürgerschaft anglo-amerikanischer gentlemen im 17.
und 18. Jahrhundert wird durch die Massenpresse ein Repräsentant der Öffentlich-
keit geschaffen, der die Beteiligung großer Bevölkerungsschichten durch Parteien,
Gewerkschaften und soziale Bewegungen im 19. und 20. Jahrhundert strukturiert
und begleitet (Schudson 1998).

Wie der amerikanische Soziologe Robert Park bereits 1923 treffend feststellte, ist
der öffentliche Charakter einer Zeitung in ihrer Verbreitung zu sehen, nicht allein in
ihrer Herstellung: „A newspaper is not merely printed. It is circulated and read.
Otherwise it is not a newspaper“ (Park 1923, S. 274–75). Durch die Hinwendung zu
journalistischen Nachrichten über eine Welt von mehr und mehr Fremden können
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Leser_innen eine Vorstellung von der Widersprüchlichkeit ihrer Gegenwart erlangen
oder ein gemeinsames Narrativ der Gegenwart entwickeln. Der Kontakt zu einer vor
allem national aufgefassten Gesellschaft wird Ende des 19. Jahrhunderts vor allem
durch Medien hergestellt, imaginiert und verbreitet. Damit tritt auch eine Normali-
sierung der Beziehungen zwischen Fremden ein, die sich zunehmend der neuen
Technologien bedienen, die Distanz und Nähe ermöglichen (Anderson [1983] 2006).

Gleichzeitig wird aus der Presse im Zuge dieser Entwicklung jener Repräsentant
der Öffentlichkeit, dem es gelingt Macht auszuüben, ohne sie im verfassungsmäßi-
gen Sinne eigentlich zu haben. Öffentlichkeit wird vor allem durch die Presse
hergestellt, indem sie Themen und stories aufgreift und verbreitet, die nicht allein
jene betreffen, die an dieser Herstellung beteiligt sind: „For the essence of the
consequences which call a public into being is the fact that they expand beyond
those directly engaged in producing them.“ (Dewey 1927, S. 27). Habermas Defi-
nition bürgerlicher Öffentlichkeit als „die Sphäre der zum Publikum versammelten
Privatleute“ (Habermas [1961] 1991, S. 86) lässt sich in diesem Sinn auch kritisch
verstehen: In der Publikumsrolle wird Öffentlichkeit zunehmend abhängig von
Infrastrukturen und Darstellungsformen von Medien, die zwar zu einer größeren
Unabhängigkeit der journalistischen Profession führen, gleichzeitig aber auch die
Ebene alltäglicher, sozialer Sinnstiftungsprozesse beginnen zu ignorieren.

Die Etablierung eines modernen Marktmodells der Öffentlichkeit
Die Frühphase der Massenpresse in den USA ist insofern signifikant, weil sie ein
Marktmodell öffentlicher Kommunikation etabliert, dass bis an das Ende des 20.
Jahrhundert nicht in Frage gestellt wurde. Mit der Kommerzialisierung der Presse
und ihrer wachsenden Markorientierung wird auch das Ende der bis dahin prägenden
Beziehung von Kommunikation und Transport eingeläutet, die für elementare Infra-
strukturen der Presse und des Kommunikationswesens prägend war. Bereits 1846
wird Associated Press als Telegraphenbüro verschiedener New Yorker Zeitungen
gegründet (Blondheim 1994), was den Wettlauf um die schnelle Beschaffung von
Nachrichten, vor allem aus Europa mittels Schiffen, Pony Express und Eisenbahn
mit einem Mal beendet. Nachrichten werden nun per elektrischem Signal versendet
– nicht ausschließlich, aber doch in zunehmendem Maße. Der Telegraph ist, wie
Tom Standage es nannte, das „viktorianische Internet“ (Standage 2007). Er beendet
die Abhängigkeit von Kommunikation an Transportverbindungen, auch wenn es
mehrere Anläufe braucht, bis ein zuverlässiges Kabel die alte und neue Welt
verbindet. Die dafür nötigen Investitionen werden erst möglich, weil die Vorausset-
zungen des Eintritts in den Pressemarkt sich seit der Institutionalisierung der Presse
deutlich erhöht haben.

Die Zeitung ist nicht mehr nur ein Beiprodukt des Druckgewerbes. Sie wird in
einem modernen Sinn eine Industrie mit immer größerer Produktvielfalt. Damit
ändern sich aber auch die Zugangsbedingungen zur Teilhabe an dieser Öffentlich-
keit. Aus dem Modell von Kommunikation als Übertragung (mittels Druck, Trans-
port und Verbreitung) wird im Laufe des 20. Jahrhunderts zunehmend ein Modell
des Rituals, des regelmäßigen Konsums von Nachrichten und Unterhaltung, in dem
sich soziale Normen, Werte und Vorstellungen über ein abstraktes Gebilde namens
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Gesellschaft formen (Carey 1989). So stellte Herbert Gans mitten in der Krise des
Journalismus Anfang der 2000er-Jahre fest: „Much of the audience is interested in
keeping up with the news rather than being politically involved citizens.“ (Gans
2003, S. 21). Journalismus und Medien werden zu einem „framing and organizing
device for . . . experience“ (Bird, 2003, S. 17), eine Erfahrung die sich im Ritual der
gemeinsamen Hinwendung zu Medien und ihren Inhalten verstetigt und den Medi-
enkonsument_innen die Rolle eines Publikums zuweist, auch wenn diese Rolle
vielfältig und aktiv ausgedeutet werden kann.

Allerdings gibt es für die Auswahl der Inhalte, wie bereits Walter Lippmann 1922
feststellte, keine objektiven Standards: „Every newspaper when it reaches the reader
is the result of a whole series of selections (. . .). There are no objective standards
here. There are conventions.“ (Lippmann [1922] 1997, S. 223) Blondheim und
Liebes argumentieren, dass die ritualisierte Form der Herstellung und des Konsums
von TV-Nachrichten im 20. Jahrhundert vor allem dazu dient, einen Rahmen zu
schaffen, in dem das Unerwartete und Neue in Bekanntes und Tradiertes eingepasst
werden kann. Statt der einordnenden Zusammenstellung ‚aller Nachrichten des
Tages‘, die für ein Publikum durch Journalisten selektiert werden, selektiert das
Publikum nun aber auch selbst nach individuellem Gusto.

Was im 20. Jahrhundert als Grundlage des Journalismus galt, eben jene Nach-
richten sorgfältig zu selektieren und aufzubereiten, verliert online seine Notwendig-
keit: „The constant breath-taking bombardment of news fragments that do not cohere
and make no sense represents a breakdown of the illusion of a safe and manageable
world outside.“ (Blondheim und Liebes 2009, S. 193). Man kann diese Diagnose
natürlich auch in Frage stellen, denn auch Journalismus muss ja mit Annahmen über
sein Publikum und die Relevanz von Nachrichten operieren, die möglichst markt-
fähig sind. Es kommt hier aber zum Ausdruck, dass die spezifisch moderne Form der
journalistischen Öffentlichkeit, die in diesem kurzen Überblick skizziert ist, ein
bemerkenswert konsistentes Schema aufweist.

Über die Verbreitung von Inhalten mit öffentlicher Relevanz oder öffentlichem
Interesse wird eine Marktmacht aufgebaut, die vor allem durch Werbung und
ritualisierten Konsum zu einer Verstetigung von Kommunikationsbeziehungen unter
Fremden in der individualistischen, amerikanischen Gesellschaft beiträgt. Man kann
die zentrale Rolle journalistischer Institutionen und ihrer Medien hier schon in den
Rang eines Paradigmas der Öffentlichkeit stellen. Es wird aber auch deutlich, dass
sich dieses Paradigma in weiten Teilen überholt hat. Dabei geht es weniger darum,
die Möglichkeiten digitaler Medien und Netzwerke für eine Art Journalismus 2.0
auszunutzen, sondern kritisch zu fragen, ob Journalismus als Repräsentant der
Öffentlichkeit in der Demokratie noch unabdingbar ist. Die Aufrechterhaltung
marktorientierter Verbreitung von Inhalten, die Orientierung an einer news agenda
und deren in Teilen wenigstens öffentlichkeitsrelevante Funktion scheint den Erfor-
dernissen der tatsächlichen Teilhabe an einer pluralen Demokratie kaum noch
gerecht zu werden. So argumentieren Peters und Witschge: „There may indeed be
much to be gained from retiring the concept of democracy for understanding
contemporary journalistic practice (. . .)“ (2014, S. 30).
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Zunehmend verwenden öffentliche Institutionen, der amerikanische Präsident,
und Mitglieder der Gesellschaft dieselben digitalen Plattformen, die auch Bürger_-
innen und Medienproduzent_innen zur Verfügung stehen, um Inhalte aber auch
Positionen direkt in die Öffentlichkeit zu tragen und untereinander zu teilen. Die
spezifische Vermittlungsleistung und Repräsentativität von journalistischer Kommu-
nikation für Öffentlichkeit, die sich im 19. Jahrhundert etablierte und im 20. Jahr-
hundert institutionalisierte, wird damit untergraben und muss neu verhandelt werden
(Schudson 2018). Wie aber können aus der Krise des Journalismus neue Potenziale
einer digitalen Öffentlichkeit erwachsen, die durch eine radikale Pluralität gekenn-
zeichnet wären, also die Vielzahl von Öffentlichkeiten ernst nähmen in denen sich
Bürger_innen heute bewegen und beteiligen?

3 Die digitale Öffentlichkeit: Von der Krise zur
(un)angenehmen Pluralität

Seit Anfang der 2000er-Jahre wird das oben skizzierte Paradigma der national
orientierten, journalistischen Öffentlichkeit zunehmend in Frage gestellt. Dabei
gesellt sich zur Diagnose einer manifesten wirtschaftlichen Krise des Journalismus
die Befürchtung, dass auch die demokratischen Werte und Vorstellungen dieser
Öffentlichkeit auf der Strecke bleiben könnten. Die Krise des amerikanischen
Journalismus beruht dabei vor allem auf seiner sehr marktbezogenen Verbreitung
und der starken Abhängigkeit von Werbeeinnahmen, vor allem im Zeitungsjourna-
lismus. Öffentlich-rechtlicher Journalismus wie in Frankreich oder Deutschland
existiert in den USA nicht. Hinzu kommen die drastisch gewandelten Konsumge-
wohnheiten des Publikums, in denen Journalismus keine exklusive Rolle der gesell-
schaftlichen Sinnstiftung mehr einnimmt (Siles und Boczkowski, 2012).

Auch die Arbeitsroutinen im Journalismus unterliegen dabei einem drastischen
Wandel. Die Orientierung auf die Präferenzen des Publikums und dessen Konsum-
verhalten steuern online maßgeblich wie lange und worüber berichtet wird: „hori-
zontal circulation of news acts back quickly on the consciousness of the journalists
and helps to shape what they choose to cover“ (Schudson 2011, S. 70). Angesichts
dieser tief greifenden Veränderungen ist bereits von einem „post-industrial journa-
lism“ (Anderson et al. 2012) die Rede. Es werden Forderungen nach einer „recon-
struction“ der Prinzipien des unabhängigen Journalismus laut (Schudson und Dow-
nie 2009), die vor allem seine Marktorientierung in Frage stellen und zu vielfältigen
Experimenten mit neuen Formaten, Verbreitungswegen und kollaborativen Recher-
cheformen auffordern (Deuze und Witschge 2018).

Steht nun mit der Krise des Journalismus in der digitalen Kommunikationswelt
der sozialen Medien und des Internet auch das Ideal der Öffentlichkeit selbst in
Frage? Tragen die zunehmend polarisierten, (semi-)öffentlichen Debatten in Online-
foren und vernetzten Plattformen (Klinger 2018) wie auch die gezielte Meinungs-
mache und -manipulation in sozialen Netzwerken dazu bei, dass die amerikanische
Öffentlichkeit in ein „post-truth“ Zeitalter eingetreten ist (Benkler et al. 2018) und
die Grenzen von fake und echten news verwischen (Tandoc et al. 2017)? Noch dazu
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wird es immer schwerer nachzuvollziehen, auf welchen Wegen sich Nachrichten
z. B. durch Messengerdienste in kleinen, nicht öffentlichen Gruppen verbreiten, dem
so genannten dark social (Swart et al. 2018).

In Anlehnung an Kreide (2016, S. 482) hilft es vielleicht, die gegenwärtige
Pathologie der digitalen Öffentlichkeit durch diese drei Punkte zu charakterisieren:

I) Die Abhängigkeit von Expert_innen für den politischen Entscheidungsprozess
ignoriert oder marginalisiert vielfach öffentliche Willensbildung oder Delibera-
tion. Normativ gesehen ist also Deliberation sehr voraussetzungsvoll und damit
nicht uneingeschränkt zugänglich. Der Prozess politischer Entscheidungsfin-
dung erfordert darüber hinaus neue Kommunikationsebenen zwischen Gesell-
schaft und Politik die auf Beteiligung abzielen und die durch Formate des
klassischen Nachrichtenjournalismus bislang nicht bereit gestellt werden kön-
nen.

II) Die Ökonomisierung öffentlicher Kommunikation führt dazu, dass rein statis-
tisch begründete Ähnlichkeiten im Verhalten von Nutzer_innen als Indikator für
gesellschaftliche Relevanz genommen werden. Dabei zielen die Strategien
sozialer Netzwerke wie auch journalistischer Institutionen auf die möglichst
lange Aufrechterhaltung von Aufmerksamkeit für populäre Inhalte und die Er-
höhung der Verweildauer zur Verbreitung von Werbung (siehe auch Seaver
2018). Dies führt zu einer Verstärkung gleicher oder ähnlicher Botschaften, die
dem grundsätzlich konflikthaften Charakter öffentlicher Kommunikation wider-
sprechen. Wer sich nicht mehr bemühen muss, gegenteilige Positionen über-
haupt wahrzunehmen, stellt über lange Zeit auch deren Legitimität an sich in
Frage, wie an rechtsextremen und rassistischen Netzwerken wie auch den
alternativen Medien von Verschwörungstheoretikern deutlich wird.

III) Diese Strukturmechanismen schaffen Netzwerkeffekte der Verstärkung zur Ver-
breitung von Einzelkommunikationen und werden zunehmend (und oft sehr
effektiv) von anti-demokratischen Akteuren benutzt, um gezielt die Legitimität
journalistischer Kommunikation (als fake news) wie auch jene der politischen
Gegenseiten zu unterminieren. Öffentlichkeit nicht als das Forum der Delibera-
tion zu sehen, sondern als Bühne der eigenen Weltwahrnehmung zu instrumen-
talisieren birgt die Gefahr der langfristigen Entwertung demokratischer Willens-
bildung zugunsten einer populistischen Meinungsmache, die insbesondere
durch soziale Netzwerke verstärkt wird und damit dem demokratischen Ideal
individueller Teilhabe an Gesellschaft infrastrukturell entgegen steht.

Diese Entwicklungen stehen im Konflikt mit der scheinbaren Neutralität, mit der
soziale Medien sich allein als Plattformen individueller und kollektiver Kommuni-
kation darstellen. Im Gegensatz zu öffentlich-rechtlichen oder auch kommerziellen
Anbietern journalistischer Inhalte, stellen sich soziale Medien wie Facebook oder
Twitter gern als neutral agierende Plattformen dar, die nur als technische Vermittler
von Usern und Inhalten agieren, die aber für die Erstellung und Kontrolle der Inhalte
wenig oder gar nicht verantwortet sind. Sie leben von der Analyse nutzergenerierter
Inhalte (user generated content, UGC) und den Daten über Interaktionen zwischen
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Nutzer_innen um diese Inhalte herum. Diese Daten erlauben wiederum das Nut-
zungsverhalten und die Konsumgewohnheiten von Millionen von Nutzer_innen
systematisch auszuwerten und für Werbung nutzbar zu machen.

Tarleton Gillespie kritisiert, dass sowohl die internen Hierarchien, Algorithmen
und Einflussmöglichkeiten auf die Gestaltung und Verbreitung von Inhalten obskur
bleiben, aber auch, dass es eine ausgeprägte Aversion gegen staatliche Reglemen-
tierung in den USA gäbe: „platform suggests an impartial between-ness that poli-
cymakers in the U.S. are eager to preserve – unlike European policymakers, where
there is more political will to push responsibility onto platforms“ (Gillespie 2017).
Andere sprechen schon von einem Wandel hin zur „platform society“ (van Dijck
et al. 2018). Auf diesen Plattformen verschwimmen nicht nur die Grenzen zwischen
persönlicher und öffentlicher Kommunikation (Marwick und boyd 2011; Vitak
2012), es entstehen auch globale Infrastrukturen für gesellschaftliche Kommunika-
tion, die kaum staatlicher Kontrolle unterliegen und letztlich vorwiegend das Ziel
haben, ein Ökosystem von Nutzungsdaten zu generieren, in dem Partner, Werbe-
kunden und Softwareentwickler neue Vertriebswege und Services anbieten können,
wie Helmond et al. es am Beispiel von Facebook nachzeichnen (2019).

Es hat durchaus Berechtigung hier von Infrastrukturen der digitalen Öffentlich-
keit zu sprechen, denn diese Dienste sind auf transnationaler Ebene unverzichtbar
geworden für die individualisierte und vernetzte Kommunikation, oft jenseits des
Einflusses nationaler Rechtsordnungen (Easterling 2016). Sie tragen aber auch zur
gleichzeitigen Vermengung von Sprecher- und Publikumsrollen bei, die zu einer
immer flüchtigeren Aufmerksamkeit für öffentliche Belange führt. Auch dies ist ein
Ergebnis jener utopischen „kalifornischen Ideologie“, die sich als „bizarre fusion of
the cultural bohemianism of San Francisco with the hi-tech industries of Silicon
Valley“ Ende der 1990er-Jahre formierte (Barbrook und Cameron 1996; siehe auch
Streeter 2017). Mit dem Anspruch, Öffentlichkeit zu ermöglichen, individuelle
Artikulation und Vernetzung zu fördern und Wissensressourcen frei verfügbar zu
machen, werden ganze Industriezweige und Institutionen der Öffentlichkeit und
Gesellschaft disruptiv, wie es so schön heißt, in Frage gestellt oder überflüssig
gemacht. Journalismus und Bildungsinstitutionen zählen zu den ersten Opfern dieses
disruptiven Ansatzes, gefolgt von Transport-, Tourismus- und Einzelhandelsindus-
trien.

Der Fokus auf soziale Medien und ihre infrastrukturelle Funktion für die digitale
Öffentlichkeit sollte allerdings nicht übersehen, dass die Vorstellung einer Öffent-
lichkeit als Netzwerk einzelner Akteure viel dazu beiträgt, die Pluralität und Wider-
sprüchlichkeit gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse zu verstehen und sichtbar
zu machen (Varnelis 2008; boyd 2011). So haben sich zum Beispiel soziale Bewe-
gungen bereits grundsätzlich in ihrem Charakter geändert, wie Occupy Wallstreet
oder die #metoo Kampagne eindrucksvoll zeigen. Der Zugang zu und die Mobili-
sierung in solchen Bewegungen wird durch digitale Plattformen erheblich erleich-
tert, auch wenn sich ihre Verstetigung oft als schwierig erweist (Milan 2013).

Gleichzeitig gibt es im sogenannten civic tech Sektor eine Vielzahl von Initiati-
ven, die aktiv versuchen öffentliche Teilhabe durch verschiedene Plattformen,
Workshopangebote und Netzwerke zu fördern, zumeist mit Hilfe von Fördergeldern
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oder Spenden (Mahony und Stephansen 2016; Balestrini 2017; Gordon und Mihai-
lidis 2016; Sabl 2002). Viele dieser Initiativen entwerfen ein Bild der digitalen
Öffentlichkeit, in der nicht Journalismus zentraler Akteur ist, sondern die Arbeit
am Netzwerk, die gegenseitige Unterstützung und Wertschätzung individueller
Fähigkeiten und Bedürfnisse. Darin drückt sich auch eine zunehmende Abkehr
vom Negativismus journalistischer Berichterstattung aus, die Formen von news
avoidance (Auxier und Vitak 2019; Woodstock 2014) digital detox (Syvertsen und
Enli 2019) oder media resistance (Syvertsen 2017) annehmen kann. Doch auch die
Bedeutung ‚sozialer Infrastrukturen‘ (Klinenberg 2018) wie öffentlicher Orte, Stadt-
zentren, Bibliotheken oder Nachbarschaftsgärten wächst und bildet im Zusammen-
spiel mit digitaler Kommunikation neue Räume von Öffentlichkeit aus (Willems
2019). An diesem letzten Beispiel zeigt sich wiederum, dass die digitale Öffentlich-
keit viel eher in der Lage ist, die Vielschichtigkeit öffentlicher Aushandlung zu
ermöglichen und widerzuspiegeln, als es ein Fokus auf die politische Ebene oder
Nachrichtenjournalismus als Repräsentant der Öffentlichkeit vermag.

4 Fazit

Digitale Öffentlichkeiten sind vielschichtig, heterogen, widersprüchlich aber auch
verfügbar, durchsuchbar, modellierbar. Die Beteiligung an ihnen mag weitaus weni-
ger voraussetzungsvoll sein als die Gründung eines Fernsehsenders oder die Ver-
öffentlichung einer Zeitung. In digitalen Öffentlichkeiten werden kollektive Forde-
rungen an die Gesellschaft artikuliert, und muss sich politische Legitimität in
veränderten Beteiligungsformen verschafft werden. Die Ausprägung dieser Öffent-
lichkeiten, ihre medialen Bedingungen und nationalen Rahmen mögen sich vielfach
unterscheiden. Doch selbst dort, wo freie Teilhabe an öffentlichen (und damit stets
gemeinsamen) Sinngebungs- und Verständigungsprozessen behindert oder unmög-
lich gemacht wird, behauptet sich ein Ideal, dessen normative Ansprüche selbst jene
ermächtigen, die es ablehnen oder aktiv behindern wollen. Vielleicht liegt im
Anspruch dieses „ideologischen Musters“, wie Habermas es nannte, und im
Abgleich mit seinen tatsächlichen medialen, politischen und sozialen Ausprägungen
genau jene Relevanz begründet, die uns auch unter veränderten Bedingungen glo-
baler Kommunikation stets noch an Öffentlichkeit festhalten und sie einfordern lässt.

Wir werden uns daran gewöhnen müssen, dass der Prozess öffentlicher Artiku-
lation, Deliberation und auch Konfrontation komplizierter wird, weil mehr und mehr
Akteure an ihm öffentlich teilhaben. Damit wird auch seine wissenschaftliche
Auswertung, journalistische Moderation oder gezielte Steuerung weniger an einem
Leitbild einer Öffentlichkeit orientiert sondern zunehmend am Begriff der Stakehol-
der und Zielgruppen, nicht allein in der politischen Kommunikation und im Marke-
ting. Es gibt, abseits des Journalismus, wie bereits jetzt zu sehen ist, weit mehr
Akteure, die aktiv an der Verteidigung des Öffentlichkeitsprinzips auf lokaler und
globaler Ebene mitwirken. Es formieren sich neue Strukturen zwischen Publika und
Akteuren öffentlicher Kommunikation, die sich journalistischer Mittel bedienen
selbst aber nicht den professionellen Standards des Journalismus als Repräsentant
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von Öffentlichkeit unterliegen (Raetzsch 2015). Das Konvergenzfeld direkter Betei-
ligung und vernetzter Kommunikation über politische Entscheidungsprozessen mar-
kiert den Fluchtpunkt einer Entwicklung von Öffentlichkeit, in der die Dominanz der
journalistischen Öffentlichkeit und Massenpresse wohl als teilweise bereits abge-
schlossene historische Konstellation anzusehen ist.
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