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H. G. Wells

Schenkel, Elmar. H. G. Wells: Der Prophet im Labyrinth. Eine es­
sayistische Erkundung. Wien: Zsolnay, 2001, geb., 341 S. €24,90.

Es war zu erwarten, daß der Leipziger Anglist Elmar Schenkel, der 
sich seit vielen Jahren mit den Wechselbeziehungen zwischen Lite­
ratur und Naturwissenschaft, zwischen Dichtung und Technik be­
schäftigt, eines Tages ausführlich über Herbert George Wells schrei­
ben würde, denn dieser Science-Fiction-Autor, der von 1866 bis 
1946 lebte, eignet sich bestens für eine interdisziplinäre Studie.

Soeben ist diese Arbeit erschienen, in demselben Zsolnay-Verlag, 
der 1927-33 in neun Bänden Wells’ Gesammelte Werke auf deutsch 
herausbrachte. Weit entfernt von der Steifheit der meisten literatur­
wissenschaftlichen Monographien, breitet Schenkel die Fülle der In­
formationen über Leben und Werk quicklebendig, elegant und ge­
nüßlich aus, essayistisch, locker, kurzweilig, oft amüsant.

Viermal unterbricht er seinen Text, um für etwa zehn Seiten das 
Wort H. G. Wells zu überlassen, den er auch in Fotos und Zeichnun­
gen (von Wells) uns nahebringt. Schenkel würdigt den bahnbrechen­
den Autor phantastischer Zukunftsromane, zeigt aber auch, was al­
les Wells sonst noch war: satirischer Gesellschaftskritiker, politisch 
engagierter Journalist, Pamphletist und Essayist, Biograph eines 
Schulreformers, Enzyklopädist, Verfasser von humoristischen Er­
zählungen über frustrierte Kleinbürger, Kinderbüchern, Short Sto­
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ries, soziologischen Abhandlungen, Filmdrehbüchern, einem Lehr­
buch für Biologie, einem Schulbuch für Geschichte, einer Autobio­
graphie, sogar einer Anleitung, wie Kinder und Erwachsene auf dem 
Zimmerboden allerlei Spiele veranstalten können.

Schenkel widmet ein Kapitel Wells’ wichtigstem Widersacher: G. 
K. Chesterton. 1901 sah sich Wells in einem Magazin von Chesterton 
kommentiert, woraufhin er ihn einen Esel nannte. 1903 wiederhol­
te sich das. Erst nachdem sich die beiden persönlich kennengelernt 
hatten, entstand -  trotz tiefster ideologischer Gegensätze -  eine le­
benslange Freundschaft. In seinem 1905 erschienenen Buch Ketzer 
nimmt sich Chesterton, neben anderen prominenten Propagandi­
sten des Zeitgeistes, auch seinen ins Riesenhafte strebenden Freund 
vor: Wells sei der einzige Zeitgenosse, der nicht aufhöre zu wachsen; 
nachts, wenn man wach im Bett liege, könne man ihn wachsen hören.

1920 veröffentlichte Wells in zwei Bänden Grundlinie der Welt­
geschichte, den äußerst einflußreichen Versuch einer Universalge­
schichte von den Ursprüngen des Lebens bis zur Gegenwart. Wie 
Chesterton auf dieses Produkt eines Atheisten, Rationalisten und 
Darwinisten reagierte, erzählt Schenkel nicht, ist aber aufschluß­
reich. Chesterton schrieb ein Gegenstück, das ebenfalls von der 
Steinzeit bis zur Gegenwart reicht: Der unsterbliche Mensch. In sei­
nem Vorwort gratuliert er Wells "zu seinem Mut und zu seiner kon­
struktiven Imagination” ; aus diesem “ riesigen und abwechslungsrei­
chen und ungemein anregenden Werk” habe er viel gelernt. Es be­
weise, daß auch einem Nichtfachmann ein solches Unternehmen ge­
lingen könne, wenn er sich wie Wells auf die Forschungsergebnisse 
zünftiger Historiker stütze; das mache Chesterton Mut, das Gleiche 
zu wagen.

In seinem Schlußkapitel rühmt Chesterton Wells’ Grundlinie der 
Weltgeschichte noch ausführlicher: “ Sie ist bewundernswert als eine 
Anhäufung von Geschichte; sie ist glänzend als ein Schatzhaus der 
Geschichte; sie enthält faszinierende Ausführungen über Geschich­
te; sie ist höchst anziehend als eine Erweiterung der Geschichte; aber 
sie ist ganz falsch als eine Grundlinie der Geschichte.” Wells habe 
Wichtiges und weniger Wichtiges nicht unterschieden. Es fehle in 
seinem Werk Jesus Christus, der nicht einmal erwähnt wird, obwohl
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er in seinem Wesen und in seiner Wirkung über alle Menschen her­
vorragt, der Mittelpunkt der Menschheitsgeschichte, der das ist, was 
er von sich behauptete: Gott. Es fehle die Kirche mit ihrer zweitau­
sendjährigen Geschichte.

Chesterton läßt seiner Kritik die bescheidene Bemerkung fol­
gen, er habe in seinem eigenen Buch wahrscheinlich ebenfalls Irri­
ges geschrieben. Vergleicht man diese in der Sache entschiedene, der 
Form aber höfliche Beurteilung mit Hilaire Bellocs beleidigendem 
Angriff auf Wells’ Weltgeschichte, dann versteht man Wells’ Äuße­
rung, wenn es einen Himmel gäbe, würde er gern mit seinem Freund 
Chesterton dort wohnen, auf keinen Fall aber mit Belloc.

Mit dem Ersten Weltkrieg begann Wells’ Ruf als literarischer Au­
tor zu sinken. Er veröffentlichte emsig weiter, aber mehr Populär­
wissenschaftliches und Politisches als Belletristisches, und die neuen 
Romane sind hybrid und haben nicht mehr die Qualität seiner frü­
heren Bücher Die Zeitmaschine und Der Krieg der Welten. In seinen 
neuen Erzählwerken wird wenig erzählt, aber viel doziert.

Die Öffentlichkeit sieht Wells jetzt vor allem als Kriegspropa­
gandisten, als Sekretär einer Kommission für den Völkerbund, als 
Sympathisanten der Sowjetunion, die er viermal besuchte, als Ge­
sprächspartner Lenins, Stalins und Roosevelts, als Präsidenten des 
Internationalen PEN-Clubs, als einen Redner und Kongreßteilneh­
mer, der dauernd in vielen Ländern unterwegs ist, als zweimaligen 
Labour-Kandidaten für einen Sitz im Parlament (der aber nicht ge­
wählt wird), als rastlosen Projektenmacher, der ein Weltinformati­
onssystem, ein Militärtransportsystem für die Front in Frankreich, 
den Völkerbund, den Weltstaat, die Menschenrechte und eine glo­
bale Friedensordnung entwirft, und als Leiter oder Kombattant in 
Kampagnen für Weltzivilisation und humanitäre Aktivitäten.

Man könnte Wells, der sich aus dürftigen, engen Verhältnissen 
unter unsäglichen Mühen und Demütigungen emporarbeitete zu ei­
nem weltbekannten Mann, der 160 Bücher schrieb, von denen eini­
ge es zu einer Weltauflage von jeweils mehreren Millionen brachten, 
Bücher, die viele Schriftsteller stark beeinflußten, z. B. C. S. Lewis; 
Wells, der in den Romanen anderer Autoren als halbfiktionale Ge­
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stalt auftritt -  man könnte Wells einen äußerst erfolgreichen Men­
schen nennen. War er das wirklich?

Schenkel macht kein Hehl daraus, daß man ebensogut Wells’ Le­
ben und Schaffen nach 1914 als einen tragischen Abstieg bis zum 
Scheitern darstellen kann, daß schon Wells’ menschliche Beziehun­
gen häufig unglücklich verliefen. Seine erste Ehe wurde geschieden. 
Die vielen Liebschaften waren nie von Dauer. Schriftstellerkolle­
gen (Henry James, Maxim Gorki, Ford Madox Ford, George Ber- 
nard Shaw, Winston Churchill, George Orwell) wurden gute Freun­
de von Wells, aber wehe, wenn sie mal freundschaftliche Kritik äu­
ßerten oder anderer Meinung waren! Alle diese Beziehungen ende­
ten mit Krach, und oft ließ Wells dem Zerwürfnis eine öffentliche 
Abrechnung folgen.

In den dreißiger und vierziger Jahren häuften sich in Wells’ Pu­
blikationen pessimistische Betrachtungen über den Untergang der 
Kultur. Der Weltverbesserer, der optimistisch an den Fortschritt der 
Menschheit geglaubt hatte, mußte mehr und mehr erkennen, daß 
Barbarei sich ausbreitete. Der Erste Weltkrieg, noch mehr der Zweite 
Weltkrieg erschütterten ihn. 1940 veröffentlichte er einen Roman, in 
dem angesichts einer in Krieg und Chaos versinkenden Welt ein mo­
derner Noah eine Arche baut. Zuletzt beschimpfte und verfluchte er 
alle und jeden. Er rechnete ab mit der akademischen Welt von Ox­
ford und Cambridge, mit seiner ehemaligen Geliebten Odette Keun, 
mit der römisch-katholischen Kirche. Schließlich, nach dem Abwurf 
der ersten Atombomben, kurz vor seinem Tod, erfolgte sein Rund­
umschlag: die Abrechnung mit dem Leben und dem Universum 
überhaupt. In seiner Schrift Der Geist am Ende seines Stricks gibt 
Wells seine Zukunftshoffnungen auf, verwirft sein gesamtes Werk 
und erklärt, der homo sapiens sei dem Fortschritt und der Technik 
nicht mehr gewachsen. Die Menschheit sei am Ende.

G isbert  K ranz


