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Kinderklassiker

In den letzten Jahren hat die Erforschung der Kinder- und Ju-
gendliteratur (nicht nur im Fachbereich Pidagogik) einen betricht-
lichen Aufschwung genommen. Aber immer noch findet diese
Art von Biichern in der institutionalisierten Literaturwissenschaft
nicht die Aufmerksamkeit, die ihr gebihrt. Kinderliteratur wird
von vielen als eine mindere Literatur gewertet. Hier Wandel zu
schaffen, Neuland zu erschlieflen, den Horizont zu erweitern und
der Forschung neue Perspektiven zu eroffnen, unternimmt Betti-
na Kiimmerling-Meibauer in threm zwei stattliche Bande fiilllenden
Werk Klassiker der Kinder- und Jugendliteratur. Ein internationa-
les Lextkon (Stuttgart-Weimar: Metzler 1999, geb. xxxvi + 1236 S.,
DM 398,00).
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Sie stellt 534 klassische Kinder- und Jugendbiicher aus 65 Lan-
dern und vier Jahrhunderten vor: Romane, Erzahlungen, Marchen,
Fabeln, Dramen und Gedichtbande. Sehr grof} ist der Anteil phanta-
stischer Werke. Unberiicksichtigt bleiben Sachbiicher, Bilderbiicher
und Comics; letztere verdienten ein eigenes Lexikon. Die Anord-
nung geschieht alphabetisch nach Autoren, deren Biographie jeweils
kurz umrissen wird. Jeder Werkartikel gliedert sich in vier Teile:
Entstehung, Inhalt, literaturhistorische und asthetische Bedeutung,
Rezeption. Dem ideologischen Hintergrund wird ebenso Aufmerk-
samkeit geschenkt wie der Illustration. Den Abschluf} jedes Artikels
bildet eine ausfiihrliche Bibliographie: Ausgaben, Ubersetzungen,
Dramatisierungen, Verfilmungen, weitere kinderliterarische Werke
des Autors, Sekundirliteratur.

Was sie unter “Kinderklassiker” versteht, definiert die Autorinin
der Einleitung. Damit sind die Kriterien ihrer Auswahl geklart: Pri-
mir ist die sprachliche, literarische, asthetische Qualitit. Nach Be-
liebtheit, Verbreitung, Langlebigkeit und padagogischem Wert wird
auch gefragt, doch sind diese Kriterien fiir die Bewertung sekun-
dar. Bettina Kiimmerling-Meibauer schliefit ihre theoretische und
programmatische Einleitung mit dem Credo von C. S. Lewis, dem
sich ihr Lexikon verpflichtet fiihlt: “Ich neige dazu, dies als Kanon
aufzustellen: Ein Kinderbuch, das nur Kindern Spaff mach, ist ein
schlechtes Kinderbuch. Ebenso ist ein Kinderbuch, dessen Lektiire
sich fiir Fiinfzigjahrige nicht lohnt, auch keine lohnende Lektiire fiir
Zehnjahrige” (C. S. Lewis, “Three Ways of Writing for Children”).

Selbstverstandlich werden Werke wie Don Quijote, Gullivers
Reisen und Robinson Crusoe, obwohl Cervantes, Swift und Defoe
sie keineswegs fiir Kinder geschrieben haben, in das Lexikon auf-
genommen, denn durch viele gekiirzte und tiberarbeitete Ausgaben
sind sie seit langem zu Kinderklassikern geworden. Wihrend je-
dem einzelnen Werk im Durchschnitt zwei Seiten gewidmet werden,
kommen auf Don Quijote, Gulliver und Robinson ebenso wie auf
die Kinder- und Hausmarchen der Brider Grimm und auf Pinoc-
chio von Collodi je fiinf Seiten - wegen der vielen Ausgaben, Bear-
beitungen und Ubersetzungen, der langen und reichen Rezeptions-
geschichte und der unermefllichen Sekundirliteratur. Der Umfang
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dieser Lemmata wird noch ubertroffen von den mehr als fiinf Seiten
umfassenden Artikeln Giber Andersens Mirchen, Tolkiens The Hob-
bit und C. S. Lewis’ Chronik von Narnia.

Die Auswahl der Autoren 1st wohl bedacht, es fehlt kaum ei-
ner der berithmten Kinderklassiker. Wenn man einen sehr geschitz-
ten Autor unter den Lemmata vermifit, mufl man zugeben, daf er
Kriterien fiir den Klassiker-Status nicht erfiillt, z.B. Christoph von
Schmid, Dorothy L. Sayers, Rudolf Otto Wiemer und Hans Bem-
mann. Die Nonsens-Gedichte von G. K. Chesterton sind zwar eben-
so gut wie die von Edward Lear und Lewis Carroll, aber bei wei-
tem nicht so verbreitet wie diese; deshalb ist es gerecht, Lear und
Carroll als Klassiker vorzustellen, Chesterton aber nicht. Einige gu-
te, aber nicht gerade klassische Kinderbiicher hat die Lexikographin
wenigstens erwahnt: Lausbubengeschichten von Ludwig Thoma als
Vorbild fiir Ernest Claes’ Flachskopf, Wilhelm Matthiessens Das rote
U als Nachfolge von Erich Kastners Emil und die Detektive, Peter-
chens Mondfahrt von Gerd von Bassewitz als beeinfluflt von J. M.
Barries Peter Pan, Hermann Lons’ Mé#mmelmann als vergleichbar
mit Waldemar Bonsels’ Biene Maja. So weit, so gut. Aber warum
fehlen Peter Schlemibl von Adalbert von Chamisso, das Schatzkdst-
lein des rheinischen Hausfreunds von Johann Peter Hebel und Ge-
schichte von dem stihlernen Floh und dem Linkshiander von Tula
von Nikolaj Leskov? Ermangeln diese Biicher der Klassizitat?

In den fritheren internationalen Lexika zur Kinder- und Jugend-
literatur fand man fast nur nordwesteuropiische und amerikanische
Autoren. Weithin fehlten die siid- und osteuropaischen, die asia-
tischen, afrikanischen und lateinamerikanischen Schriftsteller. Ein
Hauptverdienst des Lexikons von Bettina Kiimmerling-Meibauer ist
die Prisentation dieser hierzulande noch unbekannten Werke, deren
Verbreitung bisher auf einen fernen Kulturkreis beschrankt blieb,
die aber innerhalb der Nationalliteratur als Klassiker gelten. 35 Pro-
zentder im neuen Kinderklassikerlexikon vorgestellten Biicher wur-
den noch nicht ins Deutsche tibersetzt.

Freilich zeigt auch diese erweiterte Ubersicht das Phinomen des
Anglozentrismus: Wihrend die deutschsprachige Literatur von E. T.
A. Hoffmann bis Otfried Preufiler 31 Autoren von Kinderbuchklas-
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sikern aufweist, die frankophone Literatur von Jean de La Fontaine
und Charles Perrault tiber Jules Verne bis Antoine de Saint-Exupéry
27 und die skandinavische Literatur von Selma Lagerlof bis Astrid
Lindgren 32, gibt es in englischer Sprache 144 Autoren von Kinder-
buchklassikern. Die Ursachen dieser Dominanz der Angelsachsen
wiren noch genauer zu erforschen.

Daf} die Verfasserin dieses riesige Werk in neun Jahren allein ge-
schrieben hat, ohne Hilfe von Mitarbeitern und Assistenten, ohne
Schreibkraft, ohne institutionelle Forderung oder finanzielle Un-
terstiitzung (abgesehen von einem achtzehnmonatigen Stipendium),
daf sie die vielen Bibliotheksreisen selbst organisieren und finan-
zieren, einschligige Primar- und Sekundarliteratur selbst anschaffen
muflte (der Rezensent weif} aus eigener Erfahrung, was ein umfang-
reiches komparatistisches Werk unter solchen Arbeitsbedingungen
vom Verfasser fordert), verdient Bewunderung und Dank.

Die Verfasserin bittet um “sachdienliche Hinweise, die zur Ver-
besserung des Lexikons fihren und bei einer spateren Auflage be-
ricksichtigt werden konnen”. Aufler den obigen Vorschligen, ein
paar weitere Klassiker einzubeziehen, seien hier einige Kleinigkeiten
notiert.

S. 621 (Stichwort C. S. Lewis), Tod der Mutter, statt 1907: 1908;
statt Wynard: Wynyard; statt Magdalene (2mal!): Magdalen; statt
Oxforder Kreis katholischer Schriftsteller: Oxforder Kreis von Ge-
lehrten und Schriftstellern, der sich Inklings nannte (“katholisch”
stimmt nicht; von den Literaten der Inklings war nur Tolkien ka-
tholisch, die anderen waren Anthroposophen, Protestanten, Angli-
kaner und kirchlich nicht Gebundene); statt konvertierte [...] zum
Katholizismus: wurde [...] glaubiger Christ (nicht Katholik, son-
dern Protestant); statt mittelalterliche Philosophie: allegorische Lie-
besdichtung des Mittelalters und der Renaissance. S. 624, Zeile 2:
statt zu einem Bruch: zu einer Verstimmung. Zur Rubrik Zeit-
schriften wire zu erganzen: Mythlore, Whittier, ca. 1970ff. — Seven,
Wheaton, Ill. 1980ff. — Inklings, Liidenscheid 1983-1993 und Moers
1994ff.

S. 665 (Stichwort George MacDonald) nach Aberdeen (1840—45)
wire hinzuzufiigen: wo er Chemie und Physik studierte. Statt hei-
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ratete 1850: heiratete 1851; statt Pfarrer: Pastor der kongregationa-
listischen Gemeinde. S. 666, Zeile 1: statt die Werke: Werke. S. 667
Rezeption, fiige hinzu: Die britische George MacDonald Socie-
ty und die deutsche Inklings-Gesellschaft pflegen sein literarisches
Erbe. Nach der Rubrik Ubersetzungen seien zwei weitere Rubri-
ken hinzugeftigt: Seven, Wheaton, Ill. 1980ff. — Inklings, Liiden-
scheid 1983-1993 und Moers 1994ff. Zeitschriften: North Wind,
1982ff.; Mythlore 1970ff. Weiter miifite unter Bibliographie das um-
fangreichste bibliographische Werk zu G. M. angefiihrt werden:
R. B. Shaberman, G. M., Winchester 1990. S.668 ist in der Li-
teratur zum Autor zu erganzen: G. K. Chesterton, “Introducti-
on” (in: Greville MacDonald, G. M. and his Wife. London 1924).
G. Kranz, “Dante im Werk von G. M.” (in G. K.: Kafkas La-
chen. Koln/Wien 1991, 171-180). — G. Spina, G. M. il vittoriano di-
menticato. Genua 1979. S.670 Rezeption statt H. G. Chesterton:
G. K. Chesterton.

S. 1074 (Stichwort J. R. R. Tolkien) statt Sir Unwin: Sir Stanley
Unwin (Sir steht immer vor dem Vornamen, nie vor dem Famili-
ennamen). S. 1077, Zeile 1: statt Itahaca: Ithaca. S. 1079 Schluf des
Lemmas Tolkien, 7. Zeile von unten, statt in: J. R. R. T.: Essays Pre-
tendet: in: C. S. Lewis (Hg.): Essays Presented. Die Bibliographie zu
den Lemmata C. S. Lewis, George MacDonald und J. R. R. Tolkien
mufite mit Hilfe der Inklings-Bibliothek in der Universitatsbiblio-
thek Eichstitt aktualisiert werden.

Dieses Lexikon ist mit seinen mannigfachen Informationen ei-
ne Fundgrube fiir Literaturwissenschaftler, Komparatisten und Pad-
agogen. Es bietet zahllose Anregungen fiir Eltern, Lehrer, Biblio-
thekare, Verleger und Ubersetzer. Es versteht sich nicht so sehr als
Museum der kinderliterarischen Meisterwerke, eher als Forum, das
Diskussionen veranlafit. Fiir die kiinftige komparatistische Arbeit
schligt es eine Reihe wichtiger Fragestellungen vor, und wahrhaf-
tig: Hier liegen Dissertationsthemen auf der Strafle. Umsichtig hat
die Verfasserin alles getan, die Benutzung des Lexikons zu erleich-
tern: klaren, iibersichtlichen Aufbau, zahlreiche Querverweise und
einen Anhang von fiinfzig Seiten mit Bibliographie, Landerverzeich-
nis, Titelregister und Personenregister. Dies in jeder Hinsicht riih-
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menswerte Opus magnum wird sich als unentbehrliches Standard-
werk bewiahren.

GisBERT KrRANZ



