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Im Vergleich zum letzten Jahr ist dieser Band nicht nur ca. 5o Seiten
umfangreicher, sondern enthilt auch eine deutlich héhere Anzahl
inhaltlicher Beitrige, die sich erfreulicherweise einer groflen Band-
breite erfreuen: Nicht nur verschiedene Bereiche des narrativen Wer-
kes Tolkiens, sondern auch seine wissenschaftlichen Schriften sowie
die Verfilmung von Peter Jackson werden in den Blick genommen.
Den wie tiblich aus der Feder eines “leading expert in the field”
stammenden ersten Beitrag (1-21) hat in diesem Jahr John D. Rate-
liff beigesteuert (bekannt aus der 2007 veroffentlichten zweibindi-
gen History of the Hobbit). Er untersucht darin die Fragestellung,
was Tolkien als Literaten auszeichnet, d. h. unter anderem seinen Stil
und seine groflen Sorgfalt auch und gerade bei Details. Dabei zeigt
Rateliff z. B. am Beispiel eines unpassenderweise aufgehenden Mon-
des im Hobbit, Tolkien habe aus narrativen Griinden diesen Fehler
bewusst im Text gelassen, und plidiert anhand einer — wie von ihm
nachgewiesen — filschlicherweise bei der soth Anniversary Edition
des Lord of the Rings vorgenommenen Textkorrektur dafiir, den Text
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des Autors so exakt wie moglich zu tradieren und nicht vorschnell
Worter zu andern.

Der nachfolgende Beitrag von Armann Jakobsson (27-39) unter-
sucht die Begegnung zwischen Bilbo und Smaug im Hobbit unter
der Fragestellung, inwiefern Tolkien altnordische Quellen (beson-
ders Fafnismadl) nicht nur als Inspiration verwendet, sondern auch
mit dessen Subtexten gearbeitet hat, um so den Drachen ambivalen-
ter zu zeichnen, da er durch seine Intelligenz, seine Sprache etc. viel
weniger fremd erscheint als ein Monster wie Grendel.

Eher den Akademiker Tolkien nimmt Jill Fitzgerald (41-57) in
den Blick, die seinen im letzten Jahr wiederveroffentlichten Aufsatz
“Chaucer as a Philologist: The Reeve’s Tale” und das angehingte
Gedicht “Clerkes Compleinte” vor dem Hintergrund von Tolkiens
Einstellung zur Bedeutung des Philologiestudiums bzw. der Unter-
scheidung zwischen Literaturwissenschaft und Philologie analysiert.

Stefan Ekman (59—70) widmet sich einem bislang nicht unter-
suchten Beispiel, nimlich der in Pear! beschriebenen Landschaft, die
nicht nur in Tolkiens Gedicht “The Nameless Land”, sondern auch
einigen Landschaften in Arda ihren Niederschlag findet, der unter
Tolkienforschern beliebten Suche nach Einfliissen von Texten, mit
denen sich Tolkien wissenschaftlich auseinandergesetzt hat, auf seine
Mythologie.

Einer der interessantesten Aufsitze dieses Bandes ist derjenige
von Judy Ann Ford und Robin Anne Reid (71-90), die Aragorns
Einstellung und Entwicklung zum Konig im Buch und in den
Filmen vergleichen und dabei deutlich machen, wie sehr sich der
Akzent von einem stark germanisch geprigten Konigsverstindnis
und einem epischen Helden zu einem viel stirker zweifelnden und
zeitgenossischeren Helden verlagert hat. Sie sehen dies allerdings
nicht als Mangel der Filme an, sondern werten es (vermutlich zutref-
fend) als eine fiir ein zeitgendssisches Publikum notwendige Verin-
derung, da die Hintergriinde im Beowulf-Epos und in germanischen
Traditionen allgemein dort weitgehend unbekannt sind.

Wesentlich spezieller ist hingegen der Beitrag von Cynthia M.
Cohen tber die verschiedenen Baumtypen in The Lord of the
Rings (91-125). Cohen untersucht die vorhandenen Beschreibun-
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gen anhand einer Kategorisierung von Biumen, die in vier Stufen
von gewohnlichen bis zu sich von Ort zu Ort bewegenden reicht.
Sie schlussfolgert, nicht nur wiirden realweltliche Biume dadurch in
einem neuen Licht gesehen, sondern dies verleite Leser auch eher da-
zu, Verantwortung fiir die Bewahrung von Baumen zu iibernehmen.

Fiir Inklings-Leser diirfte besonders der folgende Beitrag von
Josh Long (127-150) von Interesse sein, da er auf der Basis der Theo-
rie Harold Blooms zum literarischen Einfluss (The Anxiety of Influ-
ence: A Theory of Poetry) anhand zweier der dort genannten Kate-
gorien (‘clinamen’, d. h. die Korrektur eines Vorgingers, und “tes-
sera’, d. h. die antithetische Vervollstindigung) das Verhiltnis von
Tolkien zu George MacDonald untersucht. Die Textbasis ist dabel
The Golden Key, zu dem Tolkien ein Vorwort schreiben sollte, aus
dem Smith of Wootton Major geworden ist, das dementsprechend als
Gegenfolie gelesen wird — ohne dass der Autor aber einfach Tolkiens
Kritik iibernimmt.

Der Beitrag von Verlyn Flieger (151-181) konnte das grofite Dis-
kussionspotential besitzen, weil sie sich dort ausfiihrlich der Frage
nach Schicksal und Willensfreiheit in Mittelerde widmet, wozu sie
die Meinung vertritt, Menschen seien frei von der Musik der Ainur,
die Elben hingegen durch diese determiniert. Dies sei nicht wider-
sprichlich, sondern bereichere The Silmarillion wesentlich und lasse
es komplexer werden; zudem entspreche gerade diese Konfusion
Tolkiens eigener Welterfahrung — und die hoffnungsvolle Rolle der
Menschen seiner eigenen Hoffnung.

Der entsprechend den beiden Vorjahren auch in diesem Band
vorhandene Text Tolkiens (183-188) liefert dazu ein passendes
Gegenstiick, weil es sich um die erstmalige Publikation einiger
Anmerkungen Tolkiens zu “Fate and Free Will” handelt bzw. zu den
Entsprechungen in seinen elbischen Sprachen. Bemerkenswert dabei
ist, wie sehr Tolkien den physikalischen Charakter von “Fate” als
das, was von keinem willensbegabten Wesen verindert werden kann,
herausstellt (z. B. kann sich ein Wanderer auf den Weg machen, aber
der Weg ist von thm nur bedingt zu beeinflussen).

Stuart D. Lee lenkt anschlieflend in einem Beitrag (189-211),des-
sen Zuordnung zur Sektion “Notes” mir nicht klar geworden ist, den
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Blick wiederum auf Tolkiens Beruf, indem er dessen Untersuchun-
gen zu The Wanderer vorstellt und aufzeigt, wie sich in diesen nicht
nur Tolkiens akademische Uberzeugungen niederschlagen, sondern
auch das komplexe Verhiltnis zwischen seinen Studien und seiner
Fiktion. Zudem wendete Tolkien die Aussage nicht nur in The Lord
of the Rings an, sondern bezog sie auch auf realweltliche Ereignisse.

Der letzte Beitrag vor den wiederum sehr ausfiihrlichen Buch-
rezensionen (241-313), dem Uberblick iiber die Tolkienforschung
2006 von David Bratman (315-344) sowie der englischen Bibliogra-
phie fiir 2007 (345-360) stammt von Christopher Gilson (213-239),
der den Grundwortschatz des Quenya in seinen verschiedenen
Stufen untersucht und dabei angesichts der zuweilen auftretenden
Ungenauigkeit der Glossen oder Ubersetzungen Tolkiens zeigt, wie
wichtig es fiir die Auseinandersetzung mit Quenya ist, sich mit allen
Entwicklungsstufen zu beschiftigen, um reine Spekulation zu ver-
meiden.

Zusammengesehen, enthilt Tolkien Studies VI eine schone
Mischung aus sehr speziellen Fragestellungen (u.a. die Untersu-
chungen Gilsons zu Quenya oder von Cohen zur Reprisentation
der Biume), Beitrigen tber Einfliisse auf Tolkiens Werk (u.a.
Ekman), weiter angelegten Analysen (Ford/Reid und Long) sowie
Untersuchungen zum akademischen Werk (z.B. Fitzgerald, Lee).
Die teilweise sehr originellen Ansitze bzw. Untersuchungsge-
genstinde lassen sowohl den an allem interessierten Tolkien-
Enthusiasten auf seine Kosten kommen als auch den Forscher, der
sich im Rahmen speziellerer Fragen mit Tolkien auseinandersetzen
mochte.
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