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Helnz-Werner Warzier

Westeuroa im Kalkul britischer Sicherheits- und Verteldigungspolitik (1945-
1954/58)

Britische Sicherheitspolitik und innergesellschaftlicher Kontext

Mit dem Postulat einer “"Historisierung" der Zeitgeschichtsschreibung fur die
Entstehungsphase des “Kalten Krieges” und die damit verknupfte Phase der
“Formierung der Blécke",' das der englische Historiker D.C. watt in seinem
Essay “Rethinking the Cold War ..."? 1978 vehement und zwingend formu-
lierte, und mit der in diesem Kontext einsetzenden Emanzipation der euro-
péischen Zeitgeschichtsschreibung von der dominierenden - amerikanischen
- Perspektive einer von Beginn an pragenden Bipolaritét in den Ost-West-
Konfrontationsbeziehungen ist In den letzten Jahren verstdrkt die Rolle der
franzésischen und britischen Politik bei der Auspridgung der internationalen
Beziehungsmuster in den spéten vierziger und funfziger Jahren in den
Blickpunkt der Forschung geriickt. Mochten bei der Formulierung seines Po-
stulats bei Watt auch partiell Motive nationaler "Rechtfertigung” und natio-
naler “Selbstbehauptung” eine Rolle gespielt haben, wie seltdem vermutet
worden ist,® so erwies sich andererseits die Analyse britischer (und franzé-
sischer) Interesseniagen und Handlungsoptionen,* bezuglich europ&ischer Si-

1) Zur Periodisierung s. Wilfried Loth, Die Formierung der Blocke. Struktu-
ren des Ost-West-Konflikts, in: N. Wiggershaus/R. Foerster (Hgg.), Die
westliche Sicherheitsgemeinschaft 1948-1950. Gemeinsame Probleme und
gegensétziiche Nationalinteressen in der Grindungsphase der Nordatlan-
tischen Allianz, 1988, S. 7-23. Die Literatur zum "Kalten Krieg" ist kaum
noch Uberschaubar; gute Uberblicke geben W. Loth, Die Teilung der Welt
1941-1955, mehrere Auflagen seit 1980, und W. Link, Der Ost-West-Kon-
flikt. Die Organisation der internationalen Beziehungen Im 20. Jahrhun-
dert, 1980.

2) D.C. watt, “"Rethinking the Cold War: A Letter to a British Historian”, in:
The Political Quarterly, Vol. 49 (1978), S. 446 ff. watt hat seine Thesen
in spéteren Aufsédtzen bekréftigt; s. insbesondere seinen anregenden Es-
say: SchiuBbetrachtung. Bemerkung mit dem Ziel einer Synthese, in: Wig-
gershaus/Foerster (Anm. 1), S. 343-372.

3) B. Zeeman spricht In diesem Zusammenhang gar von Chauvinismus; s. B.
Zeeman, Britain and the Cold War: An Alternative Approach. The Treaty
of Dunkirk Example, in: European History Quarterly, Vol. 16 (1986), S.
343-367, hier S. 346.

4) Zur britischen AuBenpolitik unerlédglich die faktenreiche Bevin-Blographie
von A. Bullock, Ernest Bevin. Foreign Secretary 1945-1951, 1983; die
wichtigsten Arbeiten sind: R.M. Hathaway, Ambigous Partnership: Britain
and America, 1944-1947, 1981; V. Rothwell, Britain and the Coid war 1941-
1947, 1982; D. Reynolds, The Origins of the Cold war: the European Di-
mension, 1944-1951, in: Historical Journal, Vol. 28 (1985), S. 497-515 (Re-
view Article); E. Barker, The British between the Superpowers, 1945-
1950, 1983; M. Kélling, Fuhrungsmacht in Westeuropa? GroB8britanniens
Anspruch und Scheitern 1944-1950, Ost-Berlin 1984; R. Ovendale (Hg.),
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cherheit, europdischer Integration, der Ldsung des "deutschen Problems”,
anglo-amerikanischer Kooperations- und Konfliktbeziehungen, etc., als tUber-
aus fruchtbar, um GroBbritanniens Beitrag und Gewicht hinsichtlich der
Ausgestaltung der Intra- und Inter-Blockbeziehungen pr#ziser und auch
kritischer fassen zu kdnnen. Parallel zu der Neubewertung der britischen
Rolle Im europdischen Integrationsproze (Marshall-Plan/O.E.E.C.; Europa-
Rat)® und im ProzeB der Institutionalisierung bzw. Organisierung européi-
scher Sicherheit (Vertrag von Dunkirchen; Brusseler Pakt; NATO)® erfolgte
ebenso eine Neubewertung der britischen Politik hinsichtlich der Etablierung
und Absicherung bevorzugter Beziehungen zu den USA (“"special relation-
ship”) und der Konservierung und Konsolidierung der Beziehungen zum
Commonwealth und zur "Sterling Area".” Wahrend dabei - In der Zusammen-

The Foreign Policy of the British Labour governments, 1945-1951, 1984;
J.W. Youngq, Britain, France, and the unity of Europe, 1945-1951, 1984; J.
Melissen/B. Zeeman, Britain and Western Europe, 1945-51: opportunities
lost?, in: International Affairs, Vol. 63 (1986/87), S. 81-96 (Review Ar-
ticle); speziell zur Nuklear- bzw. Militarpolitik/strategie M. Gowing, Inde-
pendence and Deterrence. Britain and Atomic Energy, 1945-1952, 2 Vols,
1974, und J. Baylis, Anglo-American Defence Relations 1939-1980, 1981,
Chapters 1 und 2.

5) Neben den in Anm. 4 genannten Monographien s. insbesondere die Auf-
séitze von C.C.S. Newton, The Sterling Crisis of 1947 and the British Re-
sponse to the Marshall Plan, in: Economic History Review, Vol. 37, (1984),
S. 391-408; ders., The 1949 Sterling crisis and British policy towards
European integration, in: Review of International Studies, vol. 11 (1985),
S. 169-182; W.C. Cromwell, The Marshall Plan, Britain and the cold war,
In: Review of Internatlonal Studles, vol. 8 (1982), S. 233-249; G. Wwarner,
Die Britische Labour-Regierung und die Einheit Westeuropas 1949-1951,
in: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte, Bd. 28 (1980), S. 310-330; krn-
tisch gegeniiber der britischen Politik M.J. Hogan, The Marshall Plan.
America, Britain, and the Reconstruction of Western Europe, 1947-1952,
1987; unerl&glich A.S. Milward, The Reconstruction of Western Europe
1945-51, 1984. - Zur britischen binnenwirtschaftlichen Entwickiung s.
Insbesondere Sir A. Cairncross, Years of Recovery: British Economic Po-
licy 1945-51, 1985, und D.H. Aldcroft, The British Economy, vol. 1: The
Years of Turmoil 1920-1951, Chapter 8: Facing the Future with Labour,
1945-51, 1986.

6) Neben den in Anm. 4 genannten Arbeiten S. Greenwood, Return to Dun-
kirk: the Origins of the Anglo-French Treaty of March 1947, in: Journal
of Strategic Studies, vol. 6 (1983), S. 49-65; J. Baylis, Britain and the
Dunkirk Treaty: The Origins of NATO, in: Journal of Strategic Studies,
vol. 5 (1982), S. 236-247; ders., Britain, the Brussels Pact and the conti-
nental commitment, in: International Affairs, vol. 60 (1984), S. 615-629; S.
Greenwood, Ernest Bevin und Western Union, in: European History
Quarterly, vol. 14 (1984), S. 319-338. -Zur Entstehungsgeschichte der
NATO aus muitinationaler Sicht N. Henderson, The Birth of NATO, 1981; E.
Reld, Times of Fear and Hope, 1979; L.S. Kaplan, A Community of Inter-
ests: NATO and the Mutual Assistance Programme, 1948-51; Melis-
sen/Zeeman (Anm. 4).

7) R. Edmonds, Setting the Mould. The United States and Britain 1945-1950,
1986; R.F. Holland, The Imperial Factor in British Strategies from Attlee
to Macmillan, 1945-63, in: Journal of Imperial and Commonwealth History,
vol. 12 (1983/84), S. 165-186; A.E. Hinds, Sterling and Imperial Policy,
1945-1951, in: Journal of Imperial and Commonwealth History, vol. 15



143

schau - die globalen politischen und 6konomischen Einflupfaktoren und De-
terminanten britischer AuBen- und AuBenwirtschaftspolitik deutlich werden,
die die Formulierung und Operationalisierung britischer Politik gegenluber
Westeuropa wesentlich bestimmten und Optionen und Handlungsspielrdume
britischer Diplomatie markierten, bleiben innenpolitische, innergesellschaftli-
che und - zum Tell jedenfalls - binnenwirtschaftliche Aspekte britischer
AuBen- und Sicherheitspolitik - als wesentliche Rahmenbedingungen einer
"power Iin decline” - ausgeklammert.

Diese Ausklammerung erscheint umso bemerkenswerter, als die Regie-
rung Attlee 1945 mit elnem ambitionierten Reformprogramm antrat und sich
anschickte, Grogbritannien zu einem “"welfare system” auf der Grundlage ei-
nes “liberal socialism” mit Leitbildfunktion umzubauen.® Die verheerenden
sozlalen und wirtschaftiichen Fehlentwicklungen der Zwischenkriegszeit re-
flektierend und Reformanséitze aufgreifend, die noch unter der Koalitionsre-
gierung Churchills wahrend des Krieges entwickelt worden waren (Beve-
ridge-Report)®, suchte die Regierung Attlee/Bevin ihre Strategie einer so-
zialen und wirtschaftlichen Umgestaltung GroBbritanniens abzustimmen und
in Einklang zu bringen mit Anforderungen, die einerseits aus der Ver-
schiechterung der internationalen Sicherheitslage seit 1946/47 resultierten
und die andererseits in Zusammenhang standen mit einem breiten Uber-par-
teilichen Konsens in Grogbritannien, der sich dahingehend zusammenfassen
|aBt, daB GroBbritannien eine - zu beanspruchende - Position als Grof- und
Weltmacht geltend zu machen habe. Kritik an Bevins AuBenpolitik, insbeson-
dere an seinem kompromiBlosen Auftreten gegeniiber der Sowjetunion, die In
Teilen der Labour Party und der Unterhausfraktion gel#uBert wurde, redu-
zierte sich nach dem Umsturz in der Tschechoslowakei Im Februar/Mérz 1948
weitgehend auf eine Gruppe von "fellow"-travellers”, deren Parteiausschiug
in den folgenden Jahren konsequent betrieben wurde.® Erst die heftigen

(1986/87), S. 148-169; H.W. Brands, India and Pakistan in American Stra-
tegic Planning: The Commonwealth as Collaborator, 1947-54, in: Journal of
Imperial and Commonwealth History, vol. 15 (1986/87), S. 41-54; C.C.S.
Newton, Britain, the Sterling Area and European Integration, in: Journal
of Imperial and Commonwealth History, vol. 13 (1985), S. 163-182.

8) K.O. Morgan, Labour in Power, 1984; H. Pelling, The Labour Governments
1945-51, 19852, s. zur Haltung der Labour Party hinsichtlich “Européi-
scher Integration” den gelungenen Uberblick bel Wurm (in diesem Band)
sowie die dort aufgefuhrte Literatur.

9) Zum Beveridge-Report und seiner Bedeutung fur die Sozialpolitik der Re-
gierung Attlee s. J.C. HeB, Die Sozialpolitik der Regierung Attlee, in: W.J.
Mommsen (Hg.), Die Entstehung des Wohlifahrtstaates in Grofbritannien
und Deutschland 1850-1950, 1982, S. 306-324; dort befaBt sich auch H.G.
Hockerts, Deutsche Nachkriegssozialpolitik vor dem Hintergrund des Be-
veridge-Plans ... (S. 325-350), mit der Leitbildfunktion der britischen
Sozialpolitik).

10) S. Morgan (Anm. 8), Chapter 6: Priorities and Policies: Foreign Affairs
and Defence, S. 232-284, mit dem Versuch einer Einschétzung der Wi-
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Kontroversen hinsichtlich der Notwendigkeit einer westdeutschen Wiederbe-
waffnung und der sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen des (Uber-)
dimensionierten Wiederaufrustungsprogrammes von 1950/51 durchbrachen
den oben konstatierten Konsens Iinnerhalb der Labour Party, wenngleich
GroBbritanniens globale Mitspracherechte dabei nicht zur Disposition gestelit
wurden; deutlich wurden vielmehr gravierende Zielkonflikte und Diskrepan-
zen zwischen innen- und auBenpolitischen Handlungsstrategien. Eine global
auf Mitsprache- und Mitentscheidungsrechte gerichtete AuBenpolitik mit
stark antikommunistischer Akzentsetzung, fir die Bevin bestdndig und ve-
hement eine ausreichende materielle Absicherung bzw. vorzeigbare Fundie-
rung (d.h. militdrische Ressourcen) einforderte, konkurrierte mit einer an
sozialer und wirtschaftlicher Reform orientierten Innenpolitik um knappe
wirtschaftliche, fiskalische und soziale Ressoucen. Formuliert vom Stand-
punkt des britischen Verteidigungsminsters (A.V. Alexander), lieB sich diese
Diskrepanz folgendermaBen auf den Punkt bringen:

"It is in brief the problem whether, after the economic exhaustion of
the war years, we have the power and the resources to maintain the
armed forces equipped to modern standards required to permit us to
play the role of a Great Power.""!

Doch beruhrte der konstatierte Widerstreit nicht allein die Labour-interne
Debatte um die adAquate Ressourcenverteilung im Zuge der Umsetzung einer
konsistenten innen- und auBenpolitischen Gesamtstrategle. Auch die die La-
bour Regierung ablésende konservative Regierung Churchill/Eden/Butier?
sah sich seit Oktober/November 1951 gezwungen, konkurrierende aufen-,
rastungs-, sozial- und wirtschaftspolitische Anspruche® - wenngleich unter
anders gelagerter parteispezifischer Interessenkonstellationen - auszuglel-
chen, wobei im Endeffekt der Umfang des unter Labour aufgelegten Wieder-
aufristungsprogrammes im Zusammenhang mit der im Jahre 1952 geflUhrten

derstdnde aus der Labour Party gegenuber Bevins Politik; M. Ceadel,
British Political Parties and the European Crisis of the late 1940s, in: J.

r/F. Knipping (Hgg.), Power In Europe? Great Britain, France,
Italy and Germany in a Postwar World, 1945-1950, 1986, S. 137-161.

11) Memorandum to the Cabinet Defence Committee by the Minister of De-
fence (Alexander), D.O. (49) 51, 27.6.1949: The Size and Shape of the
Armed Forces 1950-53, Public Record Office, Kew (zukunftig: PRO), Cab.
131/7.

12) Zur konservativen Reglerung s. insbesondere die umfangreiche Memoi-
renliteratur: Sir A. Eden/Lord Avon, Full Circle, 1960; R.A. Butler, The
Art of the Possible, 1971; H. Macmillan, Memoirs, vol. 3: Tides of For-
tune 1945-1955, 1969; zum Zusammenhang Europa-Konservative Regie-
rung s. D.C. wWatt, Grogbritannien und Europa 1951-1959. Die Jahre Kon-
servativer Regierung, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, Bd. 28
(1980), S. 389-409; instruktiv der Beitrag Schmidt in diesem Band.

13) Reichhaltiges Material zur internen Debatte in PRO, PREM 11, vols. 75,
131, 132, 522.
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Strategiedebatte (“Global Policy Review”)¥ zurdckgestutzt wurde zugunsten
elner Intensivierung der laufenden Forschungsprojekte im Rustungsbereich
(u.a. Atomic Energy Programme, Guided Weapons Programme, etc.) einerseits
und einer Aufwertung des Exportprogrammes der britischen Volkswirtschaft
andererseits.”® Konstitutiv wirkte Finanzminister Butlers Uberzeugung, da
“it will take a long and sustained effort to get these foundations of our
economy right".® Und vor dem Cabinet Defence Committee fOhrte Butler im
November 1952 aus:

“"too much of our economic resources were being absorbed in unpro-
ductive commitments like defence and housing at a time when exports
were falling and Increased productivity was essential.”"7

Der Wechsel von der Labour- zur Konservativen Regierung am Ende des
Jahres 1951 resultierte damit zwar u.a. In einer Akzentverschiebung in der
Innen- und auBenpolitischen Prioritatensetzung des Regierungsprogrammes
aufgrund differierender parteispezifischer Interessenkonstellationen, doch
gewichtigte Problembereiche, Herausforderungen, aber auch Leitlinien blie-
ben konstant und engten den Handlungsspielraum ein: Finanzielle und wirt-
schaftliche Engpdsse und Restriktionen, "manpower"”-Probleme sowie eine
Haltung gegenuber Europa, die - trotz ausdeutbarer AuBerungen Churchills,
etwa vor der Beratenden Versammlung des Europa-Rates -'® sich dahinge-

14) Der Global Policy Report der britischen Chiefs of Staff vom 17.6.1952 Ist
noch nicht der Forschung zugénglich gemacht worden; Hinweise auf
den Inhalt des Berichts und der darauf fuBenden Strategiediskussion
finden sich allerdings im Report of the Chiefs of Staff to the Cabinet
Defence Committee, 29.9.1952: The Defence Programme, Cab. 131/12/, so-
wie in PREM 11/131 und T 225/308. - Eine unerlaBliche Quelle bilidet
auch das Protokoll einer Sitzung des kanadischen Kabinetts vom
14.1.1952, auf der Churchill als Gast seine Vorstellungen bzgl. der zu-
kunftigen britischen und alllierten Sicherheits- und Militdrstrategie
ausbreitete; "atomic weapons™ in britischer Hand dienten demnach als
Abschreckung und als Mittel, dile USA zu Konzessionen gegeniiber
GroBbritannien zu bewegen; Federal Archives Ottawa, RG 2, Series Aba,
vol. 2649; s. auch Gowing (Anm. 4).

15) Zum Kontext “"Wiederaufristung -Export Drive - Sterling-Krise” s. bei-
splelhaft die Diskussion zwischen Alexander, Butler und Thorneycroft,
dem Prasidenten des Board of Trade, in PRO, PREM 11/131, Gen. 411/7th
Meeting, Meetings on Defence and Economic Policy, 21.7.1952: Defence
Production and the Metal-Using Industries.

16) Memorandum by the Chancellor of the Exchequer (Butler), C (52) 10,
19.1.1952: The Balance of Payments Situation, S. 6, PREM 11/132,

17) Meeting of the Cabinet Defence Committee, D. (52) 11th Meeting,
5.11.1952, S. 3, Cab. 131/12.

18) Dem Kabinett legte Churchill unmittelbar nach seiner Regierungstber-
nahme seine Haltung In dieser Frage unmifverstandlich dar: “But I
[Churchill; H.W.W.] never thought that Britain or the British Common-
wealth should, either individually or collectively, become an Integral
part of a European Federation, and have never given the slightest
support to the idea; Note by the Prime Minister and Minister of Defence
(Churchill) to the Cabinet, C (51) 32, 29.11.1951: United Europe, zitlert
nach der Vorlage in PREM 11/373. - S. hierzu auch D.C. watt, Die Kon-
servative Regierung und die EVG 1951-54, In: H.E. Yolkmann/W.
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hend zusammenfassen |&46t, daB man seitens der britischen Reglerung sich
zwar zu einer Kooperation mit "Europa” auf der Grundiage intergouverne-
mentaler Entscheidungsmechanismen und in Form von einer Assozilerung
Grofbritanniens bereit verstand, dag aber supra-nationale Institutionen und
ein Aufgehen GroBbritanniens in "Europe” nicht in Frage kamen. "To be
with - but not of - "Europe”" bildete den Leitspruch sowohl der Regierung
Attlee/Bevin als auch der Regierung Churchill/Eden. Tradierte Affinitaten
zum Commonwealth, die Perzeption eines Zusammenspiels von regionalen und
globalen Interessenlagen und Machtanspriichen Grofbritanniens, die Pro-
gnose eines stetig zunehmenden Gewichts der Kolonien und Dominions Im
weltwirtschaftlichen System sowie die Uberzeugung von dem zentralen Stel-
lenwert der USA in den internationalen politischen, militArischen und wirt-
schaftlichen Beziehungen wirkten hier ebenso nach wie der Wunsch,
Grofibritanniens Institutionen autonom zu gestalten und welterzuentwickeln.
Bel der Labour-Regierung trat als zusatzlicher Faktor hinzu, dag das “so-
zlalistische Reformexperiment” in GroBbritannien vor retardierenden und
zersetzenden Einwirkungen und Impulsen aus Europa abgeschottet werden
solite, denn In der Perspektive der Labour-Party stand dieses Europa weit-
gehend unter dem EinfluB einer "Black Internationai”, d.h. unter dem Ein-
fluB konservativer und christlich-demokratischer politischer und Wirt-

schaftseliten.
Britische Sicherheitspolitik: Westeuropa und Commonwealth

Die global orientierte britische AuBen-, AuBenwirtschafts- und Sicherheits-
politik wurde allerdings bald nach Kriegsende mit der tiefgreifenden politi-
schen und wirtschaftlichen Krise in Westeuropa sowie dem damit verkniupf-
ten Sicherheitsdilemma konfrontiert. Mit der von GroBbritannien verfolgten
NATO-Konzeption lieB sich aber - jedenfalls In der britischen Erwartung -
eine harmonische Verknupfung der bislang unverbundenen drei Verteidi-
gungsbereiche (Kreise) erzielen: Die NATO gewéhrleistete die Anbindung der
USA und Kanadas - dem bis dahin widerspenstigen Gegenpart britischer Be-

Schwengler (Hgg.), Die Europdéische Verteidigungsgemeinschaft. Stand
und Probleme der Forschung, 1985, S. 81-99, bes. S. 81, 84-86; zur
Stellung der Pro-Européer im Kabinett s. Watt (Anm. 12).

19) Zur Kontinuitat dieses Leitbildes s. die Elnleitung G. Schmidts zu diesem
Band; bereits in der Zwischenkriegszeit hatte dieses Leitbild prédgend
auf die Haltung britischer Politiker und Industrieller gegeniber "Eu-
ropa” eingewirkt; s. hierzu C.A. Wurm, Industrielle Interessenpolitik
und Staat. Internationale Kartelle in der britischen Wirtschaftspolitik
wahrend der Zwischenkriegszeit, 1988, und H.-W. Wurzler, GroBSbritan-
nien und die Internationale Rohstahlgemeinschaft 1924-1926/27, 1989.
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miihungen, eine Commonwealth Defence Organisation ins Leben zu rufen -2
an die Verteidigung Westeuropas und sicherte langfristig die militArische
und kurzfristig die politische und wirtschaftiiche Stabilitdt In diesem als
“essentlial” eingeschitzten strategischen Bereich. Nach Grindung der NATO
und insbesondere nach Ausbruch des Korea-Krieges suchte die britische Re-
gierung dartber hinaus, zumindest die weiBen Dominions in die globalen
Planungen fir einen Krieg mit der Sowjetunion einzubeziehen (“Association
of other Commonwealth Countries with the higher direction of a future world
war”), damit auch fur diese strategische Zone eine Absicherung britischer
globaler Sicherheitsinteressen mdglich wurde.2! Zugleich erwartete GroBbri-
tannien eine grépere Selbstverpflichtung der Dominions zur Ubernahme von
Verteidigungslasten und Verteidigungsaufgaben in Zonen, die primar die Si-
cherheitsinteressen der betroffenen Dominions berlhrten, und forderte dar-
uberhinaus die verbindliche Verpflichtung der Dominions (auBer Kanada),
Truppenkontingente fur die Verteidigung des Nahen Ostens im Kriegsfalle
bereitzuhalten.2 Das strategische Interesse der britischen Chiefs of Staff
an der nahdstlichen Region resultierte dabei nicht allein aus primar &kono-
mischen (Erdél) und militarischen Erwdgungen (Offenhalten von Kommunika-
tionswegen durch das &stliche Mittelmeer; Defence of East of Suez; Bedeu-
tung des Nahen Ostens im Kriegsfalle als Blockade gegen sowjetisches Vor-
dringen nach Afrika; etc.), sondern umfaBte auch bindnispolitische Kompo-
nenten, die auf eine Steigerung des amerikanischen Interesses am britischen
Partner hinzielten. Die Bereitstellung britischer Basen im Nahen Osten - seit
Juli 1948 auch in GroBbritannien selbst -2® als Startrampen fur strategische

20) Kanada hatte sich 1946 energisch gegen die Einbeziehung in eine Com-
monwealth Defence Organisation verwahrt und brusk auf entsprechende
britische Avancen reagiert. Dennoch behielt Kanada groBes Gewicht als
potentieiles “convenient link" zwischen Grofbritannien und den USA;
insbesondere im Bereich der Waffenstandardisierung hofften die Briten,
daB Kanada Vermittlierdienste - aus wohlverstandenem Eigeninteresse -
werde leisten kdnnen; dabei soliten diese Gespréche zwischen GroBbri-
tannien, den USA und Kanada bei gunstigem Veriauf auch auf den
strategischen Bereich ausgedehnt werden; Cab. 131/1, D.O. (46) 10th
Meeting, 5th April, 1946, Item 4: Organisation of Zones of Strategic Re-
sponsibility; PREM 8/172, Note of a Meeting between  Att-
lee/Addison/Ismay-Mackenzie King, 7.6.46; PREM 8/173, PMM (46) 31,
21.5.46: U.K. Defence Obligations (Addison); Montgomery, Field-Marshal,
The Memoirs of Field-Marshal the Viscount Montgomery of Alamein, 1958,
S. 445-450. Baylis (Anm. 4), S. 29 ff.

21) Reichhaltiges Material in PREM 8/1352.

22) Ph, Darby, British Defence Policy East of Suez 1947-1968, 1973, Chapter
1: The Hold of Empire. - Darbys Ausfihrungen missen allerdings auf
der Grundlage der mittlerweile zuganglich gewordenen Quellen pr#zi-
siert werden.

23) Baylis (Anm. 4), S. 33 ff. - Die 1948 in GroBbritannien stationierten B-29
waren allerdings nicht zum Abwurf von Atomwaffen tauglich; s. A.
Shiaim, Britain, the Berlin blockade and the coid war, in: International
Affairs, vol. 60 (1984), S. 1-14, hier: S. 9 f.; Gowan (Anm. 4), vol. 1, S.
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Angriffe auf die Sowjetunion, die das US-Strategie Air Command Im Kriegs-
falle durchfiihren solite,2¢ war dabei ebenso gedacht als Anreiz fur ameri-
kanisches Eingehen auf britisiche Kooperationswinsche wie das seit Januar
1947 laufende britische militdrische Nuklearprogramm, mit dem das ameri-
kanische Interesse - trotz des restriktiv wirkenden McMahon-Acts in den
USA - an enger Abstimmung mit GroBbritannien wach gehalten werden sollte.

GroBbritannien als Fuhrungsmacht des Commonwealth und einer west-
européischen Assoziation (beschrénkt auf intergouvernementale Kooperation
mit nationalen souveranen Entscheidungsvorbehaiten) und ausgestattet mit
erheblichen potentiellen 6konomischen und technologischen Ressourcen sollte
zum moglichst gleichberechtigten Partner der USA avancieren und damit die
eigene Position absichern. In der Formulierung Attlees hieB dies:

"It was significant that the US Government implicitly and on occasion
explicitly assumed that we are their principal ally ..."2

Der Faktor USA in der britischen Sicherheitspolitik

Der zentrale Stellenwert der USA In der sicherheitspolitischen Strategie
Grofbritanniens wurde insbesondere bei der Formulierung und Realisierung
britischer Sicherheitsinteressen gegenuber Westeuropa deutlich. Der gele-
gentlich in der Literatur erhobene Vorwurf, Grofbritannien habe zun#chst
nach Kriegsende primar die Verteidigung der britischen Inseln, des Nahen
Ostens und des Commonwealth in den Vordergrund der Verteidigungsplanun-
gen gestellt, geht allerdings am Kernproblem vorbei. Wahrend die britische
Regierung die Leitlinie entwickelte, das Commonwealth als funktionsfahigen
Faktor in der Weltpolitik auszubauen resp. zu erhalten, die Sicherheitsinter-
essen der Commonwealth-Staaten zu koordinieren und weitgehend abzudek-
ken und das Commonwealth als Faustpfand in die Kooperationsverhandiungen
mit den USA einzubringen, hatten geéinderte militdrische und strategische
Rahmenbedingungen (Raketenbedrohung GroBbritanniens, etc.) eine engere

ment before Korea, 1982.

24) Zu den westlichen Verteidigungsplanen und ihrer Abh&ngigkeit vom Er-
folg der strategischen Bomberoffensive durch das Strategic Air Com-
mand s. Borowski (Anm. 23); Ch. Greiner, Die allilerten militdrstrategi-
schen Planungen zur Verteidigung Westeuropas 1947-1950, in: Anfange
westdeutscher Sicherheitspolitik 1945-1956, Bd. 1: Von der Kapitulation
bis zum Pleven-Plan, von R.G. Egerster, Ch. Greiner u.a., 1982, S. 119-
323; ders., Militarstrategische Konzeptionen fur die Verteidigung West-
europas 1948 bis 1950, In: Wiggershaus/Foerster (Anm. 1), S. 259-282;
Ph. Karber, The Origins of Overkill: Nuclear Weapons and American
Strategy, 1945-1960, in: International Security, vol. 7 (1983), S. 3-71.

25) Gowan (Anm. 4)

26) washington Embassy, Tel. No. 1287 to Foreign Office, Attlee to Bevin,
10.12.1950 (uber Attliees Unterredungen mit Truman), PREM 8/1200
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Anbindung Grofbritanniens an Westeuropa bewirkt, worauf bereits die wah-
rend des Krieges anlaufenden Planungsarbeiten fur eine europdische und
globale Nachkriegsordnung aufmerksam gemacht hatten.2?? Der von der
“Post-Hostilities Planning Staff” (PHPS) am 9. November 1944 erstelite Be-
richt “Security in Western Europe and the North Atlantic” beruhte auf der
Praémisse, daB GroBbritannien "had already become and will remain from the
strategic point of view, much more closely bound to the continent than
hitherto",22 und gelangte zu der SchiuBfolgerung, daB GroBbritannien in Zu-
kunft “defence in depth” in Europa suchen misse; d.h. eine erste strategi-
sche Verteidigungslinie - nicht nur fur die Verteidigung Westeuropas, son-
dern ebenso fur die Gewéahrleistung der Sicherheit GroBbritanniens - sollite
auf dem europédischen Kontinent gezogen werden. Wéhrend der Disput zwi-
schen Churchill und Eden sowie zwischen den Chiefs of Staff und dem For-
eign Office Uber Fragen der Nachkriegspolitik gegenliber Europa zunéchst
die Umsetzung der SchluBfolgerung in verbindliche Planungsaufgaben und
Programme verhinderte, erwies sich die genannte Prémisse der Post-Hosetili-
ties Planning Staff unter der Attlee/Bevin-Regierung weitgehend als akzep-
tiert. So hieB es in den "Briefing Papers” fur die Commonwealth Prime Mini-
sters Conference von 1948 bezeichnenderweise:

"The United Kingdom cannot separate itself geographically from we-
stern Europe ... Nowadays we are strategically much closer to the
continent of Europe and our vulnerability is correspondingly in-
creased ... We are the strongest country in the Western Europear
group. Our collaboration and indeed our leadership are essential If
the plans for the revival of Western Europe are to succeed. '?®

Und “951 urteilten die Chiefs of Staff kategorisch: "today it makes no sense
to think in terms of British strategy or Western European strategy as so-
methiag separate ..."%®

Auch die im Rahmen des Chiefs of Staff Committee und des Cabinet
Defence Committee seit 1947 mit Heftigkeit gefihrten Diskussionen uber "Size
and Shape of the Armed Forces” unter den Bedingungen finanzielier und
wirts:haftlicher Austeritdt stellten die strategische Verknupfung GroBbritan-
niens mit Westeuropa nicht in Frage. Umstritten blieb vielmehr die Rollen-

27) J. Baylis, British wartime thinking about a post-war European security
group, in: Review of International Studies, vol. 9 (1983), S. 265-281;
allgemein: Rothwell (Anm. 4); Sir L. Woodward, British Foreign Policy Iin
the Second Worid war, vol. 5, 1976.

28) P.H.P. (44) 27 (0), (Final), 9. November 1944: Security in Western Europe
and The North Atlantic, Cab 81/95.

29) CPM (48) 5 (Revise), 5.10.1948. Cabinet: Committee on the Preparation for
the Meeting of the Commonwealth Prime Ministers: Commonwealth Inter-
est in Collaboration with Western Europe. Note by the Secretary (S.E.V.
Luke) for use by U.K. Ministers at the forthcoming meetings, PREM
8/734.

30) fxtract from D.O. (50) 45 of 7th June, 1950: Defence Policy and giobal
strategy. Report by the Chiefs of Staff, in: DO 35/2294.
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verteilung zwischen -den Teilstreitkraften und die Frage, ob Grogbritannien
tuberhaupt - trotz der strategischen Anbindung an Westeuropa - ein “conti-
nental commitment”, d.h. die Ubernahme verbindlicher militdrischer Aufgaben
in Westeuropa ghne gleichzeitige Unterstitzung der USA eingehen durfe. Die
Furcht vor einem zweiten "Dunkirchen”, die von Bevin geteilt wurde,3' wog
schwer und unterminierte die Durchschlagskraft der von Montgomery in die-
ser Diskussion vorgebrachten Argumente. Schon die Post-Hostilities Planning
Staff hatte im bereits angefuhrten Bericht diese Frage aufgeworfen und da-
hingehend beantwortet, daB nur die USA zur Austarierung des enormen
sow jetischen Ubergewichtes in Europas in der Lage seien. Gleichwohl deu-
tete der Bericht an, daB Grofbritannien, wenn es denn die Kooperation der
westeuropdiischen Staaten suchte, sich zu aktiven Unterstitzungsleistungen
bereit zeigen muisse. Aber angesichts des tiefgreifenden Machtungleichge-
wichtes In der europdischen Nachkriegsordnung - unter der Annahme elnes
Versagens der zukunftigen United Nations Organization und sowjetischen
Vormachtstrebens in Europa - blieb die militédrische und &konomische Unter-
stutzung seitens der USA unerlaglich und absolute Bedingung.

“"The United States was seen as the only country possessing sufficient
manpower and reserves to stabilize and restore a situation following a
Soviet invasion of Western Europe."3

Die Skepsis, ob Grofbritannien seinen Verteidigungsbeitrag fur Europa pri-
mér in Form von “manpower” leisten koénne und solle, kam ebenso in der
Empfehlung der Post-Hostilities Planning Staff zum Tragen, daB Grofbritan-
nien erhebliche Anstrengungen im Bereich der militdrischen Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten unternehmen sollte. Die Vorstellung, dap die
Uberlegenheit des Westens in der technologischen Kriegsfuhrung quantita-
tive Ungleichgewichte bei den Streitkraften, Panzern, etc. kompensieren
kdnnte, gehérte auch In der Nachkriegszeit zum Credo britischer Verteidi-
gungspolitiker und durfte auch in dem “"Global Policy Review" der Chiefs of
Staff im Jahre 1952 eine groBe Rolle gespielt haben. Erhebliche Mittel des
britischen Verteidigungsetats gingen seit 1945 in den Forschungs- und Ent-
wicklungsbereich; gelegentlich schienen britische Verteidigungspolitiker eine
Arbeitstelilung zwischen Grofbritannien und seinen kontinentaleuropéischen
BUndnispartnern anzustreben, die sich - vereinfachend - auf den Nenner
bringen lieB, daB Westeuropa die Truppen und Grofibritannien qualitativ
hochwertige Technologie und Ausrustung zur gemeinsamen Verteidigung bei-
steuern sollten:

31) Am 12.1.1948 notierte Bevin, daB er keine Truppenstationierung in West-
europa intendiere, da er "no more Dunkirks” wolle; er war allerdings
bereit, commitments fur die Luft- und Seeverteidigung einzugehen,
wenngleich nur \m Rahmen eines grofieren, d.h. umfassenderen Bundnis-
ses mit den USA; FO 800-452; zum Kontext Bullock (Anm. 4), S. 513 ff.

32) Baylis (Anm. 26), S. 277.
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“"We cannot measure up to the potential enemy in numbers of men, but
in technique und in equipment we are capable of far outstripping him
and in so doing, confering on our friends and allies far greater be-
nefits than any outpouring of our manpower could secure."3

Doch letztlich entschieden in der britischen Sicht amerikanisches Engage-
ment und das Bereitstellen ausrelchender amerikanischer Ressourcen {ber
einen mdglichen politischen, konomischen und militarischen Stabllisierungs-
erfolg in Westeuropa. Die Im Kontext der Marshali-Plan-Initiative gesammelten
Erfahrungen hinsichtlich amerikanischer Erwartungen, dle sich auf europ#i-
sche SelbsthilfemaBnahmen richteten, und einer britisch-franzdsischen Spre-
cherrolle fur Europa wirkten prégend auch fur dle Ausgestaitung der Si-
cherheitsbeziehungen zwischen Westeuropa/Grogbritann.en und den nordame-
rikanischen Demokratien. Zwar meldete die britische Regierung immer wieder
Vorbehalite an gegen amerikanische Wiinsche einer zu weit gehenden Sym-
biose zwischen Westeuropa und Grofbritannien, zumal sich Grofbritannien
eher als “principal ally" der USA mit weltweiten Ressourcen (Common-
wealth/Sterling Area; leading country of Western Europe) und globalen Si-
cherheitsaufgaben sah, doch stellte die britische Regierung die Notwendig-
keit eines amerikanischen Engagements in Europa nie in Frage; deshalb war
sie auch bereit, diplomatische Aktionen zu unternehmen, dle das amerikani-
sche "commitment” gegenlber Westeuropa als Katalysator stimulieren bzw.
absichern und erhalten sollten.

Die prekéire innenpolitische Situation Frankreichs seit 1945/46 veranlafite
Bevin, zwecks kurzfristiger Stabilisierung der fanzdsischen Regierung die
sistierten Verhandlungen uUber einen anglo-franzdsischen Beistandspakt (ex-
plizit gerichtet gegen ein wiedererstarktes, revanchistisches Deutschiand)
auf L. Blums Intervention hin wiederaufzunehmen und zum AbschluB zu
bringen. Zu weiterreichenden Absprachen, etwa auf Generalstabsebene, er-
kidrte sich Bevin nach Unterzeichnung des Vertrages von Ddnkirchen
(4.3.1947) vorerst nicht bereit; und dle von Cripps Anfang Januar 1947 ge-
4duBerte Beflirchtung, Bevin wolle mit der franz8sischen Regierung auch Uber
eine Integration der belden Volkswirtschafen auf der Grundlage des "Mon-
net-Planes” (zur Rekonstruktion und Modernisierung Frankreichs) verhan-
deln, erfullte sich selbstredend nicht. Die Frage, ob der Vertrag von Din-
kirchen dariberhinaus als Ausgangspunkt einer zielstrebigen Politik inter-
pretiert werden kann, die via Brusseler Pakt in die Etablierung der NATO

33) Memorandum by the Minister of Defence (Anm. 11).

34) Zum daraus resultierenden, z.T. "oberlehrerhaften” Betragen gegeniber
den westeuropéischen Partnern s. insbesondere G. Warner, The British
Labour Government and the Atlantic Alliance, 1949-1951, in: O. Riste
(Hg.), Western Security: The Formative Years. European and Atlantic
Defence 1947-1953, 1985, S. 247-266.
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einmindete, mag zwar klarungsbedirftig erschienen, soll hier aber nicht ab-
schlleBend beurteilt werden.3

Wichtiger mutet jedenfalls der Hinweis an, daB dem Vertrag von Din-
kirchen die amerikanische Rickendeckung fehlte und Bevin sorgfalitg darauf
achtete, eine Kollision zwischen den Vertragsinhalten und amerikanischen
Initiativen zu vermeiden. Der Vertrag sollte zudem nicht die Ansétze einer
anglo-amerikanischen Kooperation in Frage stellen. Dagegen zielte Bevins
Initiative vom Januar 1948, die letztlich als Resultat die Griindung der We-
stern Union Defence Organisation (Brusseler Vertrag) hervorbrachte, ein-
deutig darauf ab, ein auf der Grundlage der gegenseitigen Unterstutzung
organisiertes Europa den USA als Bundnispartner anzudienan. Die Bindnis-
garantie der USA sollte dabei vertraglich und mit unzweideutigen Klauseln
analog zu den Verpflichtungen Grofibritanniens im Brusseler Pakt fixiert
werden, um die politische und militdrische Anbindung der USA an Europa
wirksam und vor aller Welt (und besonders mit Blick auf die Sow jetunion)
deutlich werden zu lassen.

Obwoh! die gleichgerichtete Interessenlage Kanadas, dessen Regierung
ebenfalls stark fur eine vertragliche Festschrelbung der amerikanischen
Blindnisgarantie gegenuber Europa - auf der Basis der Gegenseitigkeit -
pladierte,® den Bemuhungen der britischen Unterhanlder, sowohl wahrend
der Pentagon-Gesprache im Méarz 19483 auf trilateraler amerikanisch-bri-
tisch-kanadischer Basis als auch wéhrend der seit Juli 1948 einsetzenden
offiziellen NATO-Verhandlungen,3® Riickendeckung gewahrleistete, gelang es
der britischen Verhandlungsdelegation in Washington nicht, die amerikani-
schen konstitutionellen Bedenken gegen eine automatisch greifende militari-

35) Zu diesem Kontext s. S. Greenwood, Ernest Bevin and Western Union:
European History Quarterly, vol. 14 (1984), S. 39-338; ders., Return to
Dunkirch: the Origins of the Anglo-French Treaty of March 1947, in:
Jounal of Strategic Studies, vol. 6 (1983/84), S. 49-65; J. Baylis, Britain
and the Dunkirk Treaty: The Origins of NATO, in: Journal of Strategic
Studies, vol. 5 (1982), S. 236-244; ders.. Britain, the Brussels Pact and
the continental commitment, in: International Affairs, vol. 60 (1984), S.
615-629; Bullock (Anm. 4), S. 357 ff., 513 ff.; Zeeman (Anm. 3).

36) H.W. Wurzler, Die Neuformulierung der kanadischen AuBen- und Sicher-
heitspolitik nach dem 2. Weltkrieg und das kanadische Engagement in
der NATO, 1948/49-1957/58, in: R.O. Schultze, Kanadas AuBenpolitik nach
dem Zweiten Weltkrieg, 1989.

37) Zu den Pentagon-Gesprichen s. N.Petersen, Who pulled whom and how
much? Britain, the United States and the Making of the North Atlantic
alliance, in: Millenium: Journal of International Studies, vol. 11 (1982),
S. 93-114; C. Wiebes/B. Zeeman, The Pentagon negotiations March 1948:
the launching of the North Atlantic Tieaty, in: International Affairs,
vol. 59 (1983), S. 351-363.

38) Die Verhandlungen sind gut dokumentiert in FRUS III, 1948, und FRUS
IV, 1949; s. dazu die in Anm. 6 genannten Arbeiten von Henderson, Reid
und Kaplan; dazu L.S. Kaplan, An Unequal Triad: The United States,
Western Union, and NATO, in: Riste (Anm. 33), S. 107-127.
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sche Beistandsklausel im NATO-Vertrag auszur3umen, so daB der ausgehan-
deite Artikel in seiner Reichweite hinter dem entsprechenden Artikel des
Brlusseler Vertrages zuruckblieb.® Dennoch konnte die britische Diplomatie
im Sommer 1948 einen wichtigen Erfolg verbuchen: Es gelang In Zusam-
menarbeit mit dem kanadischen Botschafter in Washington, Hume Wrong, und
dem kanadischen Department of External Affairs, kurzfristige franzdsische
Interessen an schneller amerikanischer Rustungshilfe, die die Verhandlungen
in Washington zu sabotieren drohten, zuriickzustellen zugunsten der peni-
blen Ausarbeitung eines transatlantischen Sicherheitspaktes. Diese Vorge-
hensweise entsprach pré&zise den langfristigen Interessen Grofbritanniens
und dem langfristig angelegten Kalkiil der britischen Regierung.%®

Die britische AuBen- und Sicherheitspolitik, das zeigten die NATO-Ver-
handlungen sehr eindricklich, war primér darauf ausgelegt, die USA auf
eine vertraglich gesicherte politische und milithrische Unterstutzung
GroBbritanniens und Westeuropas, parallel zu der bereits gew#hrten Wirt-
schafts- und Finanzhilfe, einzuschwéren. Es erscheint daher fraglich, ob
Bevins Unterhausrede vom 22. Januar 1948, in der er die spirituelle Einheit
Westeuropas als Zielvorstellung britischer AuBenpolitik proklamierte und mit
der er die Brusseler-Pakt-Initiative einleitete, wesentlich weiterreichende,
d.h. uber eine militdrische Zusammenarbeit hinausreichende Zielsetzungen,

39) Die bezeichnete Schwiche im NATO-Vertragstext lieB sich allerdings in
britischer - wie in amerikanischer - Sicht durch die seit Méarz/April
1948 intensivierte militArisch-strategische Zusammenarbeit kompensieren,
insbesondere mit Hilfe der ABC-Planners’ Conferences, die auf der
Grundlage des amerikanischen Kriegsplanes "Offtackle” die globalen
amerikanischen und britischen strategischen Prémissen und Grund-
uberlegungen koordinieren sollten; diese Koordinierungsarbeiten, an
denen ebenfalls kanadische Militirs beteiligt waren, wurden erst mit
Beginn der Planungsarbeiten in den regionalen Planungsgruppen der
NATO ihrer Bedeutung hinsichtlich der Planungen fur einen Kriegsfall
in Europa entkleidet. Bemerkenswert an den Diskussionen im Rahmen
der Joint Planners’Conferences ist der Umstand, dag die britischen
Vertreter - mit Ruckendeckung der kanadischen Militdrs - die amerika-
nischen Vorschlége hinsichtlich einer Peripherie-Strategie in Europa
kritisierten und ihrerseits zumindest eine Verteidigung am Rhein ins
Auge faBten, ohne daB sie sich jedoch gegen den amerikanischen Wider-
stand zunéchst durchzusetzen vermochten; reichhaltiges Materlal in:
National Archives Washington (NAW), RG 319 Plans and Operations, 1946-
48, Case TS 381 North Atlantic; 1949-50, Case: TS 381 North Atlantic.
Zum Vergleich der Militarstrategien von USA/NATO und Sowjetunion s.
R. Hecht, USA/NATO-Sow jetunion. Entwicklung der strategischen Doktri-
nen 1945-1952/53, 1983. - Seit Sommer 1948 partizipierten die USA zu-
dem an Sitzungen der Brusseler-Pakt-Organisation in London; zum
Kontext s. FRUS III, 1948.

40) A. Adamthwaite, Britain and the world, 1945-1949: the View from the For-
eign Office, in: Becker/Knipping (Anm. 10), S. 9-26; G. Warner, Britain
and the world: the View from the Cabinet, in: Becker/Knipping (Anm.
10), S. 27-46; D. Dilks, The British view of security: Europe and a wi-
der World, 1945-1948, in: Riste (Anm. 10), S. 25-59; Barker (Anm. 4), S.
115 ff.
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etwa die Formierung einer wirtschaftlichen, sozialen und politischen Union
in Westeuropa unter Einbindung GroBbritanniens, beinhaltete. Wie C.A.Wurm
in seinem Beitrag zutreffend bemerkt,*' muB in Bevins Reden sorgfaltig zwi-
schen wohikalkulierter Rhetorik und den tatsachlich intendierten Politikaus-
sagen unterschieden werden. Angesichts der bekannten Widerstande in der
Treasury und im Board of Trade gegen eine wirtschaftliche Union mit West-
europa konnte Bevin wohl kaum mit einem schnellen Erfolg seiner Bemihun-
gen rechnen - vorausgesetzt, er spielte tatsachlich mit dem Gedanken einer
weiterreichenden Union und strebte eine Realisierung an -, und gerade
Schnelligkeit und das Zurschaustellen européischer Handlungsféhigkeit wa-
ren angesichts der krisenhaften internationalen Lage, der Besonderheiten
der amerikanischen innenpolitischen Situation und der prekéren innenpoliti-
schen Konstellation in Westeuropa, insbesondere aber in Frankreich, absolut
erforderlich. Dieser Zwang zu energischem Handeln erklért auch Bevins Ein-
schwenken auf den Vorschlag, der die Organisierung europdischer sicher-
heitspolitischer Zusammenarbeit nicht auf der Basis bilateraler Bundnisver-
trége vorsah, sondern der eine sicherheitspolitische Kooperation im Rahmen
eines multilateralen Vertragswerkes beinhaltete; Hinweise aus Washington
hatten zudem das Foreign Office in der Auffassung bestarkt, dag die USA
eher zur Unterstlutzung eines westeuropaischen Sicherheitspaktes denn zur
Absicherung eines Geflechts bilateraler Beistandspakte bereit seien. Franzo-
sische und belgische Initiativen, die auf ein Ausgreifen des Brusseler Pak-
tes von der militdrischen Organisation auf den wirtschaftlichen Bereich ab-
zielten (und die somit durchaus den Buchstaben des Vertragstextes entspra-
chen), wurden jedenfalls von britischer Seite im Sommer 1948 energisch ab-
gewehrt.42

Der Versuch, die USA via NATO auf die sicherheitspolitische Fuh-
rungsrolle in der transatiantischen Gemeinschaft festzulegen, bildete den
konstanten Bezugspunkt britischer AuBen- und Sicherheitspolitik auch nach
dem Sturz der Labour-Regierung im Oktober 1951, Zur Gew#hrleistung dieser
sicherheitspolitischen Verbindung zwischen Westeuropa-Grogbritannien-Nord-
amerika war die britische Regierung durchaus bereit, begrenzte (Vor-)
Leistungen und Verpflichtungen elnzugehen, wenn diese geeignet erschie-
nen, die amerikanische Verankerung in Europa und in der NATO zu sichern
und die britische Rolle als dem wichtigsten Partner der USA in européischen
und globalen Sicherheitsfragen zu akzentuieren. Als Bedingung fur solche
Vorleistungen sah aber zumindest Bevin die Aussicht auf gleichrangige und

41) S. den Beitrag C.A. Wurms in diesem Band.

42) Zum Aufbau der Brusseler-Pakt-Organisation und den inhérenten
Strukturdefiziten s. W. Krieger, Grundung und Entwicklung des Brus-
seler Paktes 1948-1950, in: Wiggershaus/Foerster (Anm. 1), S. 191-208.
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ebenso welitreichende amerikanische Verpflichtungen an. Bevins Pladoyer zu-
gunsten einer Aufstockung des Verteidigungsetats nach dem Ausbruch der
Korea-Krise im Juni 1950 bezog sich deshalb auch nicht allein auf ge#nderte
sicherheitspolitische Herausforderungen in Westeuropa, sondern fagBte ebenso
die amerikanisch-britischen Bezlehungen ins Auge:®

"Mr. Bevin thought that it was clear that more money would be nee-
ded for Western Union defence and he also thought that an announ-
cement that we were increasing our defence expenditure would help
very much In our relations with the U.S."

Ahnlich argumentierte Eden Im September 1954 in einem Memorandum fir
Churchill, mit dem er die Einberufung der Neun-M#chte-Konferenz - nach
dem Scheitern der Europ#éischen Verteldigungsgemeinschaft (EVG)“ - recht-
fertigte. Dle Rahmenbedingungen hatten sich zwar erheblich gedndert -
Dulles hatte fur den Fall eines Scheiterns der EVG eine amerikanische Stra-
tegierevision angekundigt und mit dem Abzug der amerikanischen Truppen
aus Europa gedroht - und erzwangen deshalb eine Kurskorrektur der briti-
schen Politik; das Ziel aber war unverandert geblieben:

"I (Eden; H.W.W.) realize that this would be an unprecedented commit-
ment for the United Kingdom, but the hard fact is that it is impossi-
ble to organize an effective defence system in Western Europe, which
in turn is essential for the security of the United Kingdom, without a
major British contribution. This situation will persist for many years
to come. By recognizing this fact and giving the new commitment we
may succeed in bringing the Germans and French together and
keeping the Americans In Europe.”4

43) S. Schreiben Barclays an Rickett, 17.7.1950, in: PREM 8/1157. - Zum
Kontext der britischen Wiederaufristung seit Ausbruch der Korea-Krise
s. G. Warner, Die britische Labour-Regierung und das Atlantische
Bindnis in den Jahren 1949-1951, in: Wiggershaus/Foerster (Anm. 1), S.
125-143, hier: S. 135-142; S.F. Wells, Jr., The First Cold war Buildup:
Europe in United States Strategy and Policy, 1950-1953, in: Riste (Anm.
33), S. 181-197.

44) Zur Europdischen Verteldigungsgemeinschaft s. E. Fursdon, The Euro-
pean Defence Community: A History, 1980; G. Wettig, Entmilitarisierung
und Wiederbewaffnung in Deutschland 1943-1955. Internationale Ausein-
andersetzungen um die Rolle der Deutschen in Europa, 1967; Volk-
mann/Schwengler (Anm. 18); P. Noack, Das Scheitern der Européischen
Verteidigungsgemeinschaft, 1977; R. Steininger, Das Scheitern der EVG
und der Beitritt der Bundesrepublik zur NATO, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, Bd. 17/85 (27.4.1985), S. 3-18. - Zur internen Diskussion
der Regierung Churchill hinsichtlich einer Assoziierung Grogbritanniens
mit der EVG s. das Material in PREM 11/373; die Dokumente belegen,
daB die britische Reglerung sp#testens seit 1952 Alternativvorstellungen
entwickelte fur den (wahrscheinlichen) Fall, daB die Ratifizierung des
EVG-Vertrages nicht in allen Unterzeichnerstaaten (insbesondere in
Frankreich) gelang.

45) Abgedruckt in Eden (Anm. 12), S. 166, sowie bei Baylis (Anm. 4), S. 48. -
Auf die konstatierte Kurskorrektur wird weiter unten eingegangen. -
Eden sprach in diesem Zusammenhang einen weiteren zentralen Gegen-
stand britischer Europapolitik an, der die Aussbhnung zwischen
Frankreich und Deutschland und die deutsche Wiederbewaffnung um-
schrieb. Auf beide Aspekte kann im Text aus Platzgrinden nicht aus-
fuhrlich Bezug genommen werden; deshalb mag der Hinwels genugen,
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Die Grunduberzeugung von der Notwendigkeit einer anglo-amerikanischen
Kooperation war tief in der britischen Offentlichkeit verwurzelt, so dag sich
kein ernsthafter gesellschaftlicher Widerstand dagegen zeigte. Allerdings
schlof die Uberaus starke Akzentulerung des Faktors USA in der britischen
Politik von vornherein die Verfolgung alternativer Konzepte aus, die den
"Dritte-Kraft-Konzeptionen” des Kontinents entiehnt waren. Bereits im Mali
1949 hatte das Permanent Under-Secretary Committee (PUSC) des Foreign
Office unter der bezeichnenden (Programm-)Uberschrift "A Third Power or
Western Consolidation?” ein Memorandum erstellt, in dem in zwingender Ar-
gumentation die Sicherheit und die Prosperitidt Grogbritanniens und Westeu-
ropas von einer Zusammenarbeit mit den USA abhdngig gemacht wurde.4
Nachfolgende Papiere/Memoranden des Committees4’ variierten diese Grund-
uberzeugung und skizzierten die Strukturen des zukunftigen Verhdltnisses
zwischen den USA und GroBbritannien/Westeuropa dahingehend, daB zwar
langfristig die enorme politische, wirtschaftliche und militarische Abh&ngig-
keit Europas von den USA abgebaut werden misse, daB aber als Idealform
weitgehend symmetrische, interdependente Beziehungsstrukturen angestrebt
werden sollten; eine vollstdndige Emanzipation Europas von den USA mit
weitreichenden Abschottungstendenzen galt als ausgeschlossen und kam als
Zielperspektive resp. Leitlinie britischer AuBenpolitik nicht in Frage.+
Obgleich Westeuropa fur die britische Sicherheitspolitik eine eminent
wichtige, sicherheitsrelevante Zone darstellte, lieBen sich britische Interes-
sen, wie bereits mehrfach angesprochen, nicht auf Westeuropa beschrénken.
Der Nahe Osten als traditionelie britische EinfluB- und Sicherheitszone sowie
die Verteidigung des Commonwealth beanspruchten ebenso britische Auf-

daB die britische NATO-Konzeption auch dle Kontrolle der deutschen
Wiederbewaffnung gewd#hrieisten sollte und sich britische Bedenken ge-
gentber der EVG auf eine mdgliche Abwertung der NATO zugunsten der
EVG bezogen. Zum Kontext deutscher Wiederaufristung und franzdsi-
scher Perzeptionen bzgl. der westlichen Sicherheitsstrukturen s. J.
Erémeaux/A. Martel, French Defence Policy 1947-1949, in: Riste (Anm.
33), S. 92-105; N. Wiggershaus, The Decision for a West German Defence
Contribution, in: Riste (Anm. 33), S. 198-214; ders.: Zum Problem der
militdrischen  Integration  Westdeutschlands 1948-1950, in: Wig-
gershaus/Foerster (Anm. 1), S. 311-341; Ch. Greiner, The Defence of
Western Europe and the Rearmament of West Germany, 1947-1950, in: Ri-
ste (Anm. 33), S. 150-177; Warner (Anm. 43), S. 129-135; ferner die Auf-
séitze Watts und P. Jones in: Volkmann/Schwengler (Anm. 18).

46) PUSC (22) Final Approved, 9.5.1949: A Third Power or Western Consoli-
dation?, in: PREM 8/1204.

47) Das wichtigste der nachfolgenden Memoranden trug den Titel "Anglo-
American Relations: Present and Future; PUSC (51) Final, 28.4.1950, in:
PREM 8/1404; zum Kontext s. Warner (Anm. 43), S. 126 ff.; Adamthwaite
(Anm. 40), S. 16 ff.

48) Zur britischen Politik der finfziger Jahre s. den Beitrag von G. Schmidt
in diesem Band, der deutlich die Verknipfung der politischen, militéri-
schen und wirtschaftlichen “"issue-areas" aufzeigt.
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merksamkeit und Ressourcen und muBten/soliten in die anglo-amerikanische
Kooperation mit eingebracht werden, weniger - in der britischen Perspektive
- als “liabilities” denn als "assets”:

"It has been evident for some time past that as the U.S. moved out
into world affairs, she was coming increasingly conscious, first that
the strength and prosperity of the U.K., both in her own right and
as the leading member both of the Commonwealth and of Western Eu-
rope, was an essential factor in the security of the U.S.; and second,
that the U.S. cannot get the main lines of her foreign policy right,
whether in Europe, the Middle East or Asia, without our help ... Our
own general thesis might be that we have to ask ourselves whether
the Western world can survive the dangers which threatens it. We
believe that it can, provided the problem is tackied couragely and in
the right way. We have looked at the possibilities that the U.S., the
Commonwealith, Western Europe, or the Commonwealth and Western Eu-
rope together, could each as a single force provide for their own se-
curity. Our analysis so far indicates that none of them can do so. In
particular, a weak Western Europe is undesirable, and a strong inde-
pendent Western Europe is impracticable at present. Our general
conclusion is that the safety of all these countries or groups of
countries lies in Western consolidation on the lines of, and largely
within the framework of, the Atlantic Pact. Such a grouping alone can
afford the industrial and strategic strength, and the political impact,
necessary for survival."4®

Wenngleich GroBbritannien seit 1948/49 in kalkulierter Vorleistung im diplo-
matisch/politischen und in kalkulierter Schrittfolge mit den USA im militéri-
schen Bereich Verpflichtungen in Europa Ubernommen hatte, gerieten doch
die Aufgaben einer “"Commonwealth” bzw. "Middle East"-Defence-Strategle als
Komponenten einer “global strategy” nicht in Vergessenheit. Die Zielsetzun-
gen der britischen Regierungen der Nachkriegszeit, die Mechanismen der
“"Anglo-American Special Relationship” wieder in Gang zu setzen, die USA auf
die Gewdhrleistung politischer, wirtschaftlicher und militédrischer Stabilitédt in
Westeuropa zu verpflichten, selbst aber aus Rucksicht auf die globalen In-
teressen keine groBeren bzw. weiterreichenden Verflechtungen mit Europa
zu akzeptieren ais die USA, muBten erst im Gefolge der EVG-Krise im Som-
mer 1954 im letztgenannten Punkt korrigiert werden. Wollte GroBbritannien
die Verpflichtung der USA auf die Gew#hrleistung europdischer Stabilitat
und Sicherheit bewahren, muften im militdrischen Bereich commitments ak-
zeptiert werden, die a) uber das AusmaB der bisherigen Verpflichtungen
hinausreichten (statt Assozilerung mit der EVG Partizipation in der WEU mit
Kontrolifunktionen bzgl. der westdeutschen Wiederaufristung; etc.) und b)
nicht von den USA mitgetragen wirden (entsprechende Verpflichtungen im
wirtschaftlichen Bereich schloB die britische Regierung allerdings weiterhin

aus).

49) Extracts: Draft Brief for bipartite Talks with American Advance Party
during week beginning April 24th, 1950, in: PREM 8/1402 (U.K. Brief No.
4, 19.4.1950).
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... Eden was now proposing to go further into Europe than the Uni-
ted States ever would, in order to retain that American commitment
which was seen both by Labour and Conservative governments as
being so vital to British and European security. The central aim of
policy remained the same but the changed circumstances required a
significant change of course in British policy."%

Bedrohungsperzeptionen, &konomisch-fiskalische Zwénge und die Auseinan-
dersetzung um ein “"continental Commitment 5!

Wahrend AuBenminister Bevin im Mali 1947 im Unterhaus kategorisch das
Rollenversténdnis britischer AuBenpolitik dahingehend formuliert hatte, dag
"His Majesty’s Government do not accept the view ... that we have ceased to
be a Great Power ...",52 stellte sich in den reglerungsinternen Debatten an-
gesichts stark angespannter resp. Uberbeanspruchter fiskalischer und bko-
nomischer Ressourcen das Problem, den Anspruch auf globale und regionale
Mitsprache (UNO; AuBenministerkonferenzen der Siegerm#chte; Deutschland-
frage und Gestaltung der politischen und gesellschaftlichen Verhéltnisse in
Europa) durch die Bereitstellung entsprechender Machtmittel zu untermau-
ern, wie dies Bevin immer wieder einforderte. Bevin verstand seine Forde-
rung nach ausreichender Bereitstellung militdrischer Machtmittel und sein
Insistieren auf die Bewahrung britischer bzw. westlicher Positionen gegen-
Uber der Sowjetunion (etwa in der Frage der zukunftigen Verwaltung der
ehemaligen italienischen Kolonien in Nordafrika; Besatzungspolitik in
Deutschland) dabei zun#chst weniger als Ausdruck britischer und westlicher
Obstruktionspolitik gegentber der Sowjetunion mit militarischen Bedro-
hungsgesten, denn als Versuch, die Sowjetunlon durch die Demonstration
westlicher Hartnackigkeit und Stetigkeit In die Schranken zu weisen bzw.
zum Einlenken zu bewegen. Die Kontinuitét der britischen AuBenpolitik in
diesem Kontext fand seinen exponiertesten Kristallisationspunkt wéhrend der
Berlin-Krise des Jahres 1948, als insbesondere Bevin und die britische Re-
gierung die eher zbégernde amerikanische Administration auf eine harte

50) Baylis (Anm. 4), S. 48; s. auch R.B. Manderson-Jones, The Special Relati-
onship. Anglo-American Relations and Western European Unity 1947-56,
1972, insbesondere Chapter 6: Britain as a "Bridge”: The EDC episode,
and Chapter 7: Western European Union and the parting of the ways.
2ur amerikanischen Drohung s. den Bericht Salisburys uber ein Ge-
spréach mit Dulles: "... Dulles ... said that it was a 100 per cent cer-
tainty, as clear a political fact that there could be, that if the EDC did
not come into force, and the old history of Franco-German mistrust and
rivalry was repeated, the Americans would clear out of Europe.”; s. Sa-
lisbury to Makins (Washington), WU 1197/483 G, PREM 11/373.

51) Zum historischen Kontext der Diskussion um ein “continental commitment”
s. M. Howard, The Continental Commitment, 1972.

52) Hansard Parliamentary Affairs, Fifth Series, House of Commons, vol. 437,
col. 1965, Rede Bevins, 16.5.1947.
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westliche Position festzulegen suchten.’* Die Erwartung lief darauf hinaus,
daB Stalin angesichts der Behauptung der vom Westen als essentiell angese-
henen Rechte der Westmichte USA, Gro@britannien und Frankreich selne
Pressionsversuche abbrechen werde. Vor dem Cabinet Defence Committee
fuhrte Bevin in diesem Zusammenhang Im August 1948 aus:

“In his [Bevin’s; H.W.W.] view, a decisive struggle for power would
take place over the next six to nine months; and, unless the Western
Powers successfully withstood the pressure which would be put upon
them during that time, the worid would live in fear of war for many
years. In the difficult negotiations which were likely to take place it
seemed to be imperative that the United Kingdom should be supported
by adequate armed strength. The Armed Forces could not therefore be
allowed to remain in the present unprepared state. While it might be
necessary to take measures which would involve some diversion of our

resources, we could not afford to run the risk of any further losses
or retreats."%

Bevins Argumentation gewinnt an Deutlichkeit, wenn sie mit den seit 1946/47
akzeptierten Bedrohungsanalysen, den seit der KonvertibilitAtskrise im Som-
mer 1947 laufenden Diskussionen Uber den zukunftigen “Size and Shape of
the Armed Forces” und dem Bereitschaftsgrad der britischen Streitkrifte,
insbesondere mit der Kampfbereitschaft der "British Army of the Rhine”
(BAOR)*® kontrastiert werden. Die Restrukturierung der British Army of the
Rhine analog zu den mit Kriegsende projizierten Besatzungsaufgaben in
Deutschland konnte seit Mitte 1947 als abgeschliossen gelten. Der Umfang der
Heereseinheiten muBte allerdings im April 1948 auf 2 Infanteriedivisionen re-
duziert werden, da aus fiskalischen Grunden die bislang in Deutschland
stationierte Panzerdivision aufgeldst wurde; Montgomerys Urteil, als Chief of
the Imperial Staff, Uber die Kampfbereitschaft der Army fiel dementspre-
chend bereits im August 1947 &uBerst negativ aus, als er vor dem Army
Council erklérte, daB er das Nachkriegsheer hinsichtlich eines gr&geren
Konfliktes in Europa fur ungeeignet halte.’® Erste Planungen fur den V-Fall

53) Zur Berlin-Krise s. A. Shlaim, The United States and the Beriin blockade,
1948-49: a study in crisis decision-making, 1983; ders., Britain, the
Berlin blockade and the cold war, in: International Affairs, vol. 60
(1984), S. 1-14.

54) Bevins Ausfuhrungen vor dem Cabinet Dafence Committee am 13.8.1948,
in:. CAB 131/5, Cabinet Defence Committee, D.O. (48) 16th meeting,
13.8.1948, Item no. 1.: Preparation for Defence.

55) Zur BAOR s. H. Schulte, Die britische Militdrpolitik im besetzten
Deutschland 1945-1949, in: Militargeschichtliche Mitteilungen 1982, S. 51-
75; ders.: Besatzung und Kalter Krieg - britische Verteidigung am
Rhein 1947-1949, in: F. Foschepoth/R. Steininger, Die britische
Deutschland- und Besatzungspolitik 1945-1949, 1985, S. 87-98. Zur Kritik
an Schulte s. W. Krieger, General Lucius D. Clay und die amerikanische
Deutschlandpolitik 1945-1949, 1987, S. 410 ff., insbesondere S. 412.

56) Erkldrung Montgomerys vor dem Army Council am 18.8.1947, in: WO
216/230. - Auch Schulte gelangt zu der Beurteilung, daB die BAOR

1947/48 “"keine kampffahige Formation" darstellte; Schulte (Anm. 55), S.
92.
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in Europa wurden erst Ende 1947 aufgenommen, wobel in diesem Zusammen-
hang auch Kontakte der BAOR zu amerikanischen Dienst- und Heeresstellen
in Deutschland geknupft wurden. Diese zun#chst inoffiziellen Kontakte wur-
den nach dem Einsetzen der sowjetischen Blockade Westberlins auf eine offi-
zielle Ebene Uberfiihrt, wobei parallel zu diesen Gesprichen die seit
Marz/April 1948 vereinbarten Konferenzen der Joint Planners in Washington
(unter Einbeziehung kanadischer Offiziere) stattfanden.5” Gegeniiber den
Planungsarbeiten im Rahmen des Brusseler Vertragswerkes® zeigte sich die
britische Seite - mit Ausnahme Montgomerys - zun#chst reserviert: Ein Me-
morandum des Chief Staff Officer fur Verteldigungsminister Alexander, da-
tiert vom 17. Marz 1948, enthielt zwar unter der Rubrik “Strategic Objecti-
ves" die Bemerkung, aufgrund der glltigen Zielsetzungen der britischen
AuBenpolitik und aufgrund der Ansatze zu einer “collective defence policy”
sel es erstrebenswert (desirable), die Verteidigung Europas “as far to the
East as possible” sowie die Verteidigung des Nahen Ostens zu garantieren,
doch wurde diese Zielsetzungen mit fundamentalen Bedingungen verknipft:s®

5§7) S. Anm. 39; Schulte (Anm. 55), S. 92 f., 95, 97 f.; Krieger (Anm. 55), S.
261-277, 401-419. Erste britisch-amerikanische Planungsgespréche hat-
ten sich dabei mit den Verteidigungsproblemen des Nahen Ostens be-
schiftigt: General Statement - Anglo-American Conversations, 16.10.-
7.1.47 on Middle East, the Mediterranean, PREM 8-1404; COS (48) 182nd
Meeting, Minutes of Staff Conference, 17.12.1947: Combined Planning in
the Mediterranean, PREM 8-745. Aufzeichnung Alexanders fur Prime Mi-
nister, 14.12.1948, in: ebda. -~ zur regierungsinternen Kontroverse lber
den strategischen Wert des Ostlichen Mitteimeeres und des Nahen
Ostens s. R. Smith/J. Zametica, The Cold Warrior: Clement Attlee recon-
sidered, 1945-47; in: International Affairs, vol. 61 (1984/85), S. 237-252;
F. Myers, Conscription and the Policy of Military Strategy in the Attlee
Government, in: Journal of Strategic Studies, vol. 7 (1984), S. 55-73.

58) Hierzu s. Krieger (Anm. 42); Greiner (Anm. 24); - Montgomery kritisierte
die britische Zurickhaltung und pladierte wiederholt fur eine vorbe-
haltlose Strategie eines “continental commitments”, 8. z.B. seine Aus-
fihrungen im Rahmen von COS (48) 16th Meeting, 2.2.1948, FO 800-452;
Montgomery (Anm. 20), S. 513 ff.; In seinen Memoiren bekliagt Montgo-
mery die mangelnde Integration der militdrischen Anstrengungen, die
auch im Rahmen der Western Union nicht erreicht werden konnte; das
in Europas weit verbreitete Migtrauen gegentiber Grogbritannien resul-
tierte dabei - in der Sicht Montgomerys - aus der britischen Weige-
rung, sich "firmly" zugunsten einer “"contribution on land in the event
of war" zu erklaren (S. 518). - Zur franzdsischen Kritik an der briti-
schen Verteldigungskonzeption s. P. Guillen, Frankreich und die Frage
der Verteldigung Westeuropas. Vom Brisseler Vertrag (Marz 1948) zum
Pleven-Plan (Oktober 1950), in: Wiggershaus/Foerster (Anm. 1), S. 103-
123; Krieger (Anm. 42), S. 198 ff.; Fremeaux/Martel (Anm. 45); P. Melan-
dri/M. Vaisse, France: from Powerlessness to the Search for Influence,
in: Becker/Knipping (Anm. 10), S. 447-473.

59) COS (48) 58 (0), 17.3.1948: Strategy-Memo by Chief Staff Officer to the
Minister of Defence (Hollis for Alexander), FO 800-452; s. auch Message
from Hollis to Minister of Defence, 6.4.1948 (iber die Pentagon-Gespriche
in: ebda; COS (48) 209, 16.12.1948: Report by the Chiefs of Staff: Com-
bined Planning, in: PREM 8-788; COS (49) 145 (0), 2.7.1948: Western
Union Defence Policy-International Relations, in: FO 800-453.
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“The first essential is to know whether or not the Americans will un-
derwrite - and by this is included armed assitance,- one or all of the
proposed Reglonal Pacts ..

If American support is promised the next step, from the military point
of view, is to obtain agreement, both with the Americans and our Al-
lies, on the definitions of the desirable defence policy ...

Planning talks ... would proceed on the following lines: -

(i) to assess the defence resources of our Allies;

(ii) to agree the timing and the likely scale of attack, and the forces
needed to meet it;

(iil) to decide the defence contributions of the individual allies.

Only after agreement on (iii) will it be known whether or not the
strategic objectives ... are obtainable ... and where and on what scale
it is desirable to commit our forces to participate in operations.”

Die Chiefs of Staff gingen im Dezember 1948 bei der Eri&uterung des mit
den USA abgestimmten Verteidigungplanes “"Speedway” Jedenfalls - in Uber-
einstimmung mit Annahmen im Pentagon und der Joint Chiefs of Staff - von
der Pra@misse aus, daB "we cannot hold Western Europe”.® Auf der poli-
tisch-administrativen Ebene fand diese Einschi&tzung zumindest in der Be-
urteilung eine Entsprechung, daB ohne amerikanische Militérhilfe an eine
erfolgreiche Verteidigung Westeuropas im Falle einer sowjetischen Aggres-
sion nicht zu denken sei:

"If It is agreed that we cannot fight without full U.S. support, mili-
tary and economic, then it is arguable that we ought not to take, ex-
cept in consuitation with the U.S. Government, any steps which mate-
rially Increases the risk of our becoming involved In war."8

Noch im Juli 1950 prognostizierten die Chiefs of Staff einen Zusammenbruch
der Rheinfront vor dem Eintreffen britischer Verstarkungen fUr den Fall el-
nes Krieges im Jahre 1951 und fur den Fall, daB die USA ihre Streitkrafte
in Europa pnicht verstirkten!6?

Der enge Zusammenhang von amerikanischen Truppenverstarkungen
fur Westeuropa und der Mdglichkeit einer erfolgreichen Verteidigung in Eu-
ropa muf auch vor dem Hintergrund der seit 1945/46 gulltigen britischen
Bedrohungsanalyse gesehen werden. Wahrend Attiee im Februar 1946 noch
sehr vorsichtig in einer Kabinettsvoriage als Leitlinle formuliert hatte, das
ein "major war” in den nachsten 2 bis 3 Jahren nicht zu gegenwartigen sel,
daB die USA wahrscheinlich an der Seite GroBbritanniens in den Krieg in-

60) COS (48) 210, 16.12.1948, Memorandum by the Chiefs of Staff: Digest of
Plan “"Speedway"”. - Montgomery hielt eine Verteidigung am Rhein far
mdglich und forderte deshalb von der britischen Regierung entspre-
chende commitments, dag Grogbritannien den "Kampf am Rheln" durch
Truppenverstdrkungen im Kriegsfalle unterstiitzen werde; Montgomery
bezweifeite aber 1950, dag eine Verteidigung an der Eibe entsprechend
der "forward strategy”-Doktrin der NATO mdglich sei; s. Montgomery an
Chief of the Imperial Staff, 13.8.1950, in: PREM 8/1154.

61) Aufzeichnung Brooks fur Prime Minister, 26.7.1948. The Defence Position,
PREM 8-744, )

62) D.O. (50) 58 Cabinet Defence Committee. Report by the Chiefs of Staff,

21.7.1950: ADbility of the Armed Forces to Meet an Emergency,- hier:
PREM 8-1157.



162

volviert wirden und daB eine feindliche Flotte mit fur GroBbritannien ge-
fahrliicher Kampfkraft wohl nicht im genannten Zeithorizont entstehen resp.
auftreten werde,® wurden diese vorsichtigen Prognosen und Planungsvor-
gaben - in Ubereinstimmung mit den Chiefs of Staff und dem Joint Intelli-
gence Committee -84 seit 1947 unter dem Eindruck der wirtschaftlichen Krise
dahingehend modifiziert, daB die Sowjetunion aus dkonomischen Griunden vor
1957 (d.h. vor dem Auslaufen des 2. Nachkriegsfunfjahresplanes) zu groBan-
gelegten Kriegsunternehmungen nicht in der Lage sein werde, zumal das
amerikanische Atomwaffenmonopol bzw. die amerikanische Uberlegenheit Im
Nuklearwaffenbereich abschreckend wirke. Erst nach 1957, so das Kalkul,
nehme die Kriegsgefahr eklatant zu, so dag die britischen Planungen eher
auf dieses langfristige Planungsdatum auszurichten seien. Prioritdt erhielt
die Bewdltigung der finanziellen und wirtschaftlichen Krise zulasten der
Ausristung der Streitkrafte. Die britische "Risikokalkulation” enthielt
zugleich das Eingestandnis, daB fir den Fall des Versagens der Abschrek-
kung ein Krieg mit den (von Politikern und Militérs als eigentlich unzurei-
chend eingeschatzten) aktuellen Streitkraften zu fuhren sei: "... if we
should nevertheless be involved In a war in the meantime, it would be ne-
cessary to fight with what we had got."®® Die britische Konzeption eines
"harten Auftretens” gegeniber der Sowjetunion enthielt somit - vorsichtig
formuliert - durchaus Elemente, die als letzte Konsequenz auch die Inkauf-
nahme kriegerischer Auseinandersetzungen mit der Sowjetunion suggerier-
ten, obgleich der aktuelle britische Ristungsstand dies kaum gestattete.
Erst mit Ausbruch der Berlin-Krise 1948 meldeten die Chiefs of Staff
mit Ruckendeckung durch Bevin und Alexander starke Bedenken gegen diese
Beschneidung der militdrischen Ressourcen an, obgleich die Bedrohungsper-
zeption erstaunlicherweise - zumindest auf der Ebene der Militdrs - stabil
blieb.® Die bis dahin verfolgte Strategie einer Reduzierung der britischen

63) Die entsprechende Kabinettsvoriage C.P. (46) 65, 15.2.1946, Memorandum
by the Prime Minister: Defence Policy in 1946, sowie weiteres Material
zu diesem Kontext sowie zum WeiBbuch zur Verteidigungspolitik des
Jahres 1946 finden sich in PREM 8-175.

64) D.C. Watt, British Military Perceptions of the Soviet Union as a Strategic
Threat, 1945-1949, in: Becker/Knipping (Anm. 10), S. 325-338.

65) S. Die Ausfuhrungen des Chief of the Air Staff (Tedder) vor dem Cabi-
net Defence Committee am 13.8.1948, D.O. (48), 16th Meeting, Item No. 1:
Preparation for Defence, CAB 131/5. Zum Kontext s. auch die Materialien
in PREM 8-744 sowie in PREM 8-752, die Anweisung Alexanders fur die
Chiefs of Staff and the Service Ministers: Defence Planning, 23.8.1947
("complete re-examination ... as a matter of the greatest urgency”); COS
(47) 254 (0), 8.12.1947: Size and Shape of the Armed Forces, Memoran-
dum by the Chief of the Air Staff, sowie das Protokoll der 158. Sitzung
des Chief of Staff Committee vom 16.12.1947.

66) Die folgenden Ausfihrungen beruhen zum groSen Teil auf der Analyse
der Sitzungsprotokolle und der Memoranden des Cabinet Defence Com-
mittees; auf detaillierte Dokumentation einzelner Protokolle resp. Memo-
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Streitkrafte, die im Harwood-Report kulminierte und ihren markantesten
Ausdruck fand - der Harwood-Report konziplerte die Streitkr#fte unter der
Vorgabe einer “financial ceiling” von £ 600 Millionen - wurde revidiert und
zugunsten einer maBvollen Wiederausrustung der Streitkrafte modifiziert,
wobel den finanziellen/fiskalischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
allerdings erhebliche strukturierende Bedeutung beigemessen wurde. Den-
noch |8ste diese vorsichtige Umorientierung nicht das Grunddilemma briti-
scher Sicherheitspolitik, zumal konzeptionell weder die pri#zise Aufgaben-
verteilung resp. Rollenzuordnung und -abstimmung zwischen den Services
noch die Frage abschlieBend geklart wurde, ob die Wiederausristung, die
nach Ausbruch der Korea-Krise®” In ein ambitioniertes Wiederaufristungs-
programm Uberfihrt wurde, eher Aufgaben im Rahmen einer erfolgreichen
Behauptung im "Kalten Krieg" l6sen (wobei die Betonung stark auf die "Vor-
zeigbarkeit” der MaBnahmen und der daraus resultierenden Streitkrifte,
insbesondere der Armee lag), oder aber die langfristige technische und mo-
dernisierte Ausriistung der Streitkrafte (auf hdchstem Niveau) garantieren
sollte; das 1950/51 projizierte Wiederaufristungsprogramm vermochte die
weitreichenden Wunsche der Militdrs - unter dem Druck gesteigerter Aufga-
ben, etwa in Korea - bel weitem nicht zu erflallen, zumal die Churchill-Re-
gierung seit 1951/52 die Ausrustungsprogramme wiederum zugunsten einer
prioritdren Forschungs- und Entwicklungskonzeption streckte und erneut
der wirtschaftlichen und finanziellen Gesundung der britischen Volkswirt-
schaft hdchste Bedeutung beimaB. Diese Umorientierung wurde - wie bereits
weiter oben konstatiert - durch eine strategische Bestandsaufnahme und
Revision ("Global Policy Review" der Chiefs of Staff 1952) komplettiert, so
daB die britische Regierung danach versuchte, die NATO-Planungen in ihrem
Sinne zu beeinflussen, wenngleich sie die fiskalischen und wirtschaftliichen
Grinde und Motive fir ihr Vorgehen eher zu verschleiern trachtete.t®

randen wurde weitgehend verzichtet. Vgl. auch die in Anm. 4 und 6
genannten Arbeiten von Barker und Baylis, zumal dort andere Akzent-
setzungen vorgenommen werden.

67) Zu den britisch-amerikanischen Kontroversen whhrend der Korea-Krise s.
M.L. Dockrill, The Foreign Office, Anglo-American relations and the Ko-
rean war, June 1950 - June 1951, in: International Affairs, vol. 62
(1986), S. 459-476; zu den britischen Beflurchtungen, die USA konnten
durch die Ereignisse in Korea vom eigentlichen Gefahrenherd in Europa
"abgelenkt” werden, s. Brief for the Prime Minister anlaBiich seines
wWashington-Besuchs im Dezember 1950, in: PREM 8-1200, und die Auf-
zeichnung Bevins fir Attlee, 12.1.1951, in: PREM 8-1439. Zur Wiederauf-
rustung nach 1950/51 s. insbesondere Warner (Anm. 43), sowie das Ma-
terial in PREM 8-1157 und PREM 8-1162.

68) Beispielhaft D (53) 14, 2.3.1953, Cabinet Defence Committee, Memorandum
by the Minister of Defence: North Atlantic Treaty Organisation Annual
Review for 1952. U.K. Contributions on Security, CAB 131/5.
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Die Chiefs of Staff zogen aus diesen Kontroversen und den fir sie
eher unginstigen Rahmenbedingungen noch w#hrend der NATO-Verhandlun-
gen den SchluB, daB sie ein prazises commitment gegenliber Westeuropa
vermeiden sollten und sie den Gleichschritt mit den USA in diesem Kontext
suchen mugten:

“The Chiefs of Staff doubted whether it would be wise to meet the
desire of European countries that the arrangements should provide
for the speediest practicable measures of material assistance in case
of an armed attack, including individual military assistance by each of
the members accepting full commitments as soon as such an attack
was launched against any of them; and it was suggested that the
guarantee should be rather to give such assistance as it was within
the power of each member to render.%®

Allerdings vermochte diese Haltung grundlegende Differenzen zwischen den
einzelnen Services, die zum Teil aus den finanziellen Restriktionen resul-
tierten, nicht zu verbergen. Im Januar 1948, als zum ersten Mal in den Dis-
kussionen des Cabinet Defence Committee die Frage akut wurde, ob Im
Kriegsfalle eine “expeditionary force " nach Westeuropa geschickt werden
solite, und Bevin zu bedenken gab, welche politischen Verwickiungen sich
ergeben kdénnten “with our potential European allies if our plans were based
on the assumption that we did not intend to do this",® schioB sich die
Mehrheit der anwesenden Minister dem Diktum des Chief of the Air Staff an,
dag “the maintenance of a first-class Navy and a first-class Air Force, to-
gether with an Army on a continental scale, was beyond our resources"”.
Diese Haltung wurde durch Premierminister Attlee in Juli 1948 noch einmal
akzentuiert und auf den Nenner gebracht, dap "it had been agreed that in
any major conflict the United States must be the predominant partner from
the outset and it was essential that any steps taken in the United Kingdom
should be consistent with this."

Die Frage, ob Gro@britannien durch die verbindliche Zusage von briti-
schen Divisionen fir die Rheinverteidigung der Western Union im Kriegsfalle
seine politisch/vertraglichen Verpflichtungen quasi militArisch unterschrei-
ben solite, wurde im Januar 1949 erneut aktuell und im Cabinet Defence
Committee abschliigig beschieden. Die Erdrterungen Im Cabinet Defence Com-
mittee relativieren Montgomerys Behauptung, es sei ihm bereits im Frihsom-
mer 1948 gelungen, die britische Regierung auf ein "continental commitment”
festzulegen. Der 1948 gefundene KompromiB sah im Gegenteil nur vor, mit
den bereits In Deutschiand stationierten Divisionen der BAOR - zusammen

69) D.O. (48) 20th Meeting, Cabinet Defence Committee, 7.10.1948, Item No. 1:
Washington: Exploratory Conversations on Security, CAB 131/5.

70) Cabinet Defence Committee, 2nd Meeting, 8th January 1948: The Size and
Shape of the Armed Forces, in: CAB 131/5.

71) Cabinet Defence Committee, 14th Meeting, 30th July, 1948, Item No. 1:
Defence Preparation, in: CAB 131/5.
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mit den amerikanischen Besatzungstruppen in Deutschland und den Truppen

der kontinentaleuropéiischen Western Union-Staaten - eine Verteidigung am

Rhein zu versuchen, ansonsten aber keine weiteren Divisionen fur einen

Einsatz auf dem Kontinent in Reserve zu halten. Wahrend die britische Re-

gierung durchaus einen Beitrag zur westeuropdischen Luftverteidigung ins

Auge faBte und in Aussicht stellte, verlangten die westeuropdischen Partner,

insbesondere Frankreich, daruberhinaus einen britischen Heeresbeitrag als

Symbol fur die "cohesion of the Western European alliance”, wie Tedder vor

dem Verteidigungausschuf bemerkte. Obgleich die Chiefs of Staff im Fruh-

jahr 1949 die Bereitstellung von 2 zusé&tziichen Divsisionen fur einen Einsatz
in Europa im Kriegsfalle befUrworteten und elne dementsprechende Unter-
richtung der Western Union anregten - auf Intervention Montgomerys™ und
bei kaum verhohlener Opposition Tedders -, lehnte das Cabinet Defence

Committee unter Bezugnahme auf zwei "Standardargumente” die vorgeschla-

genen MaBnahmen ab.

A) Zum einen verwies Bevin auf seine Skepsis bzgl. der franzésischen Ar-
gumentation, die Western Unlon werde unweigeriich ohne britische "com-
m:tments” hinsichtlich der geforderten 2zwel zus#tziichen Divisionen
scheitern; viel wichtiger sel es zu erfahren, welchen Beitrag die USA fiur
die Verteidigung Westeuropas in Aussicht stellen woliten; dies sei der
“principal factor”. Der VerteidigungsausschuB beschlof dementsprechend,
“that the question of the United Kingdom contribution to the defence of
Western Europe ought in the first instance to be discussed fully bet-
ween the British and the United States Chiefs of Staff in the context of
the overall plan for war ...".7

B) Das zweite Argument verwies auf die Signifikanz der Beziehung zwischen
der Verteidigung Westeuropas und anderer, fir den Westen vitaler Zo-
nen; hier beanspruchte GroBbritannien die Berlcksichtigung seiner Ver-
pflichtungen auBerhalb Europas, wobei notwenige Absprachen eher mit
dan USA als mit den westeuropdischen Bundnispartnern erfolgen sollten:

"The general feeling of the Committee was that the plan for the
defence of Western Europe, to which France and the Benelux
countries naturally tended to attach the highest importance, was,
in fact, only a part of our overall strategy. It would be funda-
mentally wrong for His Majesty’s Government to enter into any
binding commitment to provide particular forces for one potential
theatre of war without first weighing that commitment carefully
against the potential requirements of other theatres and without

72) Montgomery war bereits 1948 als Chief of the Imperial General Staff ab-
geldst und auf den Posten eines Oberbefehigshabers der Western Union
Streitkrifte nach Frankreich abgeschoben worden.

73) Tedder sprach offen von “"blackmail”-Versuchen der Western Union Sta-
ten, insbesondere Frankreichs.

74) Cabinet Defence Committee, D.O. (49) 16th Meeting, 21.6.1949, Item No. 1:
wWestern European Defence: United Kingdom Contribution, in: CAB 131/8.
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first ascertaining the contributions which the United States were
going to make."”s

2u dem geforderten "commitment” fand sich das Cabinet Defence Committee
erst Im Marz 1950 bereit, wenngleich unter geadnderten Rahmenbedingungen.
Wie Field-Marshal Slim, Chief of the Imperial General Staff, berichten konnte,
hatten die amerikanischen Joint Chiefs of Staff zugesagt, im Kriegsfalle Ver-
stdrkungen nach Europa zu verlegen, und sie hatten mit ihrer Zusage die
Erwartung verbunden, die franzdsische Regierung werde sich darauf hin zu
einer Verstdrkung ihrer Verteidigungsanstrengungen - insbesondere in qua-
litativer Hinsicht - bereitfinden. Ein britisches “"commitment”, so lautete
jetzt die Argumentation im VerteidigungsausschuB, werde zusammen mit der
amerikanischen Zusage die erstrebenswerte Stabilisierung der franzésischen
"Psyche" gew#hrleisten und die Intensivierung der franzbsischen Verteidi-
gungsanstrengungen bewirken bzw. forcieren; ein “commitment” werde zu-
dem dle Diskussion iUber einen deutschen Verteidigungsbeitrag erleichtern:

“It was, therefore, essential that endeavour should be made to induce
the French to grapple with their own internal difficulties, and to con-
sider the part which the Germans were to play in the defence of We-
stern Europe."T®

Die britischen Truppen in Europa wurden im Rahmen des Aufbaues der inte-
grierten Verteidigungsstruktur der NATO seit 1951 zun&chst um zwel Divi-
sionen aufgestockt,” obgleich Grogbritannien auch hier nicht alle Erwartun-
gen der NATO und der Westeuropder zu erfillen vermochte. Bis 1954/55
konnte der Gleichschritt mit den USA im militdrischen Bereich bzgl. des Eu-
ropa-commitments gewahrt werden; erst im Gefolge der WEU-Reorganisierung
wurde der Gleichschritt aufgeldst. Die Diskussionen im Cabinet Defence Com-
mittee hatten hinsichtlich der Vorgaben britischer Sicherheitspolitik und
hinsichtlich der Rolle Westeuropas im Kalkul britischer Sicherheitspolitik ge-
zeigt, daB GroBbritannien im politisch/diplomatischen Bereich zwar zu Vorlei-
stungen bereit war, um die USA "nach Europa zu bringen”, daB aber im mi-
litdrischen Bereich GroBfbritannien nur im Gleichschritt und im Gefolge mit
den USA “"commitments” zu geben vermochte. Erst mit dem WEU-Abkommen

75) Ebda (Anm. 74).

76) Cabinet Defence Committee, D.O. (50) 5th Meeting, 23.3.1950, Item No. 1:
Unl}ed Kingdom Contribution to the Defence of Western Europe, in: CAB
131/8.

77) Gegen die Entsendung der 6th Brigade nach Deutschland, die Anfang
1951 fir Dezember 1951 zugesagt worden war, legte Churchill Anfang
Dezember 1951 sein Veto ein; dieses Veto begriundete er mit dem Hin-
weis, GroBbritannien verliere durch die Entsendung seine strategische
Reserve. Erst als die Chiefs of Staff tragfihige Plane fur den Aufbau
einer "neuen” strategischen Reserve (bis Mitte 1952) vorliegten und auf
Absprachen mit SACEUR verweisen konnten, dap ggf. auf britische
NATO-Verb&nde nach Konsultation mit SACEUR im Krisenfall (z.B. in
Afrika) als Reserve zuriuckgegriffen werden konnte, nahm Churchill
sein Veto zurick, s. PREM 11/66.
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eréffnete sich die - fur Grofbritannien negative - Aussicht einer graduellen
Entkopplung von den USA hinsichtlich des gemeinsamen militdrischen Enga-
gements in Europa, obgleich parallel dazu eine festere Verankerung der USA
In Europa fur den politisch-diplomatischen Bereich aufgrund der britischen
“commitments” erreicht wurde. Doch trotz des Engagements fiur und in Eu-
ropa blieb die britische Sicherheitspolitik - zumindest vom Anspruch her -
global orientiert.
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