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Der Parthenon in Göttingen: Karl Otfried Müller
und die Erwerbung von Abgüssen der Elgin Marbles 1829/30

Daniel Graepler

Die im Folgenden zu schildernden Ereignisse aus der Geschichte der Göttinger Gips-
abgusssammlung1 beleuchten nicht nur eine wichtige Phase in der Entwicklung der
Archäologie als wissenschaftlicher Disziplin. Sie liefern dank der hervorragenden
Quellenlage auch interessante Einblicke in den Mechanismus der Beziehungen zwi-
schen der Göttinger Universität, dem hannoverschen Ministerium und der Londoner
Zentralregierung am Ende der Regierungszeit Georgs IV. Zahlreich erhaltene Original-
dokumente erlauben es, die Vorgänge bis ins Detail zu rekonstruieren, und verraten
zugleich auch manches über die Einstellungen und Beweggründe der hinter ihnen
stehenden Personen, vor allem des Initiators und Protagonisten des Unternehmens,
des jungen Göttinger Altertumswissenschaftlers Karl Otfried Müller.

Antike Kunst in neuem Licht

Durch das Wirken Christian Gottlob Heynes war die Universität Göttingen in der zweiten
Hälfte des 18. Jahrhunderts zur Vorreiterin in der Entwicklung der Archäologie von

1 Die hier erstmals dargestellte Erwerbungsgeschichte der Göttinger Parthenonabgüsse
konnte in der knapp bemessenen Vorbereitungszeit der Ausstellung nur dank der enga-
gierten Mitwirkung zahlreicher Kollegen recherchiert werden. Mein besonderer Dank gilt
Chr. Boehringer, K. Fittschen, B. v. Freytag Löringhoff, C. Graepler, F. Geyken, M. Krug, Th.
Opper, J. D. v. Pezold, H. Rohlfing und G. Unverfehrt. U. Hunger gestattete das Zitieren
aus unpublizierten Dokumenten des Göttinger Universitätsarchivs.
Abkürzungen
ADB: Allgemeine Deutsche Biographie
GAIA: Göttingen, Archäologisches Institut, Archiv: Akten zur Geschichte der Sammlung
GUA Elgin: Göttingen, Universitätsarchiv, Kuratoriumsakten 4.V.d.6.21: Abgüsse von den
durch Lord Elgin nach England gebrachten Kunstwerken für die Antiken Sammlung
GUA Müller: Göttingen, Universitätsarchiv, Kuratoriumsakten 4.V.b/85: Personalakte K.
O. Müller
KAW: Müller, Karl Otfried: Kunstarchaeologische Werke, 5 Bde., Berlin 1873
Lebensbild = Carl Otfried Müller, Lebensbild in Briefen an seine Eltern mit dem Tagebuch
seiner italienisch-griechischen Reise, hrsg. von Otto und Else Kern, Berlin 1908
Müller/Reiter = Carl Otfried Müller, Briefe aus einem Gelehrtenleben 1797–1840. Heraus-
gegeben und erläutert von Prof. Dr. Siegfried Reiter, Berlin 1950
NDB: Neue Deutsche Biographie
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einer gelehrten Liebhaberei zu einem akademischen Lehrfach geworden. Seit 1767
hielt Heyne regelmäßig seine Vorlesung über die „Archäologie der Kunst des Alter-
tums“ und baute zu deren Veranschaulichung eine Sammlung von Gipsabgüssen
antiker Skulpturen auf, die in den Räumen der Universitätsbibliothek aufgestellt wur-
den. Als Heyne 1812 starb, war diese Sammlung auf 65 Stücke angewachsen.2 Sein
Nachfolger Friedrich Gottlieb Welcker setzte die von Heyne begründete Tradition fort,
und als er schon 1819 an die neugegründete Universität Bonn wechselte, war dort
eines seiner ersten Anliegen die Gründung einer Gipsabgusssammlung nach Göttin-
ger Vorbild.3

Auf Welckers Stelle wurde 1819 der kaum zweiundzwanzigjährige Karl Otfried
Müller aus Breslau berufen.4 Heynes Schwiegersohn Heeren,5 der dank seiner engen
Kontakte zum Universitätskuratorium in Hannover die Rolle einer ‚grauen Eminenz‘
hinter den Kulissen der Göttinger Universitätspolitik spielte, hatte den Minister von
Arnswaldt auf den hoffnungsvollen jungen Philologen hingewiesen. Der Minister,
selbst Kunstsammler und Freund der Antike,6 machte es Müller in den Berufungs-
verhandlungen zur Auflage, die von Heyne begründeten und von Welcker fortgesetz-
ten Vorlesungen über die Kunst der Antike zum festen Bestandteil seiner Lehrtätigkeit
zu machen. Da Müller, jung wie er war, noch kaum Gelegenheit gehabt hatte, sich
durch eigene Anschauung vertiefte archäologische Kenntnisse anzueignen, wurde
ihm vor Antritt seines Göttinger Lehramtes ein zweimonatiger Forschungsaufenthalt
in Dresden gewährt, damit er dort die berühmte Antikensammlung studieren und

2 Zur Entstehungsgeschichte der Göttinger Abgusssammlung vgl. Boehringer, Christof: Lehr-
sammlungen von Gipsabgüssen im 18. Jahrhundert am Beispiel der Göttinger Universitäts-
sammlung, in: Antikensammlungen im 18. Jahrhundert, hrsg. von H. Beck u.a., Berlin
1981, S. 273–291; Fittschen, Klaus: Zur Geschichte der Göttinger Abgußsammlung, in:
Verzeichnis der Gipsabgüsse des Archäologischen Instituts der Georg-August-Universität
Göttingen. Bestand 1767–1989, hrsg. von Klaus Fittschen, Göttingen 1990, S. 9–17.

3 Ehrhardt, Wolfgang: Das Akademische Kunstmuseum der Universität Bonn unter der Di-
rektion von Friedrich Gottlieb Welcker und Otto Jahn (Abh. der Rhein.-Westf. Akademie
der Wissenschaften, 68), Opladen 1982.

4 Die reiche Literatur zu Müllers Leben und Werk ist bis 1997 vollständig gesammelt bei
Unte, Wolfhart/Rohlfing, Helmut: Quellen für eine Biographie Karl Otfried Müllers (1797–
1840). Bibliographie und Nachlaß, Hildesheim [u.a.] 1997; von der seither erschienenen
Literatur ist am wichtigsten: Zwischen Rationalismus und Romantik. Karl Otfried Müller
und die antike Kultur, hrsg. von William M. Calder III und Renate Schlesier, Hildesheim
1998.

5 Arnold Hermann Ludwig Heeren (1760–1842), 1787 außerordentlicher, 1794 ordentli-
cher Professor der Philosophie, 1801 der Geschichte in Göttingen; vgl. ADB Bd. 11, S.
244–246; NDB Bd. 8, S. 195f.

6 Karl Friedrich Alexander Freiherr von Arnswaldt (1768–1845), 1815–1828 Staatsminister
in Hannover, 1816–1838 Kurator der Georgia Augusta; vgl. ADB Bd. 1, S. 598–599.
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sich von deren Betreuer, Karl August Böttiger, einem der führenden Archäologen
seiner Zeit,7 mit dem nötigsten Handwerkszeug versehen lassen konnte.

Müller nutzte die ihm gebotene Chance mit der ihm eigenen Energie und Syste-
matik und kam auf diese Weise wohlpräpariert Anfang November 1819 in Göttingen
an, wo er sich mit Feuereifer auf die neue Tätigkeit stürzte. Sogleich begann er sich in
Forschung und Lehre intensiv mit archäologischen Themen zu beschäftigen, wobei
ihm die von Heyne geschaffene Infrastruktur, wie sie auf diesem Gebiet damals keine
andere Universität in Deutschland zu bieten hatte, sehr zugute kam. Doch um die
führende Rolle Göttingens zu behaupten, konnte Müller nicht bei dem von Heyne
Geleisteten stehen bleiben.

Seit dem Tode des großen Gelehrten, 1812, hatten sich bedeutende archäologi-
sche Neuentdeckungen ergeben, die die bis dahin noch ganz von Winckelmann be-
stimmte Vorstellung von antiker Kunst nachhaltig erschütterten. Während Winckel-
mann seine „Geschichte der Kunst des Alterthums“ (1764), an die Heyne mit seinen
eigenen Arbeiten kritisch angeknüpft hatte,8 noch ganz auf der Grundlage der vor
allem in den Museen Roms versammelten römischen Kopien nach Meisterwerken der
griechischen Skulptur konzipiert hatte, waren seit dem Beginn des neuen Jahrhun-
derts erstmals in größerem Umfang griechische Originalskulpturen in den Gesichts-
kreis der Wissenschaft und der interessierten Öffentlichkeit getreten. Seit 1801 hatte
der schottische Lord Elgin als Botschafter Großbritanniens bei der Hohen Pforte in
Konstantinopel eine ihm erteilte Genehmigung zum Studium der antiken Reste auf
der Athener Akropolis so weit ausgelegt, dass schließlich große Teile des Bausch-
mucks der dortigen Tempel, vor allem des Parthenon, in seinen Besitz gelangt waren.
Nach langen, zähen Verhandlungen hatte das Britische Parlament Elgins Sammlung
1816 für das Britische Museum angekauft und somit der allgemeinen Öffentlichkeit
zugänglich gemacht.9 Schon 1812 hatte man den kurz zuvor entdeckten Fries des
Apollontempels von Bassae aus der Zeit um 430 v. Chr. erworben und eigentlich auch
den Plan verfolgt, die 1811 auf der Insel Ägina entdeckten Giebelskulpturen des Tem-
pels der Aphaia aus dem frühen 5. Jahrhundert v. Chr. für das Britische Museum
anzukaufen. Doch war Kronprinz Ludwig von Bayern dem britischen Emissär durch

7 Karl August Böttiger (1760–1835), 1814–1835 Oberaufseher der Antikenmuseen in Dres-
den; vgl. ADB Bd. 3, S. 205–207; NDB Bd. 2, S. 414.

8 Vgl. Winckelmanns Wirkung auf seine Zeit: Lessing, Herder, Heyne, hrsg. von der Win-
ckelmann-Gesellschaft, Stendal 1988.

9 Smith, Arthur Hamilton: Lord Elgin and his Collection, in: Journal of Hellenic Studies, 36
(1916), S. 163–372; Rothenberg, Jacob: „Descensus ad terram“. The Acquisition and
Reception of the Elgin Marbles, New York 1977; Tournikiotis, Panayotis: The Parthenon
and its Impact on Modern Times, Athen 1995; St. Clair, William: Lord Elgin and the Marbles,
3rd revised edition, Oxford 1998.
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einen günstigen Zufall zuvorgekommen, so dass dieser wichtige Komplex nach Mün-
chen ging.10

Die spektakulären Neuentdeckungen und Ankäufe warfen ein völlig neues Licht
auf die bis dahin nur sehr vage aus schriftlichen Nachrichten rekonstruierte Geschich-
te der griechischen Plastik im 5. Jahrhundert.11 Der ersten, von Winckelmann in den
1760er Jahren angeregten Welle der Begeisterung für die griechische Kunst folgte
nun ein zweiter Schub, der die bis dahin nur von einzelnen Gelehrten eher nebenher
betriebene Archäologie endgültig in eine an Universitäten gelehrte wissenschaftliche
Disziplin verwandeln sollte. Karl Otfried Müller wurde rasch zu einem der wichtigsten
Akteure in dieser Bewegung.12

Schon in seinen ersten Göttinger Monaten widmete Müller sich intensiv den
Monumenten der Athener Akropolis und veröffentlichte eine lateinische Abhandlung
über den „Tempel der Athena Polias“, das Erechtheion.13 Auch die Gipsabgusssamm-
lung hätte er gern um die neuesten Entdeckungen bereichert. An seinen Freund Ludwig
Tieck schrieb er am 17. Juli 1820:

„Ich betrachte die Vorlesung als einen Versuch die Masse des Stoffs zu begränzen
und, wie es gehen will, zu unterwerfen. Doch lese ich sie in heitrer Stimmung und oft
mit Freudigkeit, wozu das Lokal der Bibliothek und die neidlose Menge von Hilfsmit-
teln beiträgt. Wenn wir nur bald Gipsabgüsse von den sogenannten Elginschen Er-
werbungen hätten.“14

Um diesem Ziel näher zu kommen, bemühte sich Müller, einen persönlichen
Kontakt zum Ministerium herzustellen:

„Mehr muss ich natürlich wünschen, dass der Minister, Freiherr von Arnswaldt,
herkäme. Vielleicht reise ich auch noch einmal diesen Sommer nach Hannover. Ich
habe ihm erstens mich selbst vorzustellen, und dann so manches andre; besonders
muss ich auf manche archäologische Anschaffung von Gipsabgüssen dringen.

10 Stoneman, Richard: Land of Lost Gods. The Search for Classical Greece, London 1987, S.
179–201; Wünsche, Raimund: Antiken aus Griechenland – Botschafter der Freiheit, in:
Die erträumte Nation. Griechenlands Wiedergeburt im 19. Jahrhundert, hrsg. von Reinhard
Heydenreuter, Jan Murken und Raimund Wünsche, München 1993, S. 9–46.

11 „Für die Einsicht in höhere bildende Kunst begann dieses Jahr eine neue Epoche“, schreibt
Goethe in seinen „Tag- und Jahresheften“ zum Jahr 1818, in dem er sich intensiv mit
Zeichnungen der Elgin Marbles, der Bassae-Friese und der Ägineten beschäftigte; vgl.
dazu Wegner, Max: Goethes Anschauung antiker Kunst, Berlin 1944, S. 37–44.

12 Vgl. Settis, Salvatore: Dal sistema all’autopsia: L’archeologia di C. O. Müller, in: Annali
della Scuola Normale Superiore di Pisa, Classe di lettere e filosofia, serie III, 14 (1984), S.
1069–1096; Fittschen, Klaus: K. O. Müller und die Archäologie, in: Calder/Schlesier (Anm.
4), S. 187–216.

13 Minervae Poliadis sacra et aedes in arce Athenarum, Göttingen 1820 (wieder in KAW I, S.
86–147).

14 Müller/Reiter I, S. 29.
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Arnswaldt nimmt an der alten Kunst besondern Antheil und ist überhaupt klassisch
gebildet; er wird daher wohl nichts Nöthiges verweigern. Nur fehlt es hier immer an
Gelde, was um so auffallender, da weder der Hof des Vicekönigs noch das Militär
noch auch die Universität, und am allerwenigsten die Schulen etwas bedeutendes
kosten.“15

Müllers Reise nach England 1822

Im Februar des folgenden Jahres stattete Müller dem Minister den geplanten Besuch
ab. Der Wunsch, Gipsabgüsse der Elgin Marbles zu erwerben, war inzwischen durch
ein noch verlockenderes Projekt in den Hintergrund gedrängt worden:

„[…] bei Arnswaldt war ich zu Mittag und saß zwischen der Ministerin und der
Tochter. Er ist sehr human und civil mit Handdrücken und freundschaftlichem Bezei-
gen; doch schmeckt es immer nach Herablasung: und ist nicht die ungenirte Freiheit
wie bei Humboldt. Ich sprach am meisten mit den Frauen, mit ihm bei der Cour und
nach Tische. Heeren hatte mir einen Plan in [den] Kopf gesetzt, daß sie mich diesen
Sommer nach London schicken sollten, wo erstaunend Viel für den Archäologen ist;
doch wollte er darauf nicht recht eingehn, und mir selbst lag nicht sehr viel daran.
Justizrath Hoppenstedt, bei dem ich ebenfalls zur Cour war und den ich hernach bei
dem Minister fand, war eben so wunderlich vornehm gegen Untergebne und so
demüthig observant gegen den Minister, wie er uns sonst erschienen ist: es ist uner-
träglich, daß er über uns und das Seminar sich so eine Art von Aufsicht und Ansehn
anmaaßt.“16

Trotz dieser kritischen Vorbehalte verstand Müller sehr rasch, dass der mit Hee-
ren befreundete Justizrat Hoppenstedt17 die wichtigste Kontaktperson im hannover-
schen Ministerium war und er sich mit ihm gut stellen musste, wenn er die Gunst des
Ministers gewinnen wollte. Als der neue König Georg IV. im Sommer 1821 die han-
noverschen Lande besuchte und auch nach Göttingen kam, ergab sich die Gelegen-
heit, den Reiseplan von höchster Seite genehmigen zu lassen. Am 1. November 1821
konnte Müller seinen Eltern berichten:

„Ich habe lange mit meinem Briefe gezögert, weil ich immer erst die Ankunft
des Königs und mit ihm des Ministers v. Arnswaldt abwarten wollte, und diese sich

15 Brief an die Eltern, 21.6.1820 (Lebensbild, S. 81f.).
16 Brief an die Eltern, Febr. 1821 (Lebensbild, S. 89)
17 Zu Georg Ernst Friedrich Hoppenstedt (1779–1858) vgl. Wagner, Rudolph: Zur Erinnerung

an G. E. F. Hoppenstedt, Königl. Hannoverschen Geheimen Kabinets-Rath, und sein
Verhältniß zur Universität Göttingen. Ein Beitrag zur Geschichte des Hannoverschen Lan-
des und des deutschen Universitätswesens, Göttingen 1858; ADB Bd. 13, S. 116f.; NDB
Bd. 9, S. 620f.
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immer mehr verzog; jetzt ist Alles vorüber, und ich habe die Entscheidung über meine
Reise erhalten. Sie geht nun sicher im nächsten Frühjahr Ende März oder Anfang April
vor sich, und es ist mir der ganze Sommer dazu verwilligt. Außer London besuche ich
auch Oxford und Cambridge und werde bei mehreren engl[ischen] Großen in ihren
Landsitzen Zutritt erhalten. Graf Münster, der in England residirende Minister von
Hannover, wird sich meiner annehmen.“18

Am 27. Dezember richtete Müller seinen offiziellen Reiseantrag an die Regie-
rung in Hannover. Seine Begründung lautete:

„Jetzt zieht England und besonders das Brittische Museum als eine der ersten
Kunstkammern Europas die allgemeine Wißbegierde um so mehr auf sich, da die dort
versammelten Kunstwerke zum großen Theil von der Art sind, daß sie für die Wissen-
schaft der Archäologie ganz neue Aufschlüsse und Ergebnisse verheißen. Diese unwi-
derstehliche Wißbegierde kann ich allein zur Entschuldigung meiner Kühnheit anfüh-
ren, indem ich die unterthänigste Bitte wage, daß Ew. Königliche Hoheit und
Excellenzen mir die Erlaubnis ertheilen und die erforderlichen Mittel huldreichst be-
willigen möchten um im nächsten Sommer eine archäologische Reise nach England
zu unternehmen, und, wenn es Höchstdieselben genehmigen damit einen kurzen
Aufenthalt in Paris zu verbinden.“19

In einem Begleitschreiben an den König befürwortete Arnswaldt Müllers Ge-
such mit Nachdruck. Man habe sein Bestreben,

„die Denkmähler des classischen Alterthums in England, besonders die Schätze
des Brittischen Museums kennen zu lernen und durch die dem Archäologen fast un-
entbehrliche eigne Anschauung seinen Studien größeren Umfang und höhere Voll-
kommenheit zu geben, nicht anders als zweckmäßig finden können.“20

Am 26. Februar 1822 traf das vom König persönlich unterzeichnete Bewilligungs-
schreiben aus London in Hannover ein.21 Ausgerüstet mit einer Reisebeihilfe aus Mit-
teln des Hannoverschen Klosterfonds, konnte Müller Ende April 1822 seine Reise
antreten, die ihn durch Holland nach England führte und die durch einen mehr-
wöchigen Aufenthalt in Paris abgerundet wurde.

Über Müllers Erlebnisse und seine Stimmungslage in England sind wir durch die
anschaulichen Briefe, die er seinen Eltern aus London schrieb, recht gut informiert.22

Anfangs fühlte sich Müller in der fremden Umgebung sehr unwohl.
„Was nun London betrifft, so muss ich gestehn, dass der erste Eindruck nichts

weniger als angenehm war. Es war trübes Wetter, und der Kohlendampf und Dunst

18 Lebensbild, S. 98.
19 GUA Müller, Bl. 18/19.
20 Schreiben des Kuratoriums an den König (Konzept) vom 24. 1. 1822, GUA Müller, Bl. 20/21.
21 GUA Müller, Bl. 22.
22 Lebensbild, S. 109–137.
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Abb. 34 Karl Otfried Müller (R 1)

Foto: Gisela Fittschen-Badura
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ist ärger als ich mir ihn je vorgestellt. Er liegt einem förm[lich] auf den Augen; der
Himmel sieht bräunlich grau aus, und 100 Schritte weit sieht man kaum einen Turm
durch. Dazu haben die Häuser ein weit traurigeres Ansehn als in Holland. Sie sind
näml[ich] nicht angestrichen, und die Ziegel haben durch den Rauch eine dunkel-
braune und schwarze Farbe bekommen; sie sind fast ganz ohne architektonische
Zierrathe; lange hohe Mauern mit nackten Fensteröffnungen und niedrige Dächer.
Die glänzenden Läden, die fast jedes Haus auf den ordentl[ichen] Strassen in der City
hat, machen doch für den ganzen Anblick nicht so viel Effekt, und die ungeheuren
Buchstaben, mit denen viele Häuser von oben bis unten beschrieben [sind], sehn
lächerlich aus.“23

Besonders beeindruckt zeigte sich Müller von dem Aufwand, den die Engländer
in Kleidungsfragen trieben und den er aus Göttingen nicht kannte. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass er in London einen großen Teil seines Geldes für neue Anzüge,
Hemden und Schuhe ausgab, um standesgemäß auftreten zu können.24 Denn durch
den Reichsgrafen von Münster, den in London residierenden Kabinettsminister für
Hannover,25 erhielt Müller Zutritt zur vornehmen Gesellschaft.

„Ich war ferner von Minister Arnswaldt empfohlen an Graf Münster, der eine
sehr angesehne und einflussreiche Person in London ist. Er hat eine gewisse
Vornehmigkeit des Wesens und scheint den Stolz eines Grafen und Ministers mit dem
eines Künstlers und Kunstkenners zu verbinden (welches er beides zugleich ist); doch
hat er sich gegen mich freundlich erwiesen, und mir überall mit Empfehlungen beige-
standen, wo ich sie gewünscht habe. Er hat selbst einige schöne Antiken und treffl[iche]
Gemälde und manche kleine Sammlung von der Zeit, da er mit dem Duke of Sussex in
Italien war […].“26

Auf Vermittlung des Grafen Münster lernte Müller nach und nach einige vor-
nehme Sammler und Kunstexperten kennen, wie den erwähnten Herzog von Sussex,
den Bruder des Königs, der 30 Jahre zuvor in Göttingen studiert hatte.27 Auf diese

23 Lebensbild, S. 116f.
24 Lebensbild, S. 119.
25 Ernst Friedrich Herbert Graf zu Münster (1766–1839) leitete von 1805–1831 als Kabinetts-

minister die ‚Deutsche Kanzlei‘ bei der britischen Krone und bekleidete damit den ein-
flussreichsten Posten in der hannoverschen Politik; vgl. ADB Bd. 23, S. 157–185; NDB Bd.
18, S. 533–535; Nolte, Josef u.a.: Ernst Friedrich Herbert Graf zu Münster. Staatsmann
und Kunstfreund 1760 [sic!] – 1839. Ein Kolloquium aus Anlaß seines 150. Todestages.
Hildesheim 1991; Strube, Nicolaus: Ästhetische Lebenskultur nach klassischen Mustern.
Der hannoversche Staatsminister Ernst Friedrich Herbert Graf zu Münster im Lichte seiner
Kunstinteressen, Hannover 1992.

26 Lebensbild, S. 124; vgl. auch Brief an Heeren vom 4. 6. 1822 (Kern, Otto: Aus dem amtli-
chen und wissenschaftlichen Briefwechsel von Carl Otfried Müller, ausgewählte Stücke
mit Erläuterungen, Göttingen 1936, S. 30f.).

27 Lebensbild, S. 124.
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Weise konnte er eine ganze Reihe von bis dahin in Deutschland noch nicht bekann-
ten privaten Antikensammlungen in London, aber auch in Oxford, Cambridge und an
anderen Orten Englands persönlich in Augenschein nehmen. Im Mittelpunkt seines
Interesses aber stand natürlich das Britische Museum, das er systematisch, Stück für
Stück durcharbeitete. Sehr hilfreich war für ihn dabei der Umstand, dass er es bei dem
zuständigen Museumsbeamten, Georg Heinrich Nöhden (1770–1826), mit einem
geborenen Göttinger und Schüler Heynes zu tun hatte, der seine Forschungen nach
Kräften unterstützte.28

Wie Müller später im Rückblick schrieb, bildeten die von Elgin nach London
gebrachten Parthenon-Skulpturen den „Hauptgegenstand seiner Aufmerksamkeit“29

während seiner Englandreise. Er verbrachte nicht nur viel Zeit vor den Originalen,
sondern wertete auch im „Print-room“ des Britischen Museums und in der Bibliothek
die in Göttingen nicht vorhandenen Publikationen zu den Elgin Marbles, vor allem
aber die von Elgins Zeichner Lusieri auf der Akropolis angefertigten Zeichnungen aus.30

Von allen ihm nützlich erscheinenden Bildern fertigte er genaue Pausen an.31 Wichtig
waren für ihn auch die in London aufbewahrten Kopien nach den berühmten, noch
vor der Explosion des Parthenon 1687 von dem französischen Zeichner Jacques Carrey
angefertigten Skizzen der Parthenonskulpturen.32 Später scheint er in der Pariser
Bibliothèque Royale sogar die Originalzeichnungen Carreys inspiziert zu haben.33

Dank der vielfältigen Kontakte und des reichen wissenschaftlichen Ertrages sei-
nes Aufenthalts in England milderte sich Müllers Urteil über das Land allmählich, so
dass er es zuletzt nur „mit rechtem Widerstreben“ verließ, um nach Paris weiterzurei-
sen, wo er einige ebenfalls sehr produktive Wochen verbrachte.34

28 Vgl. Lebensbild, S. 120, 123, 131 („ein rechter Herzensfreund“); Kern (Anm. 26), S. 30;
Müller/Reiter II, S. 209. Schon 1816 hatte Nöhden in den „Göttingischen Gelehrten An-
zeigen“ zwei wichtige Publikationen zu den Elgin Marbles rezensiert (S. 1121–1125, 1337–
1360).

29 In seinem unten Anm. 92 zitierten Aufsatz für den ‚Deutschen Stuart‘, S. 657.
30 Eine dieser von ihm selbst gefertigten Pausen nach Lusieri veröffentlichte Müller im ‚Deut-

schen Stuart‘ (unten Anm. 92), Taf. neben S. 659.
31 Vgl. Lebensbild, S. 131f. Leider scheinen Müllers Aufzeichnungen aus England verschol-

len zu sein, während sich seine Notizen aus Paris im Nachlass erhalten haben (SUB Göttin-
gen, Cod. Ms. K. O. Müller 7,1 und 7,9). Sie belegen die strenge Disziplin, mit der Müller
auch die größten Museen, in diesem Fall den Louvre, vom ersten bis zum letzten Exponat
durchgearbeitet und sich dabei zu jedem Stück Notizen gemacht hat.

32 Erstmals vollständig publiziert wurden die Zeichnungen erst 1848 von Laborde, Léon de:
Le Parthenon. Documents pour servir à une restauration, Paris 1848. Vgl. Bowie, Theodore
Robert/Thimme, Diether: The Carrey Drawings of the Parthenon Sculptures, Bloomington,
Ind. 1971.

33 Vgl. Brief an P. W. Forchhammer vom 9.6. 1831 (Müller/Reiter I, S. 155).
34 Lebensbild, S. 131.
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Viele der in England geknüpften Verbindungen hat Müller bis zu seinem frühen Tode
weiter gepflegt. Sein letztes Buch, die „Geschichte der griechischen Literatur“, er-
schien sogar zuerst in England, bevor es 1841 von seinem Bruder und Nachlassverwalter
Eduard auch in deutscher Sprache herausgegeben wurde.35

Eine Studienreise nach England war zu der Zeit, in der Müller sie unternahm,
innerhalb des damals noch sehr kleinen Kreises ‚professioneller‘ Archäologen in
Deutschland höchst ungewöhnlich und wurde von Müllers Kollegen daher mit großer
Anteilnahme verfolgt, wie wir dem Briefwechsel, insbesondere mit Karl August Böttiger
in Dresden, entnehmen können.36 Immerhin war Müller unter ihnen einer der ersten,
die die Elgin Marbles mit eigenen Augen betrachten konnten.37 Dies war für ihn ein
zusätzlicher Ansporn, die gesammelten Erkenntnisse in wissenschaftlich vertiefter Form
zu veröffentlichen und in seinen Lehrveranstaltungen weiterzuvermitteln.

1825 veröffentlichte Müller in der von Böttiger herausgegebenen Zeitschrift
„Amalthea“ einen Aufsatz über zwei Antikensammlungen, die er auf seiner Rundrei-
se durch England kennen gelernt hatte.38 Bereits im Jahr zuvor hatte er vor der Sozi-
etät der Wissenschaften eine dreiteilige Vortragsreihe über Leben und Werk des Phi-
dias begonnen, die er 1827 unter dem Titel „De Phidiae vita et operibus“ als Mono-
graphie publizierte.39 Die in London und Paris betriebenen Studien zu den
Parthenonskulpturen, die seiner Meinung nach, „wenn nicht vom Meißel, so doch
vom Ingenium des Phidias“40 geschaffen worden waren, fanden vor allem in der drit-
ten Abhandlung ihren Niederschlag: In einer gründlichen Untersuchung zur Rekons-
truktion des Westgiebels, die in Fragestellung und Methode bereits sehr an die mo-
derne Parthenonforschung erinnert, werden die Zeichnungen Carreys den von Lord
Elgin nach London gebrachten Fragmenten gegenübergestellt.41 Auf einer nach Mül-

35 A History of Literature of Ancient Greece, London 1840; Geschichte der griechischen
Literatur bis auf die Zeit Alexanders, Breslau 1841. Vgl. Ackerman, Robert.: K. O. Müller in
Britain, in: Calder/Schlesier (Anm. 4), S. 1–17.

36 Vgl. Müller/Reiter I, S. 48–58. Zu Böttiger s. o. Anm. 7.
37 Nur F. Thiersch hatte die Elgin Marbles bereits 1816 besichtigen können; vgl. ADB Bd. 38,

S. 11.
38 Über die Sammlung des Marquis von Landsdown in Shelburnhouse, und Earl’s Egremont

zu Petworth. Aus den Tagebüchern des Prof. Otfried Müller, in: Amalthea 3 (1825), S.
241–259.

39 De Phidiae vita et operibus commentationes tres recitatae in concessibus Reg. Soc. Scient.
Gottingensis. Cum tabula aere expressa, qua digna adumbrantur, quae fuerunt in postico
Hecatompedi fastigio, Göttingen 1827.

40 Ebd., S. 3.
41 De signis olim in postico Parthenonis sive Hecatompedi templi fastigio positis, in:

Commentationes Societatis regiae Scientiarum Gottingensis recentiores classis historicae
et philologicae, 6 (1823–27), S. 191–212, wieder abgedruckt in: De Phidiae vita (Anm.
39), S. 73–94.
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lers Angaben gestochenen Abbildungstafel sind die erhaltenen Reste in einer nach
Carrey gefertigten Gesamtrekonstruktion sorgfältig durch eine gepunktete Umriss-
linie markiert.

In den folgenden Jahren wandte Müller sich vor allem den Metopen und dem
Fries des Parthenon zu. Für die deutsche Übersetzung des berühmten, von den engli-
schen Architekten J. Stuart und N. Revett in den 50er-Jahren des 18. Jahrhunderts
begonnenen Monumentalwerks über „Die Alterthümer von Athen“ war er beauf-
tragt worden, einen Beitrag zu den Parthenonreliefs zu liefern. Der schon 1820 ge-
genüber Tieck geäußerte Wunsch, in Göttingen Abgüsse der Elgin Marbles zu besit-
zen, gewann damit an Dringlichkeit.

Das Geschenk des Königs

1825 war Müller „zum Aufseher aller Gipsabgüsse und Kupferwerke auf der Biblio-
thek“ ernannt worden, nachdem auf seinen Antrag hin ein eigener Raum für die
zuvor über die ganze Bibliothek verstreute Sammlung im Chor des Erdgeschosses der
Paulinerkirche eingerichtet worden war.42 Die Räumlichkeiten waren also vorhanden,
um eine Auswahl von Parthenonabgüssen aufzustellen. Doch diese zu erhalten war
nicht einfach. In London war man bisher ziemlich restriktiv mit entsprechenden An-
trägen verfahren. Zudem stand Müller kein eigener Etat zur Verfügung, sondern Neu-
anschaffungen waren nur über Sonderbewilligungen durch das Universitätskuratorium
möglich. Es kam also nicht in Frage, dass Müller direkt an das Britische Museum
geschrieben und eine Bestellung aufgegeben hätte, wie man dies nach heutigen
Gepflogenheiten vielleicht erwarten würde. Vielmehr musste er zunächst hinter den
Kulissen agieren, um das Kuratorium, aber auch die maßgeblichen Kollegen inner-
halb der Universität für den kühnen Plan zu gewinnen, den König im Namen der
Universität um eine Auswahl von Abgüssen der Elgin Marbles zu ersuchen.

Diese waren damals noch nicht sehr weit verbreitet, vor allem nicht innerhalb
der Universitäten, die eben erst anfingen, nach Göttinger Vorbild eigene Abguss-
sammlungen einzurichten.43 Die von Welcker in Bonn begründete Sammlung hatte
zwar schon 1821 eine größere Zahl von Parthenonabgüssen erworben, jedoch nicht
nach den Elgin Marbles, sondern aus Formen, die der Franzose Fauvel von den noch

42 Vgl. Fittschen (Anm. 2), S. 11.
43 Nach den Gipsabgusssammlungen in Göttingen (1767) und Bonn (1819) wurden 1825

diejenigen in Breslau und in Königsberg begründet, die übrigen Universitäten folgten erst
nach 1830. Vgl. Stark, Carl Bernhard: Systematik und Geschichte der Archäologie der
Kunst, Leipzig 1880, S. 325; Connor, Peter: Cast-collecting in the nineteenth century:
scholarship, aesthetics, connoisseurship, in: Rediscovering Hellenism, edited by G. W. Clarke,
Cambridge 1989, 187–235.
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am Bau befindlichen Reliefs abgenommen hatte.44 Trotz intensiver Bemühungen war
es Welcker nicht gelungen, Abgüsse auch von den in London befindlichen Giebel-
figuren zu erhalten.45

Anders als der Louvre unterhielt das Britische Museum damals noch keine eige-
ne Abgusswerkstatt und hatte die Herstellung von Gipsabgüssen daher an den Bild-
hauer Richard Westmacott delegiert.46 Dieser hatte ab 1816 im Auftrag des Muse-
ums, aber auf eigene Kosten sukzessive sämtliche Elgin Marbles und den ebenfalls
nach London gelangten Fries des Apollontempels von Bassae abgeformt. Mit den
Abgüssen waren neben einigen britischen Kunstakademien vor allem verschiedene
Fürstenhöfe in Europa beliefert worden. Teilweise waren dies Geschenke der briti-
schen Regierung an befreundete Souveräne gewesen – so im Falle des Großherzogs
von Toskana (1818), des Papstes, des Königs von Neapel und des Königs von Preußen
(1819) –, teilweise waren die Belieferten selbst für die Kosten aufgekommen – so im
Falle des russischen, des bayerischen und des württembergischen Hofes. Die erstge-
nannten Höfe hatten jeweils einen vollständigen Satz aller Elgin Marbles erhalten,
letztere eine Auswahl.47

Für Göttingen eine Auswahl der begehrten Abgüsse zu erbitten, war daher durchaus
keine Selbstverständlichkeit. Doch anders als die Bonner hatte die Göttinger Universi-
tät privilegierte Beziehungen nach London. Diesen Umstand wusste Müller sich zunutze
zu machen. Freiherr von Arnswaldt, bis 1828 hannoverscher Staatsminister und seither
ausschließlich als Kurator für die Georgia Augusta tätig, war Müller sehr verbunden,
da dieser 1824 einen verlockenden Ruf nach Berlin ausgeschlagen hatte.48 Auch ein
Bericht zur Lage und zu den Bestrebungen des Philologischen Seminars, der 1826

44 Verzeichnis der Abguss-Sammlung des Akademischen Kunstmuseums der Universität Bonn,
Berlin 1981, S. 22–27; Ehrhardt (Anm. 3), S. 44 mit Anm. 134; Bohne, Anke, in: Gips nicht
mehr. Abgüsse als letzte Zeugen antiker Kunst, hrsg. von Johannes Bauer und Wilfred
Geominy, Bonn 2000, S. 167–173.

45 Ehrhardt (Anm. 3), S. 46. Die Erwerbung dieser Abgüsse kam erst ab 1863 in mehreren
Etappen zustande; vgl. Ehrhardt, S. 133.

46 Vgl. zum Folgenden Jenkins, Ian: Acquisition and Supply of Casts of the Parthenon
Sculptures by the British Museum, 1835–1939, in: The Annual of the British School at
Athens, 85 (1990), S. 89–114.

47 Die Angaben beruhen auf einem von Jenkins (Anm. 46), S. 102 publizierten Brief
Westmacotts aus dem Jahr 1837. Die Göttinger Abgüsse werden dort nicht erwähnt.
Auch sonst finden sich nach freundlicher Auskunft von Th. Opper in den Archiven des
Britischen Museums keine Unterlagen zu den nach Göttingen gelieferten Abgüssen. Zu
frühen Abgüssen der Elgin Marbles vgl. auch Leinz, Gottlieb, in: Glyptothek München
1830–1980, hrsg. von Klaus Vierneisel und Gottlieb Leinz, München 1980, S. 92.

48 Vgl. Lebensbild, S. 155.
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Abb. 35 Abguss des Pferdekopfes vom Gespann der Selene aus dem Ostgiebel des Parthenon in Athen (1829) (R 4)

Foto: Stephan Eckardt
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unter Müllers Federführung ausgearbeitet worden war, war in Hannover gut aufge-
nommen worden.49

Nun galt es nur noch die innerhalb der Universität offiziell zuständige Bibliotheks-
kommission zu überzeugen, die aus fünf betagten Professoren bestand, darunter ein
Schwager und zwei Schwiegersöhne Christian Gottlob Heynes, der Mediziner Blumen-
bach (77), der Historiker Heeren (69) und der Oberbibliothekar Reuß (79). Anders als
zu Heynes Zeiten, als der Göttinger Bibliothek kaum eine archäologische Neuerschei-
nung entgangen war, hatte Reuß sich Anschaffungsvorschlägen Müllers gegenüber
nicht immer aufgeschlossen gezeigt.50 Hingegen besaß Müller in Heeren einen ver-
lässlichen Mitstreiter. Dieser hatte nicht nur die Berufung Müllers nach Göttingen in
die Wege geleitet, sondern war auch später bemüht, jeden Wunsch des jungen Kol-
legen in Erfüllung gehen zu lassen. Seine guten Verbindungen zu Georg Ernst Fried-
rich Hoppenstedt, der 1826 zum Generalsekretär des Ministeriums in Hannover auf-
gestiegen war, trugen das Ihre dazu bei, dass Heeren vieles erreichen konnte, was
eigentlich außerhalb seiner offiziellen Kompetenzen lag.

Auch im Fall der Elgin Marbles scheint Heeren Müllers Anliegen vorab mit
Hoppenstedt besprochen zu haben. Am 30. März 1829 teilte er seinen Kollegen von
der Bibliotheks-Kommission folgendes mit:

„An die Herren Hofräthe Reuß, Benecke, und Professor Bunsen
Von Hannover erhalte ich die angenehme Nachricht, daß die Bibliothek das Bildniß

S. M. des Königs erhalten werde; es sey bereits in der Arbeit; wahrscheinlich noch
diesen Sommer werde es kommen.

Das Kuratorium will diese Gelegenheit benutzen uns auch eine Auswahl der
Abgüsse der Elginschen Marmors zu verschaffen. Zu diesem Ende wird verlangt, daß
die Bibliotheks= Kommission mit einem Gesuch bey S. M. dem König einkommen
solle, welches man nach London befördern, und bestens unterstützen wolle. Ich lege
deshalb das Concept eines solchen Gesuchs bey, mit der Bitte, fals Nichts dabey zu
erinnern, es zu signiren und eine Abschrift davon zu besorgen, die ich nach Hannover
schicken werde. Blumenbach hat bereits signirt.“51

Dem Brief lag ein von Heeren aufgesetzter Entwurf für das Gesuch52 bei, das von
den anderen Kommissionsmitgliedern approbiert und schon am 5. April, inhaltlich

49 Brief an die Eltern vom 15. 12. 1826: „[…] das Ministerium hat uns ein Belobungsschreiben
geschickt. Auch haben mir persönlich v. Arnswaldt und der Cabinetsrath Hoppenstedt,
der mich deswegen besuchte, allerlei Artiges deswegen gesagt.“ (Lebensbild, S. 178).

50 In Briefen an Kollegen beklagte sich Müller häufig über Reuß’ zögerliche Anschaffungs-
politik, z. B. Müller/Reiter I, S. 126., 134, 162f, 242.

51 GAIA.
52 Dieser im Archiv des Archäologischen Instituts aufbewahrte Entwurf wurde erstmals pu-

bliziert von Horn, Rudolf: Zweihundert Jahre Göttinger Archäologische Sammlungen, in:
Archäologischer Anzeiger 1967, S. 394f. Anm. 14.
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unverändert, in Reinschrift und in doppelter Ausfertigung (für die königliche Kanzlei
in London und für das Kuratorium in Hannover) an das Ministerium weitergeleitet
wurde. Der Text lautet:

„Allerdurchlauchtigster,
Großmächtigster König!
Allergnädigster König und Herr!

Euer Königliche Majestät bitten die Vorsteher der Bibliothek auf Höchstdero
Georg=Augustus Universität zu Göttingen unterthänigst um die Erlaubniß, in tiefster
Devotion mit einem Anliegen sich nähern zu dürfen.

Allergnädigster Herr! Unser Gesuch betrifft einen Gegenstand, den der erhabe-
ne Beschützer der Künste nicht ungnädig aufnehmen wird. Die hiesige Universität
war die erste, auf welcher die Geschichte der Kunst des Alterthums in den Kreis des
öffentlichen Unterrichts gezogen wurde, und fortdauernd darin ihren Platz einnimmt;
wodurch besonders die Bildung junger Leute aus den höhern Ständen befördert; und
diese zu uns hergezogen werden. Unsrer, bey der Bibliothek befindlichen, und dabey
benutzten antiken Sammlung fehlen jedoch die Abgüsse der vom Lord Elgin aus Athen
nach England gebrachten Kunstwerke, die bey dem Unterricht der alten Kunstge-
schichte jetzt nicht entbehrt werden können. Unsre unterthänige Bitte ergeht daher
an Euer Königliche Majestät um eine Auswahl der vorzüglichsten Stücke dieser Ab-
güsse, so weit sie zu dem erwähnten Zwecke erforderlich sind.

Euer Königliche Majestät geruhten an dem für uns unvergeßlichen Tage, an dem
uns das Glück zu Theil ward, Allerhöchstdenselben persönlich unsre Ehrfurcht bezeu-
gen zu dürfen, mit der gnädigen Versicherung von uns zu scheiden, daß unsre etwanigen
Anliegen nicht vergeblich seyn würden. Wir leben der Hoffnung, daß Euer Königliche
Majestät darin die Entschuldigung unsrer unterthänigsten Bitte finden werden.

Wir ersterben in tiefster Devotion
Euer Königlichen Majestaet
unterthänigst gehorsamste

Göttingen, zur Bibliotheks=Commission ver-
den 5 ten April ordnete Professoren der Georg=
     1829 Augustus Universität.

          Reuß.   Blumenbach
Heeren     Benecke       Bunsen.“53

Beigefügt war eine von Karl Otfried Müller (vermutlich aus Rücksichtnahme auf die
Londoner Adressaten nicht in deutscher, sondern in lateinischer Schreibschrift) ge-
schriebene Liste der gewünschten Abgüsse:

53 GUA Elgin, Bl. 1/2.
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„Stücke aus der Elginschen Sammlung im Brittischen Museum,
wovon Gypsabgüsse für die Universitäts=Sammlung in Göttingen
besonders wünschenwerth wären.
Die Numern sind nach der Synopsis of the Contents of the British Museum, London
1821, angegeben.
1–2. Zwei besonders gut erhaltne Platten von den Metopen des Parthenons, wel-

che die No. 1–15 einnehmen (Fifteenth Room).
3–8. Die sechs Platten, No 16* 17. 18. 19. 20. 21., welche dem Fries der Cella des

Parthenon von der Ostseite angehören.
9. Eine von den Platten der langen Seiten des Frieses, welche Reuter darstellen,

etwa No. 28 von der Nordseite.
10. Der Torso des Neptun von dem Westgiebel, No. 64.
11. Der Kopf des Pferdes der Nacht, No. 68.
12. Die hingelehnte Figur, Ilissuo genannt, No. 70.
13. Der sitzende rückwärts gelehnte Jüngling, Theseus genannt, No. 71.
14. Das Bruchstück des Kopfes der Minerva, verzeichnet No. 118.
15–16. Es wäre im höchsten Grade dankenswerth, wenn dazu noch Zwei Tafeln von

dem Fries von Phigalia kämen (Fourteenth Room, No. 1–23), eine aus dem
Kampfe der Centauren, die andre von der Amazonenschlacht.“54

Von Hannover aus wurde das Gesuch am 10. April zusammen mit der Liste und einem
Begleitschreiben des Kuratoriums an den Grafen Münster nach London weitergelei-
tet. Interessant ist das vom Kuratorium zur Unterstützung des Antrags angeführte
Argument:

„Da für die Vorträge über alte Kunstgeschichte, welche in Göttingen zuerst und
dort sehr lange Zeit allein gehalten wurden, gegenwärtig nicht nur in Berlin u. Mün-
chen, mit denen Göttingen in dieser (?) Beziehung, der Natur der Verhältnisse nach,
nicht in Rivalität treten kann, sondern auch auf andern Universitäten zb. in Bonn sehr
vieles geschiehet; so können Wir nicht verkennen, daß es sehr wichtig und
wünschenswerth ist, daß Göttingen in dieser Hinsicht nicht zu sehr gegen andere
Universitäten zurückbleibe und wenigstens das Nothwendigste besitze, was der
academische Unterricht in diesem Zweige erfordert, zumahlen der glückliche Um-
stand eintritt, daß der Prof: Müller die Studien des Alterthums mit großer Neigung u.
großem Fleiße cultivirt u. als Archaeologe bereits einen ausgezeichneten Namen sich
erworben hat.“55

Bereits am 4. Mai konnte Heeren, wie gewöhnlich über Kuratoriums-Neuigkei-
ten schon im Voraus informiert, den anderen Kommissionsmitgliedern mitteilen:

54 GUA Elgin, Bl. 3.
55 GUA Elgin, Bl. 4/5.



315DER PARTHENON IN GÖTTINGEN

„Ich habe das Vergnügen anzuzeigen daß nach erhaltener Nachricht aus Hannover,
unser Gesuch wegen der Elginschen Marmor=Abgüsse in London eine günstige Auf-
nahme gefunden hat: und wir die erbetenen Stücke erhalten werden.“56

Das offizielle Antwortschreiben des Grafen Münster an die Bibliothekskommission,
datiert auf den 8. Mai, traf erst in der zweiten Maihälfte in Göttingen ein. Aus dem
Text geht unzweideutig hervor, dass es neben dem amtlichen Schriftwechsel noch
einen parallelen, inoffiziellen Kontakt mit Heeren gegeben hat.

„Hochwohl. und Wohlgebohrne,
hochzuehrende Herren!

Ew. Hochwohl. und Wohlgebohrnen mache ich mit besonderm Vergnügen die
Anzeige, daß, nachdem ich dem Könige den Wunsch der Bibliotheks-Commission
vorgetragen die dortige Antiken-Sammlung durch eine Auswahl der vorzüglichsten
von Ew. Hochwohlgebohrnen, dem Herrn Hofrath Heeren mir genauer bezeichneten
Abgüsse der von Lord Elgin aus Athen nach England gebrachten – und einige der
Phigalesischen Kunstwerke bereichert zu sehen, Seine Majestät denselben nicht al-
lein gern genehmigt und die desfallsigen Kosten bewilligt, sondern mich auch zu
dem Ankauf der beiden Gruppen authorisirt haben, in Ansehung welcher ich nur Ew.
Hochwohlgebohrnen, des Herrn Hofraths Heeren Antwort abwarte, ob solche bei
dem Unterricht der alten Kunstgeschichte von besonderm Nutzen seyn würden?

Indem ich das Königliche Ministerium mit der heutigen Post benachrichtige, daß
ich vorgedachte Sammlung, vorsichtig gepackt, nach Bremen verschiffen lassen wer-
de, ersuche ich dasselbe zugleich mit Ew. Hochwohl. und Wohlgebohrnen über die
Art und Weise gefälligst Rücksprache nehmen zu wollen, auf welche die Kisten von
Bremen ab nach Göttingen zu befördern seyn dürften.

Ich verharre mit vollkommener Hochachtung
Ew. Hochwohl. und Wohlgebohrnen
gehorsamer Diener
EGf v Münster.“57

Graf Münster ließ es sich nicht nehmen, die von Müller vorbereitete Liste auf eigene
Initiative um wichtige Zusätze zu bereichern, indem er die Auswahl von Abgüssen
nach Statuen aus dem Ostgiebel noch um die sitzenden Frauengestalten E und F und
um die schon damals berühmte Gruppe der sogenannten Tauschwestern erweiter-
te.58 Diese heute meist als Aphrodite mit ihrer Mutter Dione gedeutete Gruppe ge-

56 GAIA.
57 GAIA. Auch ein ähnlich lautendes Schreiben Münsters an das Ministerium in Hannover,

ebenfalls vom 8. 5. 1829, hat sich erhalten (GUA Elgin, Bl. 6).
58 Brommer, Frank: Die Parthenon-Skulpturen, Mainz 1979, Taf. 134. 141.
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hört zu den schönsten Zeugnissen des Parthenon-Stils, ist zugleich aber besonders groß
und sperrig, was sich später beim Transport als nicht ganz unproblematisch erweisen
sollte. Im Übrigen scheint sich Münster völlig an Müllers Wünsche gehalten zu haben.59

Transport mit Hindernissen

In London machte sich Westmacotts Werkstatt sogleich an die Arbeit. Wie zu erwar-
ten, nahm die Herstellung der Abgüsse von sechs großformatigen Giebelfiguren, sie-
ben Friesplatten und zwei Metopen vom Parthenon sowie zwei Friesplatten vom Tem-
pel in Bassae einige Zeit in Anspruch. Mitte Oktober 1829 konnte Westmacott jedoch
an Graf Münster vermelden, dass die Arbeiten beendet und die Abgüsse bereits in
Holzkisten verpackt seien. Eine von Westmacott aufgestellte Liste mit den genauen
Maßen sämtlicher zwölf Kisten hat sich erhalten.60 Für den Transport in den Londoner
Hafen sorgten der Geheime Legationsrat Sir Lewis Moeller, in dessen deutsch-engli-
scher Familie Karl Otfried Müller bei seinem Londonaufenthalt gern verkehrt hatte,61

und der hannoversche Generalkonsul in London, George Hall.
Wie genau sich Graf Münster persönlich um alle Details des Transports kümmer-

te, geht aus einem Schreiben hervor, das er am 3. November 1829 an das Königliche
Ministerium in Hannover62 richtete:

59 Lediglich das in Müllers Liste unter Nr. 14 figurierende Kopfbruchstück, das zu seiner Zeit
irrtümlich den Parthenongiebeln zugewiesen wurde (Brommer, Frank: Die Skulpturen der
Parthenon-Giebel, Mainz 1963, S. 91 Nr. 4), scheint 1829 nicht geliefert worden zu sein,
vielleicht weil keine Abgussform vorhanden war. In seinem Tafelwerk „Denkmäler der
Alten Kunst“ (Göttingen 1832) bildet Müller dieses Fragment zwar auf Taf. 27 l ab, aber
nicht nach den Göttinger Gipsabgüssen gezeichnet, wie die übrigen dort auf Taf. 26 und
27 abgebildeten Giebelskulpturen des Parthenon, sondern nach einer gedruckten Vorlage
kopiert. Auch in der Aufzählung der von Georg IV. nach Göttingen geschenkten Abgüsse
bei Wieseler, Josef: Die Sammlungen des archäologisch-numismatischen Instituts der Georg-
Augusts-Universität, Göttingen 1859, S. 3 taucht das Fragment nicht auf.
An Metopen wählte Münster die Südmetopen VII und XXVII aus, vom Nordfries die Platte
XXXVI, vom Ostfries die Platten III bis V, außerdem vom Bassaefries die Platten H 15 und H
19; vgl. Verzeichnis (Anm. 2), S. 57–62 (Inv. A 151, 152, 155, 157, 158, 159, 163, 164,
173, 174, 175, 177) und S. 71 (Inv. A 240, 241).

60 Abschrift für das Kuratorium, GUA Elgin, Bl. 13. Eine weitere Abschrift wurde von
Hoppenstedt über Heeren an K. O. Müller weitergeleitet, vgl. den Brief Heerens an Müller
vom 12.11.1829 (Kern [Anm. 26], S. 119).

61 Vgl. Müllers Brief an die Eltern vom 1.6.1822: „Ausser Graf Münsters Haus ist noch die
Familie des Legationsrathes Sir Lewis Möller, wo ich zuweilen zu Tisch oder Thee bin. Er ist
ein sehr hospitabler, jovialer Mann; seine Frau und Tochter sind Engländerinnen, die kein
Wort deutsch sprechen, aber dabei sehr angenehme Frauenzimmer. Dies sind nun alles
deutsche Häuser.“ (Lebensbild, S. 124).

62 GUA Elgin, Bl. 12.
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Abb. 36 Abguss der Platte XXXVI vom Nordfries des Parthenon in Athen (1829) (R 2)

Foto: Stephan Eckardt
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„Durchlauchtigster Herzog,
Hochzuverehrende Herren Kollegen!

Sobald mir von Herrn Westmacott die Nachricht zugegangen war, daß die für
die Königliche Universität zu Göttingen bestimmten Abgüsse der Elginschen Marbles
vollendet seyen, trug ich dem Geheimen Legationsrath Moeller auf, mit Herrn
Westmacott und dem General-Consul Hall die beste und sicherste Art der Verpa-
ckung und Uebersendung dieser Abgüsse der schätzbaren Werke des Alterthums zu
verabreden, die Verpackung und Absendung nach dem St. Catherine Dock ward von
Ersterem übernommen, in diesem übernahm selbige Herr Hall nach Maasgabe des in
Abschrift hieneben gehenden Verzeichnisses der Anzahl und Dimensionen der Kis-
ten, und ließ selbige unter Dach und Fach bringen, bis sich ein passendes Schiff nach
Bremen finden würde. Herr Hall zeigt so eben an, daß er, zur Verringerung der Kosten
und zu unserer Sicherheit bei der Einschiffung, das Bremer Schiff die Unternehmung,
Schiffscapitain Rabe, in den Dock, (Herr Hall ist Secretair bei diesen neu errichteten
Docks) habe kommen lassen, mit Ladung der Kisten beschäftigt sey, und hoffe, daß
das Schiff noch vor Ende der Woche nach Bremen absegeln werde, woselbst der
Capitain, der ihm zugegangenen Weisung zufolge, die Kisten an den Hannöverschen
Consul Herrn Papendiek abliefern werde. Dieser, welcher gleichfalls eine Liste der
Kisten erhalten hat, ist beauftragt worden selbige, insofern er von Ew. Königlichen
Hoheit und Ew. Excellenzen nicht bereits andere desfalsige Befehle erhalten haben
sollte, ohne allen Verzug, auf die ihm am sichersten und zuverlässigsten scheinende
Art, nach Münden zu verschiffen, zuvor jedoch die Befehle des königlichen Ministerii
zu vernehmen, an welche Person die Kisten in Münden abzuliefern seyn würden. Ich
wünsche aufrichtigst, daß dieser Kunstschatz noch vor Einsetzung eines scharfen Frostes
unbeschädigt an den Ort seiner Bestimmung gelangen möge und verharre mit größ-
ter Verehrung und vollkommenster Hochachtung

Ew. Königlichen Hoheit und meiner hochgeehrten Herren Collegen
unterthäniger und ganz gehorsamster Diener
E Gf v Münster“

Doch auch in Hannover war man unterdessen nicht untätig geblieben. Bereits im Mai,
kurz nachdem der König das Gesuch der Göttinger Bibliothekskommission bewilligt
hatte, setzte sich das Kuratorium mit dem Bremer Handlungshaus C. L. Brauer & Sohn
und mit dem in Bremen residierenden hannoverschen Konsul George Ernest Papendiek
in Verbindung, um den weiteren Transport von Bremen aus zu planen. Zu klären war
zunächst, ob der Wasserweg weseraufwärts oder der Landweg vorzuziehen sei. „Nach
unserer Ansicht würden wir den Waßerweg über Münden, bey einem Gegenstande,
der so große Schonung erheischt, immer vorziehen“,63 schrieb am 11. Juni 1829 ein

63 GUA Elgin, Bl. 9/10.
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Mitarbeiter von Brauer & Sohn an Hoppenstedt. In Göttingen hingegen war man
anderer Ansicht, vor allem als sich wetterbedingte Schwierigkeiten einstellten, die die
Ankunft des Schiffes aus London verzögerten und frühzeitigen Eisgang auf der Weser
befürchten ließen.

Auf einen (nicht erhaltenen) Brief Hoppenstedts antwortete Karl Otfried Müller
Mitte November:

„Hochwohlgeborener Herr,
Hochzuverehrender Herr Geheimer Cabinetsrath,

Ehe ich dazu gekommen bin, Ew. Hochwohlgeboren meinen innigsten Dank für
Ihr gütiges Schreiben vom 3 Nov. auszusprechen: läßt mich ein neues die Thätigkeit
bewundern, mit der Sie für die Bereicherung unsrer Antiken=Sammlung durch die
Elginschen Abgüsse sorgen, deren Ankunft hieselbst ein wahres Fest für mich sein
wird. Was nun die durch das Wetter herbeigeführte Schwierigkeit betrifft, welche
dieser entgegensteht: so meint Herr Hofr. Heeren, mit dem ich heute davon gespro-
chen, daß man es wohl ganz der Erwägung des Consuls oder Agenten, an welchen
die Kisten adressirt sind, empfehlen und überlassen müßte, ob nach dem Stande des
Wetters der Wasser- oder Landtransport rathsam sei, und ob die größeren Kosten des
zweiten und die größere Möglichkeit von Beschädigungen dabei, oder die Unsicher-
heit des ersten mehr zu scheuen seien. Ist der Unterschied der Kosten nicht gar zu
bedeutend: so scheint mir, daß Landfracht bei solcher Jahreszeit doch am Ende mit
weniger Nachtheilen verbunden sei, da die Erschütterung wohlverpackten
Gypsabgüßen weniger zu schaden pflegt, als das Zudringen von Nässe, wodurch sie
sehr schnell angegriffen und zugleich sehr gebrechlich werden. Freilich schützen auch
Fuhrleute ihre Sachen nicht immer genug dagegen, wie ich bei der Venus von Milo,
die vor einigen Jahren von Paris kam, erfahren habe. Eine genaue Besichtigung der
Kisten, ob sie in dieser Hinsicht nicht gelitten haben, wird wohl gewiß in Bremen
vorgenommen werden müssen; die Gefahr ist um so größer, da nach Westmacotts
Schreiben die Kisten nicht emballirt sind. Mir ist gesagt worden, daß, wo solche Be-
sorgnis stattfinde, ein Umlegen von Reifen um die Kisten, wodurch die Erweiterung
der Ritzen verhindert wird, großen Vortheil bringe.

Dies ist das Wenige, was ich nach meiner geringen Erfahrung Ew. Hochwohlge-
boren über diesen Fall vorzutragen habe. Auf meine eigene Meinung darf ich dabei
am allerwenigsten Gewicht legen.

Ich verharre ehrfurchtsvoll Ew. Hochwohlgeboren gehorsamster Diener
C.O. Müller“64

64 GUA Elgin, Bl. 16/17.
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Noch entschiedener als Müller setzte sich am 23. November Heeren in einem inoffizi-
ellen, wohl an Hoppenstedt gerichteten Schreiben65 (das auch ansonsten interessante
Informationen zur Göttinger Universitäts- und Bibliotheksgeschichte66 enthält) für den
Landtransport ein:

„Was nun den weitern Transport derselben hieher anbetrift, so würde der zu
Wasser in den Wintermonathen, allerdings sehr langsam, und auch nicht ohne Risiko
seyn; da sie leicht an der Nässe leiden könnten, und auch andern Unfällen ausgesetzt
wären. Es kommt hinzu, daß sie doch auf jeden Fall von Münden hieher per Axe
geschafft werden müßten; und also die Gefahren des, wenn auch kürzeren Land-
transports ausgesetzt wären. Deshalb glaube ich auch kaum, daß eine bedeutende
Differenz der Kosten eintreten würde. Ich kann also nicht anders als für den Land-
transport stimmen. Mein Rath wäre daher, den [gestrichen: dortig] Bremischen Consul
zu instruiren, daß er durch einen Spediteur zuerst die Kisten untersuchen ließe; ob sie
gehörig gepackt seyn; oder ob für den Landtransport noch besondere Maaßregeln zu
ergreifen seyn; und Bericht darüber nach Hannover zu leisten was nöthig sey und was
die Kosten betragen würden. Wären die Sachen schlecht gepackt, so könnten sie auf
dem Wege von Münden bis hier [eben]so viel leiden. Sind sie aber gut gepackt, so ist
auch auf einem längeren Wege dies nicht zu fürchten. Die Sachen aus Paris sind ganz
zu Lande ohne Beschädigung angelangt.“

Dass Müller über den letztgenannten Punkt genau das Gegenteil berichtet hat-
te, wird Heeren wohl nicht gewusst haben. Jedenfalls schließt er seinen Brief mit
folgendem Kompromissvorschlag:

„Wegen der Elginschen Abgüsse möchte ich noch Folgendes vorschlagen. Es ist
so viel ich weiß nur Eine große Kiste darunter mit der Gruppe der Parzen; die Graf
Münster noch zugefügt hat, ohne daß darum gebeten war. Sollte nun der Land-
transport des Ganzen zu kostspielig oder schwierig seyn, so könnte viel[l]eicht di[e]se
große Kiste bis zum Frühjahr in Bremen bleiben, und nur die kleinen jetzt spedirt
werden; die große aber demnächst zu Wasser.“

Ungeachtet dieser Göttinger Professorenratschläge hatte der zuständige Beauf-
tragte vor Ort aber längst anderes beschlossen. Konsul Papendiek, ein in Windsor
geborener, aber seit 1821 in Bremen ansässiger Kaufmann,67 hatte seit Anfang No-

65 GUA Elgin, Bl. 23/24.
66 So ist von der bevorstehenden Ankunft der Brüder Grimm die Rede, die bereits eine Woh-

nung im Haus von Herrn Grätzel gefunden hätten und nun um Zollfreiheit für ihren Um-
zug nach Göttingen bäten; besonders positiv äußert sich Heeren über den gerade zum
Studium in Göttingen weilenden Kronprinzen Maximilian von Bayern.

67 Im Nebenberuf war George Ernest Papendiek (1788–1835) ein passionierter Landschafts-
maler, dessen Werke noch heute in verschiedenen Museen vertreten sind; vgl. Allgemei-
nes Lexikon der bildenden Künstler, hrsg. von Ulrich Thieme und Felix Becker 26 (Leipzig
1932), S. 219.
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vember ungeduldig die Ankunft des Schiffes aus London erwartet.68 Nachdem dieses
am 13. November, wegen ungünstiger Nordost-Winde leicht verspätet, in Brake an-
gekommen war, ließ er die Kisten sogleich auf ein Weserschiff umladen und nach
Bremen bringen. Von dort sollten sie von dem Flussschiffer Wüstefeld innerhalb von
14 bis 16 Tagen nach Hannoversch Münden gebracht werden,

„vorausgesetzt daß unvermuthetes starkes Frostwetter unterwegs nicht eintre-
ten sollte. Dieses [d.h. der Transport auf der Weser] wäre unter allen Umständen
vorzuziehen, da die Größe einiger der Kisten es kaum gestattet sie wohl zur Fuhr
transportiren zu lassen. Die Fracht nach Münden ist noch bis zur Ankunft der Kisten
hier, nicht zu bestimmen, jedoch kann mann mit ziemlicher Gewißheit annehmen,
daß zu Lande der Transport wenigstens das Doppelte betragen muß.

Ein Wagen nach Göttingen mit Fracht Gut rechnet auf 54 R[eichs]th[ale]r Fracht
Geld, es würden schwerlich weniger als vier Wagen hiezu nöthig seyn, und die Ge-
fahr ist gleichfalls in Betracht zu nehmen.“69

Alles ist zur Verschiffung bereit, da macht das plötzliche Eintreten des befürchte-
ten Frostwetters dem Konsul einen Strich durch die Rechnung. Am 27. November
schreibt er an Hoppenstedt:

„Unter diesen Umständen erlaubt sich der Unterzeichnete zu bemercken, daß er
es für’s erste am rathsamsten hält, die Güter welche sehr gut aufgehoben und gehö-
rig mit Matten bedeckt sind an Bord des Schiffes in der Hoffnung einer baldigen
Aenderung des Wetters zu lassen, indem ohnehin dem Schiffer nach Gebrauch bey
Ausladung der Güter eine Vergütung zukommen würde. Sollte indessen solche er-
wünschte Aenderung nicht in Zeit von 8 bis 10 Tagen stattfinden, so würde dann die
Verladung zur Fuhr mit Zurückbehaltung der größten Kiste schnell genug besorgt
werden können.

Indem der Unterz. Ew Hochwohlgebornen Befehlen weiter entgegen sieht, er-
laubt er sich bey Ew Hochwohlgebornen zu erkundigen in wie fern ein Zoll Frey-
Schein vom hohen Cabinets Ministerio ihm bey der Gelegenheit zugesandt werden
könnte, wodurch nicht allein dem Schiffer oder Fuhrmann eine Erleichterung, son-
dern auch den Gütern eine um so größere Aufmerksamkeit und schnellere Fort-
schaffung geschehen würde.“70

Zunächst hofft Papendiek noch auf Tauwetter, doch der Frost hält an. Am 23.
Dezember berichtet er nach Hannover an Hoppenstedt, dass an eine Verschiffung
einstweilen nicht zu denken sei und daher die kostbare Fracht eigentlich wieder aus-
geladen werden müsste,

68 Vgl. sein Schreiben an Hoppenstedt vom 11. 11. 1829 (GUA Elgin, Bl. 14/15).
69 Schreiben Papendieks an Hoppenstedt vom 20. 11. 1829, GUA Elgin, Bl. 18/19.
70 GUA Elgin, Bl. 21/22.
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„wenn nicht durch die Größe und Schwere der Kisten, so wie durch die jetzige Lage
des Schiffes eine solche Ausladung mit vielen Schwierigkeiten und bedeutenden Kos-
ten für die erwähnten Gegenstände verknüpft wären. Jedenfalls wird der Unterzeich-
nete indeß bemüht bleiben den ersten günstigen Zeitpunkt zu benutzen um so bald
es möglich ist diese verlangte Ausladung und Absendung zur Fuhr zu besorgen, er
ersucht einstweilen Ew Hochwohlgebornen über die sichere und trockene Aufbe-
wahrung an Bord ganz beruhigt zu seyn.“71

In Göttingen ist man jedoch besorgt, dass die Gipsabgüsse auf die Dauer doch
Schaden durch Feuchtigkeit nehmen könnten oder dass das gesamte Schiff durch
Eisgang auf der Weser in Mitleidenschaft gezogen werden könnte.72 Papendiek, der
das Schiff und seine Ladung regelmäßig inspiziert, versucht alle entsprechenden Be-
denken zu zerstreuen, auch als es Anfang März 1830 zu größeren Überschwemmun-
gen kommt. Die Kisten seien „ohnerachtet der hohen Wassersnoth, die hier mit dro-
hender Gefahr in der verfloßenen Woche Statt gehabt, […] in dem früheren Ew
Excellenz angezeigten guten und trockenen Zustande geblieben, da der Kahn in der
kleinen Weser gelegen, und jedmögliche Sorgfalt zu deßen Sicherheit angewandt
worden. Der Schiffer gedenkt nun in wenigen Tagen, vielleicht in der nächsten Wo-
che schon abzufahren, sobald das Wasser seinen gewöhnlichen Stand genommen“
habe und die inzwischen abgelaufenen Zollfreipapiere erneuert seien.73

Am 13. März um die Mittagszeit kann Schiffer Ferdinand Wüstefeld seinen Kahn
endlich in Bewegung setzen, nach einer immerhin viermonatigen Zwangspause.74

Am 2. April hat er Hameln bereits passiert und trifft kurz darauf in Münden ein.
Technische Einzelheiten des Transports werden in den Akten nicht erwähnt, doch

sind wir aus anderen Quellen über die damaligen Praktiken der Weserschifffahrt gut
informiert.75 Dampfschiffe spielten im Frachtverkehr auf der Weser erst seit 1854 eine
Rolle, auch wenn bereits 1819 probeweise ein Personendampfer von Bremen nach
Münden gefahren war. Zu Karl Otfried Müllers Zeiten erfolgten Transporte weser-
aufwärts noch ausschließlich durch Treideln und zwar streckenweise sogar durch
menschliche Zugkraft, da der Pferdezug sich in manchen Weseranrainerstaaten ge-
gen den erbitterten Widerstand der um ihren Broterwerb fürchtenden Treidler nicht

71 Schreiben Papendieks an Hoppenstedt vom 20. 11. 1829, GUA Elgin, Bl. 25/26.
72 Mitteilung Hoppenstedts an Arnswaldt vom 30. 12. 1829, GUA Elgin, Bl. 27.
73 Schreiben Papendieks an Hoppenstedt vom 6. 3. 1830, GUA Elgin, Bl. 29.
74 Schreiben Papendieks an Hoppenstedt vom 14. 3. 1830, GUA Elgin, Bl. 30.
75 Vgl. Heil, Georg: Gegen den Strom. Über den Menschen- und Pferdelinienzug, in: Schif-

fahrt, Handel, Häfen. Beiträge zur Geschichte der Schiffahrt auf Weser und Mittelland-
kanal, Minden 1987, S. 148–170; von Stockhausen, Joachim: Hann. Münden und die
Schiffahrt auf Werra, Fulda und Weser, Göttingen 2003, S. 93ff.
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hatte durchsetzen lassen.76 Je nach Größe des Schiffes kamen bis zu 120 Treidler zum
Einsatz.77

Zwar war schon 1696 auf einer zwischenstaatlichen Konferenz in Hameln die
Anlage eines durchgehenden Pferdezugpfads entlang der Weser von Bremen bis
Münden vereinbart worden, doch war dieser um 1830 immer noch nicht vollständig
in Betrieb, zumal die Zugpferde mehr als 30mal das Ufer wechseln mussten.78 Dass
Schiffer Wüstefeld für seine 367 km lange Fahrt fast vier Wochen benötigte, war
nichts Ungewöhnliches. Unterwegs hatte er fünf preußische, zwölf hannoversche,
eine lippische, drei braunschweigische und drei hessische Zollstationen zu passie-
ren.79 Vor diesem Hintergrund wird verständlich, warum Konsul Papendiek so großen
Wert auf die Ausstellung von Zollfreipapieren durch die Regierung in Hannover legte.

Nachdem das Schiff in Münden angekommen ist, übernimmt der dort ansässige
Kaufmann Johann Christian Hildebrand die Regie. Wegen des unmittelbar bevorste-
henden Osterfests (11./12. April) lässt er die Fracht zunächst nicht ausladen, sondern
wartet damit, bis die Feiertage vergangen sind.80 Am 15. April schließlich erfolgt mit
großer Sorgfalt die Umladung der Kisten auf Fuhrwerke der Gebr. Beuermann aus
Scheden. Hildebrand berichtet darüber in einem an den Oberbibliothekar Reuß ge-
richteten Schreiben vom selben Tage und fügt hinzu:

„Ich bemerke noch, daß die Kisten ebenso auf den Wagen liegen, wie solche im
Schiff gelegen haben, und sagte der Schiffer daß ihm expres von dem Herrn Consul
Papendiek, der beym Einladen gewesen, gesagt sey: daß die Kisten so liegen müsten
und ebenso wieder ausgeladen und aufgeladen werden müsten, und sind die Kisten
nicht gewendet, wie auch mir von Bremen aufgegeben wurde. – Dadurch kommt es
daß die Zeichen an den Kisten theils unten, theils an den Seiten sind; was dem Schein
nach nicht recht wäre, allein es ist ganz streng nach der Vorschrift verfahren, und
liegen die Kisten auf den Wagen wie im Schiff.“81

Offenbar waren die Kisten vor dem Verladen noch eigens mit Metallreifen für
den holprigen Landtransport gesichert worden, wie dies Karl Otfried Müller in seinem
oben zitierten Schreiben an Hoppenstedt empfohlen hatte.82

76 Noch 1831, ein Jahr nach dem hier geschilderten Transport, kam es bei Achim an der
Unterweser zu einer Revolte, die nur durch den massiven Einsatz hannoverscher Truppen
unterdrückt werden konnte; vgl. Heil (Anm. 75), S. 148.

77 Vgl. die Übersichten bei Heil (Anm. 75), S. 146f.
78 Heil (Anm. 75), S. 157.
79 von Stockhausen (Anm. 75), S. 95 unter Bezugnahme auf eine Quelle von 1821.
80 Schreiben Hildebrands an Reuß vom 2. 4. 1830, GAIA.
81 Schreiben Hildebrands an Reuß vom 15. 4. 1830, GAIA.
82 Darauf könnte der auf 4 Reichstaler, 11 Groschen sich belaufende Posten „Anlagegeld

und hies. Kosten beim Aufladen, Küperlohn und bereifen“ sich beziehen (Spesenrechnung
Hildebrands, GAIA).



324 DANIEL GRAEPLER

Zehn Tage später kann Müller erleichtert vermelden:

„Ich freue mich von den hier angelangten Gyps=Abgüssen der Elginschen Statuen
und Reliefs, welche sämtlich bereits ausgepackt und im archaeologischen Saal vorläu-
fig aufgestellt sind, nach genauer Besichtigung aller Stücke angeben zu können, daß
sie vollkommen wohl conservirt sind, und weder beim Transport noch beim Auspa-
cken die geringste Beschädigung erlitten haben.

Gött. d. 25 Apr. 1830 C.O.Müller, Professor“83

Umgehend leitet die Bibliothekskommission die gute Nachricht nach Hannover wei-
ter, in einem Schreiben, das nun auch von den erst seit kurzem in Göttingen ansässi-
gen neuen Kommissionsmitgliedern Jacob und Wilhelm Grimm unterzeichnet ist.84

Mit gleicher Post sendet Prorektor Mitscherlich ein offizielles Dankschreiben der Uni-
versität an den König. In dem Begleitschreiben an die Regierung in Hannover85 hebt
er neben den Elgin Marbles vor allem das inzwischen ebenfalls in Göttingen einge-
troffene Bildnis des Königs86 hervor, womit der Kreis sich schließt, denn die Tatsache,
„daß Seine Königliche Majestät die Universität mit Allerhöchstdero Bildnisse beglückt“
hatten, war ja der Anknüpfungspunkt für das Gesuch um Abgüsse der Elgin Marbles
gewesen.

„Sobald die erforderlichen Vorbereitungen getroffen seyn werden, wird die Auf-
stellung des Bildes in der Bibliothek stattfinden. Es dürfte angemessen scheinen, da-
mit eine Feyerlichkeit, etwa in der Art zu verbinden, daß wir uns, am Tage der
Preisvertheilung in der Bibliothek versammelten, und dann, nach Enthüllung des Bil-
des, von einem Senats-Mitgliede Einiges der Sache angemessenes, vielleicht in ge-
bundener Rede gesprochen würde.“

Das Ministerium billigt diesen Vorschlag des Prorektors.87 Die Universitätskasse
wird angewiesen, alle noch offenstehenden Rechnungen im Zusammenhang mit der
Erwerbung der Elgin Marbles anzuweisen.88 Einer von Reuß abgefassten Aufstellung
zufolge verursachte der Transport der zusammen 9171 hannoversche Pfund = 4292 kg
schweren Kisten folgende Kosten:

83 GUA Elgin, Bl. 35.
84 GUA Elgin, Bl. 34.
85 Schreiben vom 28. 4. 1830, GUA Elgin, Bl. 36/37.
86 Zu dem Gemälde von Sir Thomas Lawrence, heute an der ‚Königswand‘ der Aula aufge-

hängt, vgl. Katalog der Bildnisse im Besitz der Georg-August-Universität Göttingen, hrsg.
von Karl Arndt, Göttingen 1994, S. 60f. Nr. 65.

87 Schreiben des Kuratoriums an die Universität vom 12.5.1830, GUA Elgin, Bl. 40.
88 Kassenanweisungen vom 24. 5. und 26. 6. 1830, GUA Elgin, Bl. 43 und Bl. 45.
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Transport Kosten von London nach Bremen 283 R[eichs]th[aler] in Pistolen
„ „ von Bremen nach Münden 238 R[eichs]th[aler] 34 M[a]r[ien]-

gr[oschen] Conv[entions]M[ün]ze.
„ „ von Münden nach Göttingen 46 R[eichs]th[aler]

Conv[entions]M[ün]ze.“ 89

Auch die Kosten für die Aufstellung der neuen Abgüsse im Antikensaal der
Paulinerkirche und für die Herstellung der notwendigen Postamente wurden vom
Kuratorium sofort übernommen, nachdem Müller am 17. Juni 1830 einen entspre-
chenden Antrag eingereicht hatte, den er mit den Worten beschloss:

„Ohne irgendeine Spur von Luxus erscheint das Ganze doch nun als ein freund-
licher und heiterer Studienort für junge Archäologen und Künstler, wo man sich mit
den wesentlichsten Hülfsmitteln wohl versorgt fühlt. Auch kann die Archäologie in
Göttingen für lange Zeit an diesen Erwerbungen sich genügen lassen, und es soll
mein Bemühen sein, sie zum Nutzen des Unterrichts und, wo möglich, der Wissen-
schaft nach Kräften anzuwenden.“90

In ähnlichem Sinne hatte Heeren bereits in den „Göttingischen Gelehrten An-
zeigen“ vom 6. Mai 1830 über die Neuerwerbung berichtet:

„Durch dieses Geschenk […] hat unser Antikensaal jetzt die Ausstattung erhal-
ten, welche der archäologische Unterricht erfordert; denn nur auf diesen, nicht auf
die Anlage großer Kunstsammlungen, die den Haupt- und Residenzstädten überlas-
sen bleiben müssen, sind die Zwecke unserer hohen Vorgesetzten gerichtet; und wenn
jener edelste Zweig der Alterthumskunde zuerst auf der hiesigen Academie in den
Kreis des öffentlichen Unterrichts trat, so dürfen wir auch hoffen daß derselbe […]
darin fortblühen, und die Absicht des erhabenen Gebers dadurch befördert werde.“91

Der Parthenon in Göttingen

Seine Ankündigung, die neuen Abgüsse nach Kräften für Forschung und Lehre zu
nutzen, setzte Müller sogleich in die Tat um. Seine seit längerem vorbereiteten Studi-

89 GAIA. Über die vom König übernommenen Kosten für die Abgüsse selbst geben die Göt-
tinger Akten keine Auskunft. Einen Hinweis gibt eine Bemerkung Müllers in einem Brief
an die Eltern vom 12. 6. 1829: „jetzt ist es auch entschieden, dass der König uns die
Gypsabgüsse der Elginschen Sachen (die ihn selbst gegen 1000 Th. kosten) schenkt“
(Lebensbild, S. 192f.).

90 GUA Elgin, Bl. 44.
91 Göttingische gelehrte Anzeigen, 70. 71. Stück, Den 6. May 1830, S. 689f. Vgl. auch

Oesterley, Georg Heinrich: Johann Stephan Pütters Versuch einer academischen Gelehr-
ten-Geschichte von der Georg-Augustus-Universität zu Göttingen, Theil 4: Von 1820 bis
zur ersten Säcularfeier der Universität im Jahre 1837, Göttingen 1838, S. 170–172.
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en zu den Metopen und vor allem zum Fries, den er erstmals in einer überzeugenden
Gesamtrekonstruktion zusammenfügte, konnte er nun zügig zum Abschluss bringen.
Schon 1829 hatte er im ersten Band der „Annali“ des unter seiner lebhaften Anteil-
nahme in Rom aus der Taufe gehobenen Instituto di Correspondenza Archeologica,
des heutigen Deutschen Archäologischen Instituts, einen Vorbericht veröffentlicht,
dem ein Jahr später ein zweiter folgte.92 1831 erschien dann, wie geplant, eine aus-
führliche Abhandlung zum Thema in der deutschen Bearbeitung des Stuart und
Revett.93 Bereits kurz zuvor war Müllers seit langem vorbereitetes „Handbuch der
Archäologie der Kunst“ herausgekommen – ein Meilenstein in der Geschichte der
Archäologie. In einem knappen, aber sehr dichten Kapitel sind darin seine Forschungs-
ergebnisse zu den Parthenonskulpturen zusammengefasst.94

Direkt im Anschluss an die Publikation des Handbuchs begann Müller auch mit
den Vorbereitungen zu einem ergänzenden Abbildungswerk, das ebenfalls Epoche
machen sollte: „Denkmäler der alten Kunst“.95 Das in Fortsetzungen erscheinende
Tafelwerk bot auf neuestem Forschungsstand und in einheitlicher graphischer Aufbe-
reitung eine umfassende Zusammenschau aller bedeutenden archäologischen Mo-
numente, die in der damaligen Diskussion eine Rolle spielten. Die Stiche stammten
von dem gerade (1831) als außerordentlicher Professor der Kunstgeschichte an die
Göttinger Universität berufenen Maler Carl Oesterley.96 Als Vorlage für die Darstel-
lung der Parthenonskulpturen auf Tafel XXII–XXVI verwendete Müller soweit wie
möglich die neuerworbenen Abgüsse.97

92 De opere sculpto in Zophoro cellae Parthenonis, Annali dell’Instituto di Correspondenza
Archeologica 1 (1829), S. 221–226 (auch in KAW III, S. 1–5); De Zophoro Parthenonis
mantissa, Annali dell’Instituto 2 (1830), S. 326–328 (auch in KAW III, S. 41–43).

93 Ueber die erhobenen Bildwerke in den Metopen und am Friese des Parthenon, besonders
in Rücksicht auf ihre Composition, in: Die Alterthümer von Athen, beschrieben von J.
Stuart und N. Revett, Darmstadt 1831, S. 657–696 (auch in: Karl Otfried Müller’s kleine
deutsche Schriften über Religion, Kunst, Sprache und Literatur, Leben und Geschichte des
Alterthums, nebst Erinnerungen an das Leben des Verfassers, hrsg. von Eduard Müller, Bd.
2, Breslau 1848 [Neudruck Hildesheim 1979, S. 547–575 und KAW III, S. 87–117]).

94 Handbuch der Archäologie der Kunst, Breslau 1830, S. 96f.
95 Denkmäler der Alten Kunst, nach der Auswahl und Anordnung von C. O. Müller gezeich-

net und radirt von Carl Oesterley, Göttingen 1832. Ein zweiter Band, bearbeitet von Fried-
rich Wieseler, erschien 1856. Wieseler sorgte auch für die 1854–60 bzw. 1877–81 er-
schienene 2. bzw. 3. Bearbeitung des Werkes.

96 Zu Oesterley (1805–1891) vgl. Senf, Renate: Das künstlerische Werk von Carl Oesterley,
Göttingen 1957. Das Müller-Porträt dort S. 140 Nr. 19 fälschlich auf das Jahr 1840 datiert.
Nach Oesterleys Rechnungsbuch wurde das Bild von K. O. Müllers Bruder Julius mit 36
Talern bezahlt (Senf, S. 197).

97 Dies gilt vor allem für die Giebelskulpturen auf Taf. XXV–XXVI, während vom Fries und von
den Metopen auch viele in Göttingen nicht vorhandene Teile nach anderen Vorlagen
reproduziert sind.
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Oesterley war es auch, den Müller gleich nach dem Eintreffen der Abgüsse mit der
Anfertigung eines Porträtgemäldes seiner selbst beauftragt hatte, das für seine elter-
liche Familie in Schlesien bestimmt war.98 Das noch heute in Privatbesitz befindliche
Bild99 zeigt den jugendlichen Professor mit effektvoll drapiertem Mantel am Schreib-
tisch sitzend, den lebhaften Blick nachdenklich in die Ferne gerichtet. Direkt hinter
ihm befindet sich einer der gerade erworbenen Abgüsse der Elgin Marbles, Platte
XXXVI vom Nordfries, ein Ausschnitt aus dem nach links sich bewegenden Zug reiten-
der Jünglinge.

Es ist dies wohl der einzige unmittelbar fassbare Impuls, der von den Parthenon-
Abgüssen auf das Göttinger Kunstschaffen der Zeit ausgegangen ist. Aber die allge-
meine Geschmacksbildung und die Anregung der zeitgenössischen Künstler waren ja
auch nicht die Gesichtspunkte gewesen, die das Kuratorium in Hannover dazu bewo-
gen hatten, Müllers Erwerbungswunsch in London zu unterstützen. Mit der Verselb-
ständigung der Archäologie als wissenschaftlicher Disziplin hatten in Göttingen auch
die Abgüsse einen neuen Status als rein wissenschaftliche Hilfsmittel für Forschung
und Lehre erworben. Statt als schöner Dekor vor den Bücherregalen der Bibliothek
standen sie nun als Studienobjekte im abgeschlossenen Hörsaal, den sich Müller im
Chor der Kirche hatte einrichten lassen.

Ihre Rolle als führendes Zentrum der archäologischen Forschung, den die Göt-
tinger Universität durch die frühe Erwerbung von Abgüssen der Elgin Marbles erneut
unter Beweis gestellt hatte, konnte sie nach Müllers Tod 1840 nicht behaupten. Seine
wegweisenden Forschungen zum Parthenon fanden in Göttingen selbst keine Fort-
setzung,100 wurden dafür aber an anderen Universitäten umso intensiver weiterge-
führt.101 Überall entstanden neue Gipssammlungen, von denen manche einen we-
sentlich größeren Fundus an Parthenonabgüssen versammelten als Göttingen,102 auch

98 Zur Entstehungsgeschichte vgl. Lebensbild 190, 200f.
99 Das häufig abgebildete Porträt wurde erstmals publiziert als Frontispiz in Lebensbild. Vgl.

Zanker Paul, in: Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, Classe di lettere e filosofia,
Serie III, 14 (1984), S. 1129f. Taf. 98.

100 In Göttingen bilden die Parthenonabgüsse jedoch bis heute einen wichtigen Bestandteil
der archäologischen Lehre.

101 Vor allem von Adolf Michaelis (1835–1910) zunächst in Tübingen, dann in Straßburg.
Frucht dieser Studien war das bis heute grundlegende Werk „Der Parthenon“ (Leipzig
1871).

102 Die Verbreitung von Parthenonabgüssen in den Sammlungen des 19. Jahrhunderts ist
noch nicht systematisch untersucht worden. Der Verf. plant eine Studie zu diesem Thema.
Besonders umfangreiche Bestände kamen in Berlin, Bonn, Dresden, München und Straßburg
zusammen. Die derzeit umfangreichste Sammlung von Parthenonabgüssen befindet sich
in Basel; vgl. Berger, Ernst/Gisler-Huwiler, Madeleine: Der Parthenon in Basel, 4 Bde., Mainz
1986–96.
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wenn man hier die Bestände 1912/13 noch einmal erheblich erweitern konnte – wie-
derum dank einer großzügigen Schenkung.103

Viele dieser umfangreichen Sammlungen sind allerdings im Zweiten Weltkrieg,
zum Teil auch erst in späteren Jahren zugrunde gegangen.104 Von den Parthenonab-
güssen, die bereits vor 1829 an verschiedene Fürstenhöfe gelangt waren – etwa nach
Berlin, München und Stuttgart – scheint ebenfalls das meiste untergegangen zu sein.
Die Göttinger Abgüsse hingegen (und alle zugehörigen Akten) existieren noch heute,
„vollkommen wohl conservirt“,105 genau wie Müller es 1830 der Regierung in Han-
nover meldete.

103 Es handelt sich um die sog. Krupp-Körte-Stiftung, vgl. Fittschen (Anm. 2), S. 13f. Erwor-
ben wurden damals 6 weitere Metopen, 6 Giebelfiguren und 3 Friesplatten.

104 Den Bomben fielen u.a. die Abgusssammlungen in Frankfurt, Freiburg, München, Müns-
ter und Würzburg zum Opfer.

105 Vgl. oben Anm. 83.



329DER PARTHENON IN GÖTTINGEN

Exponate R

R 1 Carl Oesterley (1805–1891):
Karl Otfried Müller (1830).
Öl auf Leinwand, 87 x 66 cm
Privatbesitz
Für seine in Ohlau in Schlesien lebende elterliche Familie ließ sich Karl Otfried Müller
1830 von dem jungen Göttinger Maler Carl Oesterley porträtieren. Es war einer der
ersten Porträtaufträge an den Künstler, der im Jahr darauf zum Extraordinarius für
Kunstgeschichte an der Georgia Augusta ernannt wurde und der es später zum kö-
niglich hannoverschen Hofmaler brachte.
Das Gemälde charakterisiert den erst dreiunddreißigjährigen und doch schon weltbe-
rühmten Altertumswissenschaftler und Archäologen außer durch Kleidung, Haltung
und Gebärde auch durch das Hintergrundmotiv: den Gipsabguss der Platte XXXVI des
Parthenon-Nordfrieses, der kurz zuvor, im April 1830, zusammen mit anderen Abgüs-
sen der Elgin Marbles in Göttingen eingetroffen war. Müller, der sich in diesen Jahren
intensiv mit den Skulpturen – insbesondere auch mit dem Fries – des Parthenon be-
schäftigte, war die treibende Kraft hinter der Erwerbung dieser Abgüsse gewesen.

R 2 Richard Westmacott (1775–1856) und Mitarbeiter:
Abguss der Platte XXXVI vom Nordfries des Parthenon in Athen (1829).
Gipsabguss nach dem Marmororiginal im Britischen Museum, London, Höhe 102 cm,
Breite 121 cm
Universität Göttingen, Archäologisches Institut, Sammlung der Gipsabgüsse: Inv.-Nr.
A 177
Der ursprünglich 160 Meter lange, um 440 v. Chr. entstandene Fries des Parthenon
auf der Athener Akropolis zeigt – in mythisch überhöhter Form  – das alle vier Jahre
abgehaltene, wichtigste Fest der Athener, die Prozession der Großen Panathenäen.
1801–1806 ließ Lord Elgin große Teile des Nord-, Süd- und Ostfrieses demontieren
und nach London bringen, während der Westfries größtenteils am Bau verblieb.
Etwa die Hälfte des Nordfrieses wird von der Darstellung der athenischen Reiterei
eingenommen. In diesen Abschnitt gehört auch die hier gezeigte Platte XXXVI. Sie ist
im Hintergrund des Müller-Porträts von Carl Oesterley zu sehen.

R 3 Richard Westmacott (1775–1856) und Mitarbeiter:
Abguss der Statue des sogenannten Ilissos aus dem Westgiebel des Parthenon in
Athen (1829).
Gipsabguss nach dem Marmororiginal im Britischen Museum, London, Höhe 85 cm,
Breite 192,5 cm
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Universität Göttingen, Archäologisches Institut, Sammlung der Gipsabgüsse: Inv.-Nr.
A 158
Die Gestalt eines gelagerten, eben sich aufrichtenden nackten Heros, schon zu Mül-
lers Zeiten mit dem athenischen Flußgott Ilissos identifiziert, ist die am besten erhalte-
ne Figur des Parthenon-Westgiebels (um 435 v. Chr.), in dessen äußerstem linken
Zwickel sie ursprünglich aufgestellt war. Die sehnig-muskulösen Körperformen, die
kompliziert gebrochene und gedrehte Bewegung des Rumpfes und das unruhige
Faltenspiel des Mantels über dem linken Arm geben der Figur etwas Nervöses, Aufge-
wühltes und Momenthaftes. Gerade diese Züge entsprachen ganz und gar nicht den
klassizistisch geprägten Sehgewohnheiten um 1800 und lassen verständlich werden,
warum die Elgin Marbles die überkommenen Vorstellungen von griechischer Kunst
grundlegend erschütterten.

R 4 Richard Westmacott (1775–1856) und Mitarbeiter:
Abguss des Pferdekopfes vom Gespann der Selene aus dem Ostgiebel des Parthenon
in Athen (1829).
Gipsabguss nach dem Marmororiginal im Britischen Museum, London, Höhe 62 cm,
Breite 123 cm
Universität Göttingen, Archäologisches Institut, Sammlung der Gipsabgüsse: Inv.-Nr.
A 157
Der Ostgiebel des Parthenon zeigte den Mythos der Geburt der Athena aus dem
Haupte des Zeus als kosmisches Geschehen, im Beisein aller olympischen Götter und
gerahmt von den Viergespannen des Sonnengottes Helios und der Mondgöttin Sele-
ne. Im äußersten rechten Giebelzwickel war gezeigt, wie Selene mit ihrem Gespann
in den Okeanos eintaucht, aus dessen Fluten nur noch die Köpfe der vier Pferde
hervorschauen. Der vorderste Pferdekopf ist am plastischsten ausgearbeitet und über-
schneidet mit der Spitze des Unterkiefers den unteren Giebelrand.
Von der Begeisterung, die gerade dieser Pferdekopf unter den Kunstkennern in ganz
Europa auslöste, zeugt eine Äußerung Goethes, der im Oktober 1819 in Jena einen
Gipsabguss sah: „An dem Elgin’schen Pferdekopf, einem der herrlichsten Reste der
höchsten Kunstzeit, finden sich die Augen frei hervorstehen und gegen das Ohr ge-
rückt, wodurch die beiden Sinne, Gesicht und Gehör, unmittelbar zusammen zu wir-
ken scheinen und das erhabene Geschöpf durch geringe Bewegung sowohl hinter
sich zu hören als zu blicken fähig wird. Es sieht so übermächtig und geisterartig aus
als wenn es gegen die Natur gebildet wäre, und doch jener Beobachtung gemäß hat
der Künstler eigentlich ein Urpferd geschaffen, mag er solches mit Augen gesehen
oder im Geiste verfaßt haben; uns wenigstens scheint es im Sinne der höchsten Poe-
sie und Wirklichkeit dargestellt zu sein.“
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R 5 Richard Westmacott (1775–1856) und Mitarbeiter:
Abguss von Platte H 19 des Bassae-Frieses (1829).
Gipsabguss nach dem Marmororiginal im Britischen Museum, London, Höhe 63 cm,
Breite 123 cm
Universität Göttingen, Archäologisches Institut der Universität, Sammlung der Gips-
abgüsse: Inv.-Nr.  A 240
Neben den Abgüssen ausgewählter Elgin Marbles enthielt die Schenkung Georgs IV.
an die Universität Göttingen auch Abgüsse von zwei Friesplatten des Apollontempels
von Bassae/Phigalia. Der Bauschmuck dieses einsam in den Bergen Arkadiens liegen-
den dorischen Tempels aus dem späten 5. Jh. v. Chr. war 1811 von einer international
zusammengesetzten Gruppe von Forschern und Abenteurern ausgegraben und 1814
für das Britische Museum angekauft worden. Der relativ niedrige Preis von 15.000
Pfund spielte später als Gegenargument gegen Lord Elgins Preisforderung für die
Parthenonskulpturen eine bedeutende Rolle. Wichtig war dabei der insgesamt besse-
re Erhaltungszustand des Bassae-Frieses. Dass seine künstlerische Qualität mit der des
Parthenonreliefs nicht konkurrieren kann, wurde demgegenüber weniger beachtet.
Der Fries zeigt Kämpfe zwischen Griechen und Amazonen bzw. Kentauren.

R 6 Memorandum on the subject of the Earl of Elgin’s pursuits in Greece, 2. edition,
corrected. London 1815.
SUB Göttingen: 8° ARCH III, 471
Beilage:
Denkschrift über Lord Elgin’s Erwerbungen in Griechenland nach der 2. engl. Ausg.
bearb. Mit einer Vorr. von C. A. Böttiger und Bemerkungen der Weimarischen Kunst-
Freunde. Leipzig 1817.
SUB Göttingen: 8° ARCH III, 473

Der schottische Lord Thomas Bruce, 7. Earl of Elgin und 11. Earl of Kinkardine (1766–
1841) wurde, nach Stationen am Wiener und am Berliner Hof, 1799 als „Ambassador
Extraordinary and Minister Plenipotentiary“ an die Hohe Pforte nach Konstantinopel
entsandt. Als wesentlichen Teil seiner Mission verstand er die Aufgabe, Zeugnisse der
klassischen Kunst Griechenlands, das zu der Zeit unter osmanischer Herrschaft stand,
zu sammeln und zu dokumentieren, um dadurch dem Kunstschaffen in Großbritanni-
en und in ganz Europa zu neuer Blüte zu verhelfen. Unter Einsatz erheblicher Mittel
entsandte er ein Team von Künstlern und Agenten nach Athen, die dort vor allem auf
der Akropolis tätig werden sollten.
Da die Akropolis (wie schon 1687, als bei einer venezianischen Belagerung Athens
der Parthenon in die Luft gesprengt worden war) den Türken als Festung diente,
musste Elgin erhebliche Widerstände überwinden, bis seine Mitarbeiter mit dem un-
gestörten Zeichnen und Abgießen der antiken Tempelskulpturen beginnen konnten.
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Nach mehrfachem Protest wurde im Sommer 1801 ein für Lord Elgin sehr günstiger
Ferman ausgestellt, der sogar den Abtransport „einiger Steine mit Inschriften und
Figuren“ erlaubte. Diese vieldeutige Formulierung wurde von Elgins Agenten in den
folgenden Jahren dahingehend ausgelegt, dass sie einen großen Teil der Giebelfiguren,
der Metopenreliefs und des Frieses vom Parthenon nebst vielen weiteren Skulpturen
von der Akropolis abtransportierten und nach England verschiffen ließen.
Die Wechselfälle der europäischen Politik zur Zeit Napoleons führten dazu, dass Lord
Elgin seine Skulpturen erst nach vielen Rückschlägen in London zusammenführen
konnte (so ging eines der mit Parthenonskulpturen beladenen Schiffe unter und konnte
erst nach zwei Jahren wieder gehoben werden, während Lord Elgin selbst für mehre-
re Jahre in französische Gefangenschaft geriet).
Seit seiner Rückkehr in die Heimat bemühte Elgin sich intensiv, seine Sammlung an
den englischen Staat zu verkaufen, um die horrenden Schulden, die die Unterneh-
mung ihm schließlich gebracht hatte, zurückzahlen zu können. Gegen diesen Plan
regte sich jedoch erheblicher Widerstand. Die einen – allen voran Lord Byron – klag-
ten Lord Elgin der gewissenlosen Ausplünderung einer unterdrückten Nation an, die
anderen – angeführt durch den renommierten Kunstkenner Richard Payne Knight –
behaupteten, die Skulpturen seien künstlerisch minderwertige Arbeiten aus römi-
scher Zeit.
Elgin setzte sich gegen diese Angriffe in einem zuerst 1810 ohne Autornamen er-
schienenen Memorandum zur Wehr, in dem er ausführlich die Rechtmäßigkeit der
Erwerbung nachzuweisen suchte und die enormen finanziellen Opfer dokumentier-
te, die er dafür erbracht habe. Nach weiteren Angriffen erschien 1815 die hier ge-
zeigte überarbeitete Fassung des Memorandums. Merkwürdigerweise zeigt das Fron-
tispiz kein Stück aus seiner Sammlung, sondern die einzige Platte des Parthenonfrieses,
die in den Pariser Louvre gelangte. Bereits im Jahr darauf kam eine von dem Dresde-
ner Archäologen Carl August Böttiger eingeleitete deutsche Ausgabe des Memoran-
dums heraus.

R 7 Report from the Select Committee of the House of Commons on the Earl of
Elgin’s Collection of Sculptured Marbles. London 1816.
SUB Göttingen: 8° ARCH III, 475

Nachdem Lord Elgin 1811 an die britische Regierung herangetreten war, um über den
Verkauf seiner Sammlung zu verhandeln, kam es jahrelang zu keinen Fortschritten,
weil die Preisvorstellungen allzu weit auseinander lagen. Während Lord Elgin allein
seine Unkosten auf über 70.000 Pfund bezifferte, war man höchstens zur Zahlung
von 30.000 Pfund bereit. Das britische Unterhaus setzte daraufhin einen aus 17 Ab-
geordneten bestehenden Ausschuss (Select Committee) ein, der den künstlerischen
und finanziellen Wert der Elgin Marbles sowie die Umstände ihres Erwerbs genau



333DER PARTHENON IN GÖTTINGEN

genau prüfen sollte.
Im Frühjahr 1816 führte der Ausschuss eine Reihe von Anhörungen durch, bei denen
neben Lord Elgin selbst und seinem Hauptgegner, dem Sammler und Archäologen
Richard Payne Knight, auch prominente Künstler zu Wort kamen. Sie bestätigten
durchweg den hohen künstlerischen Wert der Elgin Marbles, enthielten sich aber
einer Preisschätzung. Eine wichtige Rolle spielte auch die Frage nach der Rechtmäßigkeit
des Transfers der Tempelskulpturen von Athen nach London, verbunden mit der Fra-
ge, ob Elgin sich in unstatthafter Weise Vorteile aus seinem Botschafteramt verschafft
haben. In beiden Fragen wurde er von dem Untersuchungsausschuss entlastet.
Nach gründlicher Debatte beendete das Select Committee seine Arbeit mit der Vorla-
ge eines Reports. Er enthielt die Empfehlung, Lord Elgin 35.000 Pfund für seine Samm-
lung zu bieten. Das Unterhaus schloss sich diesem Vorschlag an. Lord Elgin war zwar
empört über den riesigen finanziellen Verlust, der ihm damit zugemutet wurde, wil-
ligte angesichts seiner beträchtlichen Schulden aber doch in den Verkauf ein. Bereits
im Juli 1816 wurden die Elgin Marbles in das Britische Museum überführt und in einer
provisorischen Halle der Öffentlichkeit präsentiert.

R 8 Moderner Gipsabguss der Statue des Apoll von Belvedere im Vatikanischen
Museum (Rom).
SUB Göttingen
In der Diskussion um den künstlerischen Rang der Elgin Marbles spielte der Vergleich
mit dem Apoll von Belvedere eine entscheidende Rolle. Seit der Auffindung der Sta-
tue um 1500, vor allem aber seit dem enthusiastischen Urteil, das J. J. Winckelmann
in seiner Geschichte der Kunst des Alterthums (1764) über sie abgegeben hatte, hat-
te sie unangezweifelt als Nonplusultra antiker Kunstschönheit gegolten. Auch in der
Göttinger Abgusssammlung gehörte sie zu den ersten Ankäufen. Bereits 1771 wurde
die Büste und 1775 die ganze Statue des Apoll als Abguss erworben und in der
Bibliothek aufgestellt.
In den Anhörungen, die das Select Committee des Britischen Unterhauses 1816 vor
dem Ankauf der Elgin Marbles durchführte, stellte der Ausschussvorsitzende an die
geladenen Künstler und Archäologen regelmäßig die Frage, ob sie die Elgin Marbles
denn höher als den Apoll von Belvedere schätzten. Zum Erstaunen der Zuhörer bejah-
ten die meisten Fachleute diese Frage und ließen damit auch für jeden Laien erkenn-
bar werden, dass durch die Elgin Marbles neue ästhetische Maßstäbe gesetzt wur-
den.

R 9 The Elgin Marbles from the Temple of Minerva at Athens, On Sixty-one Plates,
Selected from ‘Stuart’s and Revett’s Antiquities of Athens’, to which are added the
Report [...]. London 1816.
SUB Göttingen: 2° ARCH III, 474
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Gleich nach dem Ankauf der Elgin Marbles für das Britische Museum im Juni 1816
erschienen in London mehrere aufwendige Publikationen zum Thema, die z. T. auch
in die Göttinger Bibliothek gelangten. Das vorliegende Werk wurde von dem Londoner
Verleger Taylor herausgebracht und mit denselben großformatigen Tafeln ausgestat-
tet wie der zeitgleich erscheinende vierte Band der „Antiquities of Athens“ von Stuart
und Revett. Es handelt sich dabei um keine neu angefertigten Abbildungen der ei-
gentlichen Elgin Marbles, sondern um Stiche nach Zeichnungen von
Parthenonskulpturen, die der englische Maler William Pars bereits 1765/66 auf der
Akropolis angefertigt hatte. Im Textband ist der Abschlußbericht des Select Committee
vollständig abgedruckt.
Goethe studierte dieses Werk sehr eingehend im Sommer 1817 in Jena.

R 10 A Description of the Collection of Ancient Marbles in the British Museum:
with Engravings, Pt. 6–8. London 1830; 1835; 1839.
SUB Göttingen: 4° ARCH I, 1886
Nach dem Ankauf der Elgin Marbles für das Britische Museum begann endlich die
von Lord Elgin geplante, aber nicht ausgeführte systematische Publikation seiner Samm-
lung. Die zwischen 1830 und 1839 in Band 6 bis 8 des Katalogs der Marmorwerke
des Britischen Museums veröffentlichten neuen Stiche nach Parthenonskulpturen
gehören zu den qualitätsvollsten künstlerischen Reproduktionen antiker Plastik über-
haupt.

R 11 Bewilligungsschreiben König Georgs IV für Karl Otfried Müllers Englandreise
1822.
Universitätsarchiv Göttingen: Kuratoriumsakten 4.V.b/85: Personalakte K. O. Müller,
Bl. 22.
Müllers Ende 1821 an die Regierung in Hannover gerichtetes Gesuch um Bewilligung
einer mehrmonatigen Studienreise nach England und Frankreich wurde am 26. Feb-
ruar 1822 in einem von König Georg IV. persönlich unterzeichneten Schreiben an die
hannoversche Regierung genehmigt. Müller hielt sich von Anfang Mai bis Anfang
August 1822 in England auf.
Der Text des Bewilligungsschreibens lautet:
Auch, freundlich geliebter Bruder, Räthe und liebe Getreue!
Können Wir demjenigen Unseren Beifall nicht versagen, was in Ansehung einer von
dem im philosophischen und archaeologischen Fache angestellten Professor Müller in
Göttingen gewünschten, und von Ew. Liebden und auch besonders empfohlenen
wissenschaftlichen Reise hierher, in dem Berichte vom 14.ten v.M. zum Vortrage ge-
bracht worden ist; und wenn Wir daher ihm zu solcher Reise während des nächsten
Sommer halben Jahres den erbethenen Urlaub ertheilen, so entschließen Wir Uns
auch hiemit gnädigst, durch eine Bewilligung von 250. bis 300. Pistolen aus dem
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Kloster-Fonds, der Sache unter den angeführten Voraussetzungen zu Hülfe zu kom-
men, und verbleiben    ut in Rescripto.
Carlton House den 26.ten Febr. 1822.
George R[ex].

R 12 Carl Otfried Müller:
Lebensbild in Briefen an seine Eltern mit dem Tagebuch seiner italienisch-griechischen
Reise, hrsg. von Otto und Else Kern. Berlin 1908.
SUB Göttingen: 8° H L BI V, 6405
Die Briefe Müllers an seine Eltern berichten u. a. auch sehr anschaulich über seine
Englandreise 1822, die vor allem dem Studium der sechs Jahre zuvor für das Britische
Museum erworbenen Elgin Marbles gewidmet war.
Brief 56 schildert die Schwierigkeiten, die der junge Göttinger Professor anfangs da-
mit hatte, sich an das fremdartige Londoner Großstadtleben zu gewöhnen, das ihm
allzu sehr vom Kommerz beherrscht zu sein schien. Besonders absurd fand er die
großen Werbeaufschriften an den Häusern, die er eigens in einer Zeichnung festhielt.
Der größte Teil der 1908 publizierten Briefe an die Eltern gelangte 1986 in die Göttin-
ger Universitätsbibliothek. Brief 56 jedoch gehört zu den wenigen Stücken, die ge-
genwärtig als verschollen gelten müssen.

R 13 C. Odofr. Muelleri De Phidiae vita et operibus commentationes tres, recitatae
in consessibus Reg. Soc. Scient. Gottingensis. Göttingen 1827.
SUB Göttingen: 8° ARCH III, 176
Die ursprünglich von Müller vor der Göttinger Sozietät der Wissenschaften vorgetra-
genen drei Abhandlungen über Leben und Werke des Phidias veröffentlichte er 1827
als Buch. Es ist das erste Beispiel einer archäologischen Künstlermonographie – eines
Genres, das sich im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts zunehmender Beliebtheit
erfreuen sollte.
In der dritten Abhandlung „De signis olim in postico Parthenonis sive Hecatompedi
templi fastigio positis“ beschäftigt sich Müller eingehend mit der Rekonstruktion und
Deutung des Parthenon-Westgiebels. Während seine Zuschreibung des Giebels an
Phidias bis heute viele Anhänger hat, konnte sich sein Deutungsvorschlag – im West-
giebel „besiegt Pallas, um Athens Schutzherrschaft streitend, den Poseidon dadurch,
daß sie die von ihm geschaffnen Rosse den Erichthonios anjochen lehrt“– nicht durch-
setzen.
Auf einer nach einer Vorlage Müllers gestochenen Ausklapptafel sind die nur durch
Zeichnungen bekannten und die im Original erhaltenen Teile des Giebels miteinander
kombiniert.



336 DANIEL GRAEPLER

R 14 Karl Otfried Müller:
Rekonstruktionszeichnung des Parthenon-Westgiebels: Streit zwischen Athena und
Poseidon um das attische Land (wohl 1826).
Tusche auf Papier, 23,7 x 92,5 cm
Universität Göttingen, Archäologisches Institut, Archiv: Nachlass K. O. Müller
Müller legte die von ihm erstellte Zeichnung vermutlich in der Sitzung der Sozietät
der Wissenschaften am 14. Januar 1827 erstmals vor und ließ sie später als Kupfer-
stich veröffentlichen.
Auf seiner Reise nach London und Paris 1822 hatte Müller auch die kostbaren Zeich-
nungen, die der französische Maler Jacques Carrey 1674, noch vor der Explosion des
Parthenon, von den am Bau befindlichen Skulpturen des Tempels angefertigt hatte,
studieren und sogar durchpausen dürfen.
Carrey hatte den damals noch weitgehend erhaltenen Westgiebel in zwei Teilen in
etwas unterschiedlichem Maßstab gezeichnet. Müllers Rekonstruktion berücksichtigt
diesen Maßstabunterschied nicht, so dass für ein Pferdegespann, das die heutige
Forschung hinter Poseidon, spiegelbildlich zu dem Gespann hinter Athena annimmt,
kein Platz blieb. Außerdem ordnete er der Athena ein tatsächlich nicht zugehöriges
Kopffragment im Britischen Museum zu und ließ sie von der Giebelmitte weg zu den
Pferden hinter ihr blicken. So gelangte er zu der von der späteren Forschung verwor-
fenen These, hier sei dargestellt, wie Athena die Menschheit in Gestalt des athenischen
Urheros Erichthonios die Kunst des Wagenlenkens lehre. Als einziger der von Müller
erbetenen Gipsabgüsse wurde das besagte Kopffragment 1829/30 (vielleicht, weil
keine Abgussform existierte) nicht nach Göttingen geliefert.

R 15 Gesuch der Bibliothekskommission der Georg-August-Universität an König
Georg IV., 5. April 1829.
Universitätsarchiv Göttingen: Kuratoriumsakten 4.V.d.6.21, Bl. 1-2
„Wenn wir nur bald Gipsabgüsse von den sogenannten Elginschen Erwerbungen
hätten“, hatte Müller schon im Juli 1820, wenige Monate nach seiner Berufung nach
Göttingen, an seinen Freund Ludwig Tieck geschrieben. In den folgenden Jahren ver-
folgte er den Plan, solche Abgüsse für die Göttinger Sammlung zu erwerben, mit
großer Beharrlichkeit. Als vorteilhaft erwiesen sich dabei die engen persönlichen Kon-
takte, die er zu den entscheidenden Männern in der britisch-hannoverschen Regie-
rung knüpfte: zum Kurator der Georg-August-Universität und langjährigen Minister
Freiherr von Arnswaldt, zum Generalsekretär des hannoverschen Ministeriums G. E. F.
Hoppenstedt, vor allem aber zum Kabinettsminister Graf Münster, dem Leiter der
Deutschen Kanzlei in London.
1829 schließlich ließ das Universitätskuratorium in Hannover über seinen
wichtigstenKontaktmann an der Georgia Augusta, den Historiker Arnold Ludwig
Heeren, an die für die Gipsabgusssammlung offiziell zuständige Bibliothekskommission
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die Aufforderung ergehen, sich mit einem Gesuch direkt an den König in London zu
wenden, er möge der Universität eine repräsentative Auswahl von Abgüssen nach
Elgin Marbles schenken.
Das von Heeren bereits vorformulierte Gesuch wurde von den Mitgliedern der
Bibliothekskommission am 5. April 1829 unterzeichnet und nach Hannover gesandt
und von dort sogleich mit einem Begleitschreiben des Kuratoriums nach London wei-
tergeleitet.

R 16 Liste der gewünschten Abgüsse, zusammengestellt von Karl Otfried Müller.
Universitätsarchiv Göttingen: Kuratoriumsakten 4.V.d.6.21, Bl. 3
Die Göttinger Bibliothekskommission legte ihrem Gesuch diese von Müller aufgestell-
te Liste wünschenswerter Abgüsse bei. Abgesehen von dem unbedeutenden Bruch-
stück Nr. 14 (von dem wahrscheinlich keine Abgussform zur Verfügung stand), wur-
den alle Wünsche erfüllt.
Die Liste wurde von Graf Münster in London sogar noch um zwei bedeutende Zusät-
ze erweitert: die Gruppen von ‚Demeter und Kore’ und von ‚Aphrodite und Dione’
aus dem Ostgiebel des Parthenon.

R 17 Antwortschreiben des Grafen Münster an die Göttinger Bibliothekskommission.
London, 8. Mai 1829.
Universität Göttingen, Archäologisches Institut, Archiv
Bereits einen Monat nach Absendung ihres Antrags erhielt die Göttinger Bibliotheks-
kommission vom Grafen Münster aus London die Mitteilung, dass „Seine Majestät
denselben […] gern genehmigt und die desfallsigen Kosten bewiligt“ habe.

R 18 Liste der nach Göttingen versandten Kisten mit Abgüssen von Elgin Marbles,
zusammengestellt von Richard Westmacott.
Universitätsarchiv Göttingen: Kuratoriumsakten 4.V.d.6.21, Bl. 13
Nachdem der Bildhauer Richard Westmacott die Gipsabgüsse fertiggestellt und in
Kisten verpackt hatte, übermittelte er dem Grafen Münster im Oktober 1829 eine
Liste mit den genauen Maßen aller zwölf Kisten. Graf Münster überwachte bis ins
Detail den Transport der Kisten, zunächst in das Londoner St. Catherine Dock, von
dort mit dem Bremer Segelschiff „Die Unternehmung“ nach Brake an der Weser-
mündung und von dort mit einem Flußkahn nach Bremen. In Bremen mussten die
Kisten auf dem Kahn überwintern, da die Weser ab Ende November 1829 wegen
eines plötzlichen Frosteinbruchs nicht mehr schiffbar war.

R 19 Robert Batty (1789–1848):
Ansicht der Weser bei Hannoversch Münden (‘Junction of the Rivers Fulda & Werra’).
Stahlstich von Robert Wallis nach Robert Batty (1828).
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Hannoversch Münden, Städtisches Museum
Erst im März 1830 waren Eisgang und Überschwemmungen der Weser soweit über-
standen, dass der Schiffer Ferdinand Wüstefeld aus Hannoversch Münden mit dem
Transport der kostbaren zwölf Kisten flussaufwärts beginnen konnte. Erst nach vier
Wochen hatte er die 367 km lange Wegstrecke von Bremen nach Münden bewältigt,
auf der der Lastkahn teils von Pferden, streckenweise aber auch von Menschen gezo-
gen wurde, wobei mehr als 30mal das Ufer gewechselt und fünf preußische, zwölf
hannoversche, eine lippische, drei braunschweigische und drei hessische Zollstatio-
nen passiert werden mussten. Allerdings brauchten keine Zollgebühren entrichtet zu
werden, da die hannoversche Regierung den Transport mit Zollfreipapieren ausge-
stattet hatte.
In Hannoversch Münden wurden die Kisten mit großer Vorsicht auf Wagen der Fuhr-
leute Beuermann aus Scheden umgeladen und nach Göttingen gefahren.

R 20 Schreiben der Göttinger Bibliothekskommission an das Kuratorium der Georg-
August-Universität in Hannover, 28. April 1830.
Universitätsarchiv Göttingen: Kuratoriumsakten 4.V.d.6.21, Bl. 34
Bereits wenige Tage nach dem Eintreffen der Kisten in Göttingen konnte Müller der
Bibliothekskommission am 25. April 1830 melden, dass alle Abgüsse bereits ausge-
packt und im Archäologischen Saal im Chor der Paulinerkirche aufgestellt seien und
dass sie „weder beim Transport noch beim Auspacken die geringste Beschädigung
erlitten“ hätten.
Diese erfreuliche Nachricht leitete die Kommission am 28. April nach Hannover wei-
ter. Das Schreiben ist außer von den alten Kommissionsmitgliedern Blumenbach, Reuß,
Heeren, Benecke und Bunsen auch von den beiden gerade neu nach Göttingen beru-
fenen Mitgliedern Jacob und Wilhelm Grimm unterzeichnet.

R 21 Zusammenstellung der Gesamtkosten des Transports der Abgüsse von London
nach Göttingen durch Oberbibliothekar Reuß.
Universität Göttingen, Archäologisches Institut, Archiv
Auf einem vom Bibliotheksvorsteher Jeremias David Reuß geschriebenen Zettel sind
sämtliche Transportkosten zusammengestellt:
Transport Kosten von London nach Bremen     283 R[eichs]th[aler] in Pistolen
       „             „      von Bremen nach Münden    238 R[eichs]th[aler] 34
M[a]r[ien]gr[oschen] Conv[entions]M[ün]ze.
       „             „      von Münden nach Göttingen   46 R[eichs]th[aler]
Conv[entions]M[ün]ze.

Der Aufstellung ist auch zu entnehmen, dass die Kisten insgesamt stattliche 9171
hannoversche Pfund = 4292 Kilogramm wogen.
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R 22 Karl Otfried Müller:
Handbuch der Archäologie der Kunst. Breslau 1830.
Handexemplar Müllers mit handschriftlichen Zusätzen
SUB Göttingen: Cod. Ms. K. O. Müller 9,7
Mit seinem „Handbuch der Archäologie der Kunst“ schuf Müller ein für lange Zeit
maßgebliches Grundlagenwerk, in dem der Stoff des zuerst 1767 durch Christian
Gottlob Heyne in den Universitätsunterricht eingeführten Faches der antiken Kunst-
geschichte oder ‘Archäologie der Kunst’ in neuartig systematischer, streng wissen-
schaftlicher Form zusammengefasst war. Das Werk erregte großes Aufsehen und war
bald vergriffen, so dass Müller schon 1835 eine verbesserte Auflage herausbringen
konnte, der 1848 noch eine postume dritte Auflage folgte. Übersetzungen und Bear-
beitungen des Werkes erschienen in französischer, englischer, italienischer, neugrie-
chischer und niederländischer Sprache.
Die Parthenonskulpturen behandelt Müller im Zusammenhang mit dem Schaffen des
Phidias und seiner Schule, denn sie seien „ohne Zweifel unter Phidias unmittelbarer
Aufsicht und Leitung“ entstanden. Müller erkennt an ihnen „überall eine Wahrheit in
der Nachahmung der Natur, welche, ohne Wesentliches (wie die von der Anstren-
gung schwellenden Adern) zu unterdrücken, ohne sich irgend von der Natur losrei-
ßen zu wollen, den höchsten Adel und die reinste Schönheit erreicht“.

R 23 Denkmäler der Alten Kunst, nach der Auswahl und Anordnung von C. O.
Müller gezeichnet und radirt von Carl Oesterley. Göttingen 1832.
SUB Göttingen 4° ARCH III, 272:1
Beilage:
Abwicklung des Parthenon-Ostfrieses, von K. O. Müller aus Taf. XXIII und XXIV der
‘Denkmäler’ ausgeschnitten und zusammengeklebt.
Göttingen, Archäologisches Institut, Archiv: Nachlass K. O. Müller
Autopsie, genaues Betrachten der Denkmäler ‘mit eigenen Augen’, war für Müller
eine zentrale Voraussetzung seiner wissenschaftlichen Arbeit als Archäologe. Darin
unterschied er sich von vielen seiner Vorgänger (und auch noch von manchem seiner
Nachfolger) und trug so wesentlich zur akademischen Emanzipation der Archäologie
von der Philologie bei. Aufgrund der Bedeutung, die er der Autopsie beimaß, bemüh-
te sich Müller, im Laufe der Jahre möglichst alle wichtigen archäologischen Museen
seiner Zeit selbst kennenzulernen und ihre Bestände systematisch durchzuarbeiten.
Aus demselben Grund war ihm auch die Erwerbung von Abgüssen für die Göttinger
Sammlung so wichtig, denn mit ihrer Hilfe konnte er das am Original Beobachtete
auch später noch kontrollieren und in seinen Lehrveranstaltungen an die Zuhörer
weitervermitteln.
Es verwundert daher nicht, dass Müller gleich nach Erscheinen seines über 600seitigen
„Handbuchs der Archäologie der Kunst“ die Herausgabe eines begleitenden
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Abbildungswerkes in Angriff nahm, die „Denkmäler der Alten Kunst“. Alle Abbildun-
gen wurden von Carl Oesterley gestochen, was dem Werk graphisch ein hohes Maß
an Einheitlichkeit gab. Müller legte großen Wert auf möglichst authentische Ab-
bildungsvorlagen. Für die Tafeln zu den Parthenonskulpturen ließ er Oesterley die von
Georg IV. geschenkten Göttinger Abgüsse zeichnen. Allerdings sind nur die Giebel-
figuren in ihrem tatsächlichen, fragmentierten Erhaltungszustand wiedergegeben,
während der Fries in der Zeichnung vervollständigt ist, wodurch vom originalen Stil
des Werkes nicht mehr viel zu erkennen ist.

R 24 John Henning (1771–1851):
Verkleinerte Nachbildung des Parthenon- und des Bassae-Frieses (1820 fertiggestellt).
48 Gipsreliefs auf 8 samtgepolsterten Holzladen in poliertem Mahagonikasten, Höhe
der Reliefstreifen 5,9 cm
Universität Göttingen, Archäologisches Institut, Sammlung der Gipsabgüsse: Inv.-Nr.
A 1560
Der schottische Bildhauer John Henning fertigte mit Genehmigung Lord Elgins seit
1811 Zeichnungen der originalen und der in Gipsabgüssen in der Elgin’schen Samm-
lung vorhandenen Teile des Parthenonfrieses und seit 1814 auch des Bassae-Frieses
im Britischen Museum an, ergänzte sie im klassizistischen Geschmack der Zeit und
schnitt danach Hohlformen im Miniaturformat in Schiefer, aus denen er seriell Gips-
abgüsse herstellte. Die Abgüsse erfreuten sich großer Beliebtheit, gerieten aber bald
in die Hand von Raubkopierern, die Henning um seinen Geschäftserfolg betrogen. So
soll eine Pariser Firma bereits bis 1835 nicht weniger als 12.000 illegal hergestellte
Repliken der Henningschen Gipse verkauft haben.
Ob die Göttinger Serie von Henning selbst stammt oder eine Nachahmung ist, konnte
bislang nicht geklärt werden. Die hohe Qualität der Abformungen könnte für ihre
Echtheit sprechen.
Über Herkunft und Erwerbungsdatum des seit langem im Besitz des Göttinger Archä-
ologischen Instituts befindlichen, aber erst 1989 inventarisierten Kastens ist nichts
bekannt. Dass er bereits unter Müller erworben wurde, ist nach gegenwärtigem Kennt-
nisstand weder zu belegen noch auszuschließen.


	Titelblatt
	Inhaltsverzeichnis
	Zum Geleit
	Elmar Mittler

	Von der Manufakturstadt zum „Leine-Athen“. Göttingen, 1714–1837
	Hermann Wellenreuther
	Exponate A

	Personalunion mit England und Mitglied im Reich: Von Kurhannover zum Königreich Hannover, 1690–1837
	Hermann Wellenreuther
	Exponate B

	Britische Bilder und Vorstellungen von Deutschland im 18. Jahrhundert
	Frauke Geyken
	Exponate C

	The Four Georges – Die hannoverschen Könige und Kurfürsten zur Zeit der Personalunion mit Großbritannien
	Frauke Geyken
	Exponate D

	UNUS NON SUFFICIT ORBIS – Anmerkungen zu einer Medaille auf den Beginn der Personalunion
	Hans-Werner Wolf
	Exponate E

	Die Georg-August-Universität als landesherrliche Gründung. Ein Bericht über ihre Genese
	Ulrich Hunger
	Exponate F

	QUOD FELIX FAUSTUMQUE SIT – Die ersten Göttinger Universitätsmedaillen
	Hans-Werner Wolf
	Exponate G

	Die Göttinger Preismedaillen
	Christof Boehringer
	Exponate H

	London – Hannover – Göttingen: Die Reisen Georgs II. nach Hannover und sein Verhältnis zu Göttingen
	Uta Richter-Uhlig
	Exponate J

	Britische und europäische Wissenschaft in Göttingen – Die Göttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen als Wissensportal im 18. Jahrhundert
	Wilfried Enderle
	Exponate K

	„der glücklichen Insul ... zufliegen“ – Lichtenberg und England
	Ulrich Joost
	Exponate L

	„... etwas von dem Ueberfluße ausländischer Natürlicher Merkwürdigkeiten“ – Johann Friedrich Blumenbach, England und die frühe Göttinger Völkerkunde
	Gundolf Krüger
	Exponate M

	Jean André Deluc (1727–1817), Professor, Reformer und Repräsentant des englischen Königshofes in Göttingen
	Marita Hübner
	Exponate N

	Die Herschels – eine hannoveranische Astronomenfamilie in England
	Klaus Beuermann
	Exponate O

	Friedrich Stromeyer und sein Schüler Edward Turner, 1828 der erste Chemiker am University College, London
	Günther Beer
	Exponate P

	England und Göttingen – Kunsttransfer und Kunstkritik um 1800
	Gerd Unverfehrt
	Exponate Q

	Der Parthenon in Göttingen: Karl Otfried Müller und die Erwerbung von Abgüssen der Elgin Marbles 1829/30
	Daniel Graepler
	Exponate R

	Die Göttinger Universitätsbibliothek und die Beziehungen zwischen Hannover und Großbritannien im 18. Jahrhundert
	Graham Jefcoate
	Exponate S

	Königliche und andere schön verzierte englische Bucheinbände in der Göttinger Bibliothek – Eine Auswahl und zugleich etwas englische Geschichte
	Reimer Eck
	Exponate T

	Englische Inkunabeln in der Göttinger Bibliothek
	Reimer Eck
	Exponate U

	Der Mainzer Psalter aus Windsor Castle
	Reimer Eck
	Exponate V

	Literaturvermittlung zwischen Göttingen und England im 18. Jahrhundert
	Theodor Wolpers
	Exponate W

	Originalgenie, Ossian, Münchhausen und Lenore: Literarische Beziehungen zwischen Göttingen und Großbritannien im späteren 18. Jahrhundert
	Reimer Eck
	Exponate X


