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P.J. Cain und A.G. Hopkins

Gentleman-Kapitalismus und die britische Ubersee-Expansion:
Das "0Old Colonial System'", 1688-1850

"The first of all the English
games is making money."
Ruskin, "Work' (1865)

In einem fritheren Uberblick iiber die Geschichte des briti-
schen Imperialismus bemerkten wir, daB die Zusammenhénge
zwischen der langsamen und z6gerlichen Entwicklung der bri-
tischen Industrie und dem Tempo und der Richtung der briti-
schen Expansion nach Ubersee eine genauere Untersuchung
verdienten.1 Wir notierten ebenfalls, daB der EinfluB nicht-
industrieller Formen des Kapitalismus sowohl auf die Ent-
wicklung in Ubersee als auch auf die britische Imperial-
politik zu wenig Aufmerksamheit gefunden hdtte. In jenem
frilheren Aufsatz wurde das erste Problem mit einiger Aus-
fithrlichkeit behandelt, das zweite hingegen nur angerissen.
Die folgenden Uberlegungen nun sollen diese Liicke fiillen.
Wir beabsichtigen, eine neue Sichtweise des britischen Impe-
rialismus fiir die Periode zwischen der Revolution von 1688
und der Mitte des 19. Jahrhunderts zu skizzieren.

Zundchst mdchten wir darauf hinweisen, daB - trotz
vielfdltiger Differenzen - marxistische und nicht-marxisti-
sche Historiker sich liber eine Auffassung vom Imperialismus
einig sind, die aus gewissen allgemeinen Annahmen iiber die
Rolle der industriellen Revolution in der modernen briti-
schen Geschichte abgeleitet ist. Diese Annahmen erscheinen
in expliziter Form in marxistischen Theorien, welche den
Versuch unternehmen, das Entstehen des Empire zu den Stadien
in der Evolution des industriellen Kapitalismus in Beziehung
zu setzen. Ahnliche Annahmen liegen auch den maBgebenden
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nicht-marxistischen Erklédrungen zugrunde, in denen jene
wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Kridfte heraus-
gehobén werden, die durch den ProzeB des industriellen
Fortschritts hervorgebracht wurden. Gallagher und Robinson
bieten ein gutes Beispiel dafiir. Obwohl sie darum bemiiht
sind, marxistische Interpretationen zu widerlegen, und ob~-
wohl sie den Vorwurf des okonomischen Determinismus bewuBt
vermeiden wollen, gehen sie trotzdem von der Uberlegung aus,
daB "die Industrialisierung in Grofbritannien die Ursache
fiir eine sich stdndig erweiternde und intensivierende Ent-
wicklung iiberseeischer Regionen gewesen sei"; von diesem
Standpunkt aus interpretieren sie dann den Aufstieg des
Freihandels und das Wachstum des "informal empire".2 Ein
solches Ausgehen von der Erfolgsgeschichte der Industriali-
sierung ist nicht auf das 19. Jahrhundert beschrankt. Histo-
riker, die sich ideologisch in so vielem unterscheiden wie
Harlow und Wallerstein, sind sich darin einig, daf das Jahr
1763 eine Wasserscheide zwischen einem "merkantilistischen"
Empire und einem neuen Typ von Imperialismus markiert, der
seine Einheit der Entwicklung des industriellen Kapitalismus
verdankt.3 In analoger Weise verbinden Historiker die Anféan-
ge des imperialen Niedergangs nahezu unweigerlich mit der
Erosion von Grofibritanniens industrieller Vorherrschaft -
gleichgiiltig, ob sie diesen Niedergang um 1870 oder nach
1940 anfangen lassen.4

Wir sind der Meinung, daB diese Sichtweise in ent-
scheidenden Punkten dem widerspricht, was wir heute iiber die
britische Wirtschaftsgeschichte wahrend dieser Periode wis-
sen. Vor allem beruht sie auf einer zu allgemeinen und allzu
stereotypen Auffassung von der industriellen Revolution, die
sich als unfahig erwiesen hat, zentrale Fragen des Zusammen-
hangs zwischen Wirtschaftsentwicklung und Ubersee-Expansion
zu losen. Selbst dann jedoch, wenn die Griinde dafiir, die
herrschende Auffassung einer neuen Uberpriifung zu unterzie-
hen, zwingend sind, ist das Ausarbeiten einer alternativen
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Interpretation von erheblichen Schwierigkeiten begleitet.
Die folgenden Ausfithrungen sind vor allem kritisch gemeint;
in der inhaltlichen Ausfiillung eines Neuansatzes bewegen sie
sich noch im Stadium erster Erkundung.S

Die geschichtswissenschaftliche Literatur iliber unser Thema
ist stark durch die Frage der Definition von Begriffen
bestimmt. Deshalb ist es notwendig, zundchst festzustellen,
was liberhaupt erklidrt werden soll. Das Problem ist nicht
allein, eine Erklarung fiir die Existenz eines riesigen
"formal empire'" zu finden, sondern auch fiir die Existenz
imperialistischer, und d.h. hegemonialer, Impulse jenseits
der Bereiche formeller Kolonialherrschaft. Wirtschaftlicher
Imperialismus folgte nicht zwangsldufig aus wirtschaftlicher
Abhdngigkeit. Entscheidend war, ob und in welchem Mafle ein
fremdes Land in einen '"organischen Teil"6 des von Grof3-
britannien dominierten internationalen Wirtschaftssystems
verwandelt und in welchem Grade seine politische und auch
seine kulturelle Unabhédngigkeit durch eine solche &konomi-
sche Beziehung beeintridchtigt wurde. Es liegt auf der Hand,
daB hier ein ganzes Spektrum von Moglichkeiten denkbar ist:
die Vereinigten Staaten und Teile Westeuropas waren von
Gro@britannien zu verschiedenen Zeiten Skonomisch abhdngig;
die Republiken in Siidamerika waren voriibergehend wirtschaft-
lichem Imperialismus ausgesetzt; China verspiirte imperiali-
stische Absichten, aber relativ wenige Resultate imperiali-
stischer Politik. Es geht uns in diesem Aufsatz darum, zu
zeigen, daB die Antriebskrédfte des Imperialismus, ob nun
innerhalb oder auBerhalb des "formal empire', ob erfolgreich
oder nicht, nicht begriffen werden koénnen, wenn man nicht
zuvor die Zusammenhdnge zwischen wirtschaftlicher Entwick-
lung und politischer Macht in der Metropole selbst unter-
sucht.
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Der Ansicht, daB die Verbindung zwischen der Ukonomie
der Metropole und dem Imperialismus durch die industrielle
Revolution geschaffen worden sei, stehen bislang als einzige
erwdgenswerte Alternative die Theorien von Schumpeter und
Veblen gegeniiber, denen zufolge Imperialismus das Produkt
vorkapitalistischer, besonders aristokratischer, Krifte ge-
wesen sei, welche den durch die kapitalistische Industrie
erzeugten Reichtum fiir militaristische und imperialistische
Ziele mobilisiert hétten.7 Diese Interpretation ist deswegen
interessant, weil sie ohne die Annahme auskommt, Imperialis-
mus sei eine notwendige Funktion des industriellen Kapita-
lismus. Aber sie hat Schwierigkeiten, imperialistische An-
triebe in solchen Gesellschaften zu erkldren, die nicht
durch vorkapitalistische Aristokratien gelenkt wurden. Au-
Berdem ging es Schumpeter und Veblen in erster Linie darum,
die Expansion des Deutschen Reiches nach 1870 zu erkléren,
ein Fall, der nicht unbedingt mit dem britischen parallel
gesetzt werden kann.8 In der neueren britischen Diskussion
sind es vor allem Anderson und Nairn, die die Anpassungsfa-
higkeit der Aristokratie als Teilerklarung fiir das Ausblei-
ben einer biirgerlichen Revolution betonen.g Auch Wiener hat
sich damit beschdftigt, wie ein patrizischer Stand, kapita-
listischen Werten gegeniiber miBtrauisch eingestellt, eine
aufstrebende industrielle Mittelschicht zéhmte.10 Ebenso wie
Schumpeters Ansichten beruhen jedoch auch diese Argumente
auf der Vorstellung, daf der Kapitalismus einem idealen
Wachstumspfad folge, der durch seine eigenen Entwicklungsge-
setze determiniert sei. Aus dieser Annahme folgt, daf es das
oberste Ziel der historischen Analyse sein muB3, Abweichungen
von der Norm zu erkldren, so etwa die atavistischen Taten
aristokratischer Imperialisten und das Unvermoégen einer
unentwegt nach Hoherem strebenden Mittelschicht, sich poli-
tisch durchzusetzen. Alle diese Interpretationen passen nur
schlecht auf den britischen Fall. Wie wir zu zeigen versu-
chen wollen, ist die moderne britische Geschichte weder
einfach die Geschichte der Anpassung des Feudalismus an eine
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industriell geprédgte biirgerliche Gesellschaft, noch auch
umgekehrt die Geschichte der Anpassung einer industriellen
Bourgeoisie¢ an bestehende Traditionen.

Zundchst ist festzustellen, da die moderne britische
Geschichte eng verbunden ist mit dem Phidnomen der Entwick-
lung verschiedener einzelner, aber miteinander in Beziehung
stehender Formen kapitalistischer Wirtschaft - solche land-
wirtschaftlicher, kommerzieller, finanzieller und indu-
strieller Natur. Diese Feststellung soll keineswegs einer
naiven multikausalen Interpretation den Weg bereiten, die
alles mogliche einschlieBt und deswegen nichts erklért.
Ebensowenig ist beabsichtigt, einer neuen, nun breiter ba-
sierten Form des Okonomischen Determinismus das Wort zu
reden. Es ist in der Tat schwierig, den schillernden Begriff
"Kapitalismus' zu vermeiden, der - wie das Monster von Loch
Ness - immerfort gejagt, doch nie gefaBt wird. Aber wenn wir
einen weiten und nicht ideologischen Sprachgebrauch wdhlen,
kann der Begriff mit einem spezifischen historischen Inhalt
gefiillt werden, ohne daB es notwendig wére, ihn mit dem
ProzeR der Industrialisierung synonym zu verwenden oder ihm
eine innere Logik zuzuschreiben, die aus Geschichte eine
Unterabteilung angewandter Metaphysik macht.11

Unser Ansatz beruht darauf, daB wir die Annahme ableh-
nen, nicht- industrielle Formen kapitalistischen Reichtums
seien entweder bloBe Vorldufer der industriellen Revolution
und seien dann in ihr aufgegangen oder sie seien nachgeord-
nete Nebenprodukte einer spéteren Entwicklungsstufe indu-
strieller Evolution. Wir stellen uns damit sowohl gegen eine
dltere, heroische Auffassung der industriellen Revolution,
als auch gegen eine neuere, von der Wachstumstheorie beein-
fluBte Historiographie, die dazu neigt, Industrialisierung
und Entwicklung gleichzusetzen. Wir wollen keineswegs ab-
streiten, daB GroBbritannien sich industrialisierte; es geht
uns vielmehr darum zu unterstreichen, daf nicht-industriel-
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le, dabei jedoch durchaus kapitalistische, Aktivitdten un-
mittelbar bevor, wdhrend und nach der industriellen Revolu-
tion wesentlich wichtiger waren, als die Standardinterpreta-
tionen der dkonomischen und der imperialen Geschichte dies
bisher vermuten lieBen. Das Problem besteht nicht darin, die
Geschichte der Industrialisierung so umzuschreiben, daB sie
der Imperialgeschichte besser gerecht wird; es liegt viel-
mehr darin, die industrielle Revolution in Verbindung zu
anderen Typen kapitalistischer Wirtschaftsweise zu sehen,
die groBere Beachtung verdienen, als sie bisher in der
Geschichtsschreibung erfahren haben. In diesem Zusammenhang
muf nicht nur der Grundbesitz beachtet werden. Auch der
Dienstleistungssektor spielte eine viel groBere und unebhidn-
gigere Rolle in der Wirtschaft, als iiblicherweise angenommen
wird, und bestimmte Formen des "service-capitalism" wiesen
Statusattribute auf, die privilegierten Zugang zu politi-
scher ebenso wie zu wirtschaftlicher Macht erlaubten.

Die wichtigste Form kapitalistischen Reichtums in Gro8-
britannien war der Rentier-Kapitalismus, der sich aus dem
Landbesitz einer kleinen Elite entwickelte. Am Ende des 17.
Jahrhunderts waren die GroBgrundbesitzer nicht langer eine
feudale Aristokratie und zeigten durchaus die Bereitschaft,
eine auf den Markt gegriindete Weltanschauung zu iibernehmen.
Trotzdem blieben sie die Erben einer feudalen Tradition, und
der Agrarkapitalismus, der sich nach den Stuarts herausbil-
dete, war stark geprédgt durch vorkapitalistische Vorstellun-
gen von Ordnung, Autoritdt und Status. Daraus erklart sich
die Bedeutung, die nach wie vor dem Besitz von Land als
einem unverduferlichem, iiber die Generationen hinweg zu
vererbenden Gut beigemessen wurde. Verbunden war damit der
Primat solcher gesellschaftlicher und auch dkonomischer
Beziehungen, die auf persdonlicher Loyalitédt und Familienver-
bindungen aufgebaut worden waren, eine 'studied opposition
to the matter-of-fact-attitude and business routine"13, ein
Gefiihl der Verachtung fiir die Alltagswelt der Wertschopfung
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und fir das Profitmotiv als oberstem Antrieb menschlicher
Tdtigkeit und schlieBlich die enge Verbindung zwischen dem
Prinzip der Erblichkeit und politischer Filhrung. Das
Prestige hoher Geburt und die Verfiigung liber hohe Einkommen
erlaubte der grundbesitzenden Elite ein auBergewdhnliches

- MaB an Handlungsfreiheit und verlieh ihr eine Autoritidt, die
sich aus beruflicher oder funktionaler Aufgabenerfiillung
allein nicht erklidren lief. Der Kult des Amateurs, der bis
in die jiingste Zeit hinein in jedem Lebensbereich vom Sport
bis zur Politik sichtbar gewesen ist, entsprang eben diesem
"besonderen - weil angeborenen, vererbten und deswegen all-

gemeinen'" Charakter aristokratischer Macht.14

Der besondere Charakter der modernen britischen Ari-
stokratie entstand durch die Verbindung ihres vorkapitali-
stischen Erbes mit Einkommen, das aus der kommerzialisierten
Landwirtschaft bezogen wurde. Die grundbesitzende Klasse
kontrollierte die traditionalen Machtmechanismen und war
dabei gleichzeitig ein erfolgreicher Teilhaber am entstehen-
den Kapitalismus. Das, was wir '"Gentleman-Kapitalismus"
nennen, war deshalb eine imposante Verbindung des Herge-
brachten mit dem Neuen. Je mehr eine Beschdftigung oder eine
Einkommensquelle einen Lebensstil erméglichte, der demjeni-
gen der grundbesitzenden Klasse entsprach, umso héher war
das Prestige, das mit ihr verbunden war, und umso groéBer die
Macht, die sich aus ihm ableiten lief. Im England des 18.
Jahrhunderts arbeitete sich der Gentleman-Kapitalismus lang-
sam aus den vorkapitalistischen Hierarchien und Status-
strukturen hervor und blieb durch sie geprdgt. Umgekehrt
glichen sich die neuen Formen Okonomischer Aktivitdt im
Dienstleistungsbereich und in der Industrie dem Ideal herr-
schaftlicher Lebensfiihrung an.15

Der Gentleman-Kapitalist besaRl eine klare Einsicht in
die Marktwirtschaft und verstand es, von ihr zu profitieren;
zugleich hielt er Distanz zu der banalen und erniedrigenden
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Welt kérperlicher Arbeit. In einer Gesellschaft, die von
aristokratischen Normen geprédgt blieb, sah man auf die Pro-
duktion herab. Geld durch Arbeit zu verdienen, im Unter-
schied zum '""Geldmachen', war im allgemeinen Urteil mit Ab-
hédngigkeit und kultureller Minderwertigkeit verbunden. Noch
lange, nachdem die moderne Industrie ein akzeptierter Be-
standteil des Lebens in Europa und Amerika geworden war,
beobachtete Veblen,

"daB es wohl wenige Angehérige der oberen Klasse gibt,
die nicht von einem instinktiven Widerwillen gegeniiber
den vulgdren Formen der Arbeit besessen sind. ... Seit
den Zeiten der griechischen Philosophen haben nach-
denkliche Menschen von jeher ein gewisses MaB an MuBe
und an Freiheit von jener den unmittelbaren Bediirfnis-
sen des Lebens dienenden Plackerei fir die Vorbedin-
gung eines wiirdigen und schdnen, ja sogar eines unta-
deligen Lebens gehalten."16

Im 19. Jahrhundert bezeichneten sich solche Indu-
strielle, die ihre Abstammung auf Yeomen oder die Gentry
zurﬁckfﬁhren konnten, gerne als ''gentleman manufacturers';
jedoch verbarg sich dahinter insofern ein Widerspruch, als
eine berufliche Tédtigkeit als Industrieller mit dem Ideal
einer herrschaftlichen Lebensfiihrung nicht vereinbar war.
Ein dhnlicher Widerspruch zeigt sich im politischen Bereich.
Politisch gesehen ergab sich bei der kapitalistischen Indu-
strie der Widerspruch, daf sie keine Zeit liefl fiir politi-
sche Betdtigung oder fiir jene geselligen Aktivitdten, die
fiir einen Erfolg im 6ffentlichen Leben unerlédBlich waren.
Lange vor der industriellen Revolution registrierte Harring-
ton in seiner "Oceana", dafl ''mechanics" weder die Mufle noch
die Qualitdten besdfien, die fir die Politik erforderlich
seien;17 Jahrhunderte spdater bemerkte Oscar Wilde, dafl der
Sozialismus in GroBbritannien niemals Erfolg haben werde,
weil er zu viele Abende in Anspruch nehme.18
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Die Unterscheidung zwischen solchen Beschéftigungen
und Formen des Reichtums, die '"gentlemanly' sind, und sol-
chen, die es-nicht sind, findet ihre Parallele in Max Webers
Trennung zwischen Besitzklassen und Erwerbsklassen.19 Der
erste Typ ist mit dem Interesse des Rentiers verbunden
_(nicht allein in Land, sondern auch in anderen Formen von
Eigentun), wdhrend der zweite die aktive Beteiligung am
Markt und an der Herstellung von Giitern und Dienstleistungen
impliziert. Weber erkannte, daB dem Besitz ein hoéherer Sta-
tus zuerkannt wurde und er die Quelle groRerer Macht war.zo
In unserem Zusammenhang miissen Webers Kategorien dahingehend
modifiziert werden, daB sie die Tatsache erfassen, daB ei-
nige Formen des Erwerbs dem Ideal des Gentleman naher kamen
als andere. Es mufl deswegen nicht allein zwischen Rentiers
und Unternehmern unterschieden werden, sondern unter diesen
auch zwischen solchen, die direkt am ProduktionsprozeB be-
teiligt waren und solchen, deren Beteiligung nur indirekter
Natur war. Die Industrie wurde weniger hoch eingestuft als
der Dienstleistungsbereich; sogar die Industriekapitédne des
obersten Ranges genossen ein geringeres Prestige als die
Bankiers der Londonder City.21

Kapitalisten konnten Gentlemen bleiben oder werden,
wenn sie Einkommen aus landwirtschaftlichem oder stddtischem
Grundbesitz bezogen oder wenn sie als Rentiers {iber andere
Formen der Kapitalanlage verfiigen konnten. Auch einige
nicht-industrielle Beschdftigungen, die weit von der All~
tagswelt der Arbeit entfernt waren und hohe Einkommen ein-
trugen, kamen dem Ideal des Gentleman ndher als die "vile
and mechanical"22 Welt der verarbeitenden Industrie. Die
oberen Rédnge in der Rechtsprechung, die héheren Positionen
in der Kirche und im Offizierskorps: sie alle boten Gelegen-
heit, sich des Lebensstils eines Gentleman zu befleiBigen.
Wahrend der gesamten Periode, iiber die wir hier sprechen,
wurden Administratoren und "civil servants' zum {iberwiegen-
den Teil nicht aus der Industrie rekrutiert, sondern aus
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jenen sozialen Schichten, die mit Grundbesitz, Rentier-
Eigentum oder dem gehobenen Dienstleistungssektor verbunden
waren. Eine solche soziale Herkunft, verbunden mit einer
einheitlichen Erziehung, verlieh ihnen einen hohen Grad an
sozialer Kohdrenz. Noch heute ist es méglich, vom "Familien-
leben im Schatzamt" oder vom "Dorfleben in Whitehall"” zu
sprechen, wo 'gegenseitiges Vertrauen miteinander verbindet"
und wo die Amtsgeschdfte '"auf dem Marktplatz einer von allen
geteilten Kultur"z3 erledigt werden, einer Kultur, die der
Welt des industriellen Kapitalismus fern und ihr oft feind-
selig gegenilibersteht.

Ein hoher Status konnte auch von denjenigen erreicht
werden, die "in der City etwas darstellten" oder die als
GroBkaufleute sich von dem als nationaltypisch angesehenen
Krdmertum zu distenzieren vermochten. Im Vorgriff auf unsere
spateren Uberlegungen, in denen die finanziellen und kommer-
ziellen Aktivitdten der Londoner City eine bedeutende Rolle
spielen werden, ist es wichtig, schon hier darauf hinzuwei-
sen, daB die City, obwohl sie ein Zentrum der Erwerbstatig-
keit in Webers Sinne war, in ihren oberen Etagen schnell zu
einer Unterabteilung des Gentleman-Kapitalismus wurde und
einen ganz unverhdltnisméBigen EinfluB auf das britische
Wirtschaftsleben und die britische Wirtschaftspolitik ausiib-
te. Allgemein kann man beobachten, da Bankiers und Finan-
ziers in aristokratisch dominierten Gesellschaften oft pro-
minente Stellungen einnehmen, da der Adel in seinem Hang zur
"GroBziigigkeit" weitgehend auf sie angewiesen ist.24 In
Grofbritannien war nach 1688 die Geschichte der City auf das
engste mit der der Aristokratie verbunden.25 Die City mit
ihren Hauptrichtungen des privaten Bankgeschiafts und des
"merchant banking", der Versicherungen, des Maklergeschifts
und der Borse lieB Vermdgen entstehen, die weit gréBer waren
als diejenigen, die vor dem 20. Jahrhundert in der Industrie
angehduft werden konnten. Solche Geschifte wurden nach
Grundsdtzen durchgefithrt, die den Idealen des Gentleman-
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Kapitalismus weitaus ndher standen als den Usancen, die in
der Welt der verarbeitenden Industrie vorherrschten.

In ihrer Entstehungsphase - und weithin bis in die
Gegenwart - war die City ein ausgedehntes Netz personlicher
Kontakte, das auf gegenseitigem Vertrauen und einem Ehrenko-
dex beruhte, der viel eher in der Welt der Landsitze und der
Londoner (Clubs als in der viel unpersénlicheren Welt der
Industriellen verwurzelt war.26 AuBerdem verschaffte das
Vertrauen, das angesehene Bankiers oder finanzielle Mit-
telsmanner fiir sich zu gewinnen vermochten, diesen geradezu
ein Monopol fiir die Geschdftsoperationen ihrer Kunden. Wie
Walter Bagehot formulierte: "eine alteingesessene Bank be-
sitzt ein 'Prestige', das einer 'privileged opportunity’
gleichkommt; obwohl ihr durch das Gesetz keine exklusiven
Rechte gegeben sind, verschafft ihr das allgemeine Urteil
eine ganz besondere Macht'. Und er betonte die Tatsache, daB
"die Kreditwirdigkeit einer Person, also die Verlidsslich-
keit, die ihrem Verhalten in Gelddingen zugetraut wird,
etwas anderes ist, als ihr Eigentum".27 Dies fiihrte dazu,
dafl den Bankiers gewaltige Geldsummen anvertraut wurden,
ohne dafl sie liber groferes Eigenkapital verfiigen muB3ten. Das
Ergebnis war, daB die erfolgreichsten Bankiers Profite er-
zielen konnten, die selbst nach den MaRstdben des indu-
striellen Kapitalismus in den Jahren seines grdBRten Erfolges
(nach 1815) immens waren.28 Geschdfte in der City waren
nicht nur die Quelle hoher Einkommen fiir diejenigen, die
etabliert und dazu noch ein wenig vom Gliick begiinstigt
waren, es handelte sich bei ihnen auch, allgemein gespro-
chen, um relativ einfach zu bewerkstelligende Geschidfte,
vergleicht man sie mit dem Komplexitdtsgrad industrieller
Organisation.zg Deswegen war der Alltag der City-Eliten von
weniger Mithe und Plage gefiillt; sie genossen hoheres
Prestige und verfiigten iliber bessere Ausgangsbedingungen fiir
politische Karrieren oder 6ffentliche Betdtigungen in jeder
Form, als dies bei Industriellen der Fall war. Was fiir die
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Londonder City galt, traf in abgeschwichter Form auch fir
die finanziellen und kommerziellen Kreise in den groflen
Wirtschaftszentren zweiten Ranges, wie z.B. Liverpool, zu.

Diese Verbindung von hoher Profitabilitdt, dem Uber-
wiegen kleiner Firmen und der einem Gentleman-Lebensstil ge-
mdBen Natur der Geschdfte erklart auch, warum Firmen der
City bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die erfolgreichsten
und dauerhaftesten Beispiele fir '"Familienkapitalismus"
boten. Die einem Club dhnliche Atmosphidre, in der die Ge-
schifte der City getdtigt wurden, hatte auch zur Folge, daB
Entscheidungen in der Regel zu einem héheren Grade, als dies
in der Industrie der Fall war, "auf der Grundlage von parti-
kularistischen und moralistischen Annahmen" getroffen wur-
den.31 In den Aktiengesellschafts-Banken, die im 19. Jahr-
hundert entstanden, herrschte der Gentleman-Kapitalismus
nicht im gleichen Mafle vor.32 Doch auch ihre Direktoren
genossen ein hohes Prestige, und ihre Vorstdnde waren oft
mehrheitlich mit City-Gentlemen besetzt.33

Bankiers, Finanziers und andere in der kommerziellen
Welt befanden sich auch insofern in einer dhnlichen Lage wie
die Grundbesitzer und die angeseheneren Vertreter des
Dienstleistungssektors, als sie von den Folgen des Klassen-
konflikts im 19. und 20. Jahrhundert relativ geschiitzt blie-
ben. Die Industriellen waren die Sturmtruppen des Kapitalis-
mus, und die Feindschaft, die sie seit dem spidten 18. Jahr-
hundert auf sich zogen, unterminierte teilweise die Autori-
tdt, die ihnen ihr Reichtum normalerweise gegeben hidtte.
Auch dann, wenn sie gegeniiber den GroBgrundbesitzern und
ihren Verbiindeten kritisch oder feindselig eingestellt wa-
ren, zwang der Druck des Klassenkonflikts Industrielle oft
dazu, sich mit dem Gentleman-Kapitalismus zu arrangieren und
ein breites Biindnis der besitzenden Interessen zu bilden. Da
sie mit dem ProduktionsprozeB nur indirekt verbunden waren
und da ihr Verhdltnis zu ihren weniger stark organisierten
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und weniger klassenbewuBten Beschdftigten eher paternalisti-
scher Natur war, konnten sich Gentleman-Kapitalisten relativ
leicht als 'natural leaders' prdsentieren, wdhrend sie
gleichzeitig von Entwicklungen profitierten, hinter denen
als treibende Kraft der Industriekapitalismus stand.34 Bri-
tische Industrielle sahen sich unabldssig eingeklemmt zwi-
schen einer Gentleman-Kultur, die auf dem Boden kapitalisti-
schen Reichtums gedieh, aber die Technologie geringschétzte,
die diesen Reichtum moéglich machte, und der radikalen Arbei-
terbewegung, die das Prinzip der Produktion pries, aber das
Profitmotiv negierte.

Der Gentleman-Kapitalist war keineswegs eine paradoxe
Figur. Ganzim Gegenteil, seine ethischen Einstellungen kamen
seinen Geschdften zugute, bei denen es sich darum handelte,
mit Menschen und nicht mit Maschinen umzugehen. Tom Paines
Spottwort, die "nobility" seien Leute ''of no ability"ss,
entbehrt nicht beriihmter Beispiele, aber feudale Uberbleib-
sel und die Tendenz von Adligen und Gentlemen, in einer
"gkonomisch irrationalen'" Weise zu handelnss, konnten sich
durchaus in solchen Beschdftigungen als niitzlich erweisen,
bei denen Fdhigkeiten in der Organisation von Menschen und
Informationen stdrker gefragt waren als solche in der tech-
nischen Verarbeitung von Rohstoffen. Die Hochfinanz verlang-
te ebenso wie die groBbetrieblichelLandwirtschaft Fihrung
durch "opinion-makers'" und Vertrauen von Seiten der Partner
und Abhdngigen. Ein Gentleman verfiigte iiber die Eigenschaf-
ten, die notwendig waren, um Vertrauen einzuflédBien; und weil
viele Geschifte auf der Grundlage von Treu und Glauben
abgewickelt wurden, geschah dies oft informell und effi-
zient. Geselliges und geschdftliches Verhalten waren eng
miteinander verbunden; hinter beiden stand ein von den Be-
teiligten gleichermafen akzeptiertes Wertesystem, das durch
eine gleiche Erziehung und eine gleiche Religion gendhrt
wurde.
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"The country house led to the counting house"; von den
Privatschulen fithrte ein direkter Weg in den Dienstlei-
stungssektor; der Club war die gesellschaftliche Infrastruk-
tur der City. Das Gewerbe des Gentleman war in hohem Mafle
personaler Natur. Es wurde getragen durch ein gesellschaft-
liches Netz, das seinerseits nur existieren konmte, weil
diejenigen, die in es eingewoben waren, iiber geniigend MuBe
verfiigten, um es zu kultivieren. Keineswegs war das Vorherr-
schen von Heiraten innerhalb dieser Gruppe oder das Ausfei-
len von Mechanismen zur Vererbung von Eigentum ein Tribut an
die Tradition. Es handelte sich vielmehr um Strategien, um
die Solidaritédt der Gruppe zu zementieren, um Skonomische
Effizienz und politische Stabilitdt zu erzeugen und um dyna-
stisch in die Zukunft vorauszugreifen. Soziale Ndhe wurde
durch geographische Konzentration unterstiitzt. London war
der Lebensraum des Gentleman. In dieser Welt bedeutete de-
monstrativer Konsum nicht blof Verschwendung; er war eine
6ffentliche Zur-Schau-Stellung geschdftlicher Soliditat,
eine Art von raffinierte Reklame, die sich vor allem iippiger
Gastfreundschaft bediente, um neue Kontakte zu kniipfen, alte
zu pflegen und diejenigen auszuschlieflen, denen es an Ein-
kommen oder Ansehen mangelte.37

Wir haben uns bemiiht, zu beschreiben, wie Handeln und
ethische Einstellungen zueinander passen; unsere Absicht war
es, die Eigenarten des Gentleman-Kapitalismus darzustellen,
nicht jedoch, ein Urteil iliber sie auszusprechen. Absichtlich
haben wir es vermieden, die radikale Unterscheidung zwischen
produktiver und unproduktiver Arbeit zu verwenden, denn sie
ist nicht nur von Definitionsschwierigkeiten geplagt, son-
dern ilibersieht auch die Zusammenhdnge zwischen der Industrie
und den Geschdften des Gentleman sowie die kapitalistische
Natur vieler dieser Geschéfte.38 Unsere SchluBfolgerung ist,
dal vom Einkommen und vom sozialen Status aus gesehen die
Tatigkeiten des Gentleman eine viel gréfere Rolle spielten,
als die iliblichen Darstellungen der britischen Wirtschaftsge-



schichte dies zu erkennen geben, und daB die geschdftlichen
Unternehmungen des Gentleman mit "wissenschaftlichem Ratio-

nalismus'" wenig zu tun haben.39

Die vor allem von Richard Cobden vertretene Unterneh-
mer-Ideologie, welche die Notwendigkeit betonte, mittels
einer sozialen Revolution das industrielle Biirgertum ins
Zentrum der gesellschaftlichen und politischen Biihne zu
befdérdern, traf selbst auf dem Héhepunkt der Industriali-

40 Der eindrucks-

sierung auf auBerordentliche Widerstidnde.
volle Erfolg des Gentleman-Kapitalismus in seiner auf Grund-
besitz gegriindeten Form bis etwa 1850 und der wachsende
Reichtum und die zunehmende Macht des Dienstleistungs-Kapi-
talismus in der Zeit danach bedeuteten, daf diejenigen In-
dustriellen, die nach Prestige und gesellschaftlicher Auto-
ritdt strebten, sich in vielen Fdllen den Idealen des
Gentleman anzupassen hatten. Dies bedeutete oft, die Tatig-
keiten aufzugeben, auf denen der eigene Erfolg urspriinglich
beruht hatte.41 Die industrielle Revolution entwickelte sich
aus einem bereits {iberaus erfolgreichen kapitalistischen
System. Sie vollzog sich ohne fundamentale Umwandlungen im
Bereich der Eigentumsverteilung. Nicht-industrielle Eigen-
tumsformen profitierten in hohem Mafle von den gesamtgesell-
schaftlichen Gewinnen, die durch das dynamische Wachstum des
verarbeitenden Sektors erzeugt wurden.42 Dies fithrte u.a.
dazu, daB in einer Gesellschaft, die selbst im frithen 20.

43 und in der

Jahrhundert sich erst langsam demokratisierte
die Macht in den Handen reicher Eliten konzentriert war, die
Industriellen weder als ganze reich genug waren, noch ihren
Reichtum in einer gesellschaftlich hinreichend akzeptablen
Weise erworben hatten, um dem politischen System ihren Wil-
len aufzwingen zu konnen. Im 19. Jahrhundert war die briti-
sche Industriebourgeoisie gezwungen, sich mit dem Gentleman-
Kapitalismus zu arrangieren. Sie modifizierte ihn, ohne ihn
abzulésen, und spiirte umgekehrt die Auswirkungen seines
unwiderstehlichen Einflusses. Marx iibertrieb gewaltig, wenn
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er annahm, daB nach 1850 der Industriekapitalismus dominiert
habe und die "monied interests' ihm untergeordnet gewesen

. 44
seien-

Im folgenden werden wir die Zusammenhdnge zwischen
Gentleman-Kapitalismus und Ubersee-Expansion beleuchten. Wir
verzichten dabei auf die iibliche Unterscheidung zwischen
merkantilen und industriellen Phasen der Expansion oder auf
den Kontrast zwischen formalen und informellen Techniken von
EinfluB und Herrschaft und vertreten stattdessen die Auffas-
sung, daB der britische Imperialismus am besten verstanden
wird, wenn man ihn zu zwei groBien Phasen in der Entwicklung
des Gentleman-Kapitalismus in Beziehung setzt. Zwischen 1688
und 1850 dominierte der "landed interest'; nach 1850 herrsch-
ten die Finanz- und Handelsmagnaten der City vor sowie
die obersten Rénge des Dienstleistungsbereichs, wie er im
Siidosten von England entstand. Wir wenden uns nun der Pe-
riode von 1688 bis 1850 zu.

IT

Die Periode von 1688 bis 1850 verdankt ihre Einheit der
wirtschaftlichen und politischen Vorherrschaft einer oOkono-
misch progressiven und nach der Zeit des Biirgerkrieges von
innen heraus reformierten Aristokratie, deren Machtstellung
sich auf GroBgrundbesitz griindete. Die Landwirtschaft blieb
wihrend des iiberwiegenden Teils der Periode die wichtigste
wirtschaftliche Aktivitdt, gleichgiiltig, ob man sie beur-
teilt nach ihrem Anteil am Sozialprodukt, ihrem Beitrag zur
Beschaftigung oder ihrer Fahigkeit, groBe Vermdégen hervorzu-
bringen.45 Die Verbesserung der landwirtschaftlichen Techni-
ken erhéhte die Produktivitdt, flihrte zu einem wachsenden
Renteneinkommen und trieb den Bodenwert in die H'dhe.46 Der
"landed interest™" entledigte sich der letzten Spuren von
Feudalismus und beseitigte damit nicht die Bedrohung durch
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eine aufstrebende Bourgeoisie, wohl aber diejenige durch
konservative Landwirte. Im gleichen MaBe festigte er seinen
Zugriff auf die Schalthebel der Macht. Nach 1688 konsoli-
dierten die Magnaten ihre politische Position ebenso wie die
wirtschaftliche Lage ihrer Giiter.47 Diese 'grofien Eichen",
wie Edmund Burke sie nannte, spannten ihre Schatten iiber den
ldandlichen Distrikten aus, weil sie in der Form von Land
eine Art des Reichtums besaBen, der permanent und mit hohem
Prestige verbunden war, seit alters her politische und ge-
sellschaftliche Autoritédt begriindet hatte und zudem noch
geniigend Zeit lieR, um Staatsgeschdften nachzugehen. Bis
1832 kontrollierte der hohe Adel, die '"peerage', weithin
unbehindert das House of Commons, widhrend seine Vorherr-
schaft in der Exekutive bis weit iiber 1850 hinaus bestehen
blieb.*® Die gesellschaftliche Sonderstellung der Aristokra-
tie wurde durch Wechselheirat gesichert, die allgemeine
Unterstiitzung fiir die anglikanische Hochkirche war Ausdruck
ihrer ideologischen Kohdrenz, und ihre kulturelle Einheit-
lichkeit wurde immer wieder durch die '"public schools" er-
neuert, deren Schiiler, in den Worten von Daniel Defoe, 'the

glory of their country" waren.49

AuBlerhalb der Landwirtschaft war die wichtigste
wirtschaftliche Entwicklung im 18. Jahrhundert die soge-
nannte Finanzrevolution. Sie spielte sich in London ab und
konzentrierte sich um die Grindung der "Bank of England",
die Schaffung eines Staatsschuldensystems und den Aufstieg
der Bb‘rse.50 Weitere Faktoren, die langfristig den Aufstieg
Londons zum fiihrenden Finanzzentrum der Welt begiinstigten
(eine Position, die spidtestens in den 1780er Jahren erreicht
war), waren der Niedergang Amsterdams, die Immigration von
Bankiers widhrend der franzdsischen Revolutionskriege, wo-
durch die internationalen Verbindungen der City gestarkt
wurden, und schliefilich die Einfiihrung des Goldstandards,
die im frithen 18. Jahrhundert begann und 1819 endgiiltig

festgelegt wurde.51 Am Ende der hier untersuchten Periode
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waren andere aus der frithen Neuzeit iliberkommene Monopole
zerschlagen worden, doch der Bank Act von 1854 bestidtigte
die Etklusivrechte der Bank of England und definierte ihre
einzigartige Rolle als Zentralbank. Damit eng verbunden war
das Wachstum anderer Bereiche im Dienstleistungssektor.52 Am
Anfang unserer Periode wurden der AuBenhandel und die
Schiffahrt durch die Navigationsakten befliigelt; in der
folgenden Zeit trugen verschiedene Neuerungen (vom Wechsel-
verkehr bis zur Versicherung) zur wachsenden Effizienz der
Transaktionen bei.53 Gleichzeitig errangen verschiedene
sozial hoch eingestufte Beschidftigungen den Status von
"professions'”, und ihre Mitglieder wurden als ''gentlemen"

anerkannt.54

Dem England des 18. Jahrhunderts war Sparsam-
keit, ohne die Kapitalakkumulation schwerlich hétte von-
statten gehen konnen, keineswegs unbekannt; mindestens eben-
s0 wichtig waren aber die Tugenden des Luxuskonsums und das

Gentleman-Ethos der Verschwendung.55

Zusammengenommen prégten diese Entwicklungen in Land-
wirtschaft und Finanz die britische Geschichte nach 1688 und
verliehen ihr einen Teil ihrer Dynamik. Sie fiihrten zur
Herausbildung eines machtigen 'rentier interest', der mit
einem neuen System von Dienstleistungstidtigkeiten verbunden
war.

Ebenso wie Kaufleute waren auch Manufakturbesitzer und
Industrielle wichtige Figuren in der gesellschaftlichen
Landschaft nach 1688.56 Im 18. Jahrhundert trug die Wollin-
dustrie in erheblicher Weise zu Beschidftigung, Exporterldsen
und Staatseinnahmen bei. Im 19. Jahrhundert spielte die
Baumwollindustrie in noch viel gréferer Dimension eine &hn~
liche Rolle. Dabei muB gesehen werden, daB die Industriali-
sierung ein viel langsamerer Proze war, als man friiher
annahm. Neuere Forschungen haben gezeigt, daB es in den
1740er Jahren keineswegs, wie man frither dachte, einen be-
deutenden gesamtwirtschaftiichen Produktionszuwachs als Fol-
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ge industrieller oder proto-industrieller Aktivitdten gab.
Der Aufschwung der 1780er Jahre beschridnkte sich weitgehend
auf die Baumwollerzeugung. Und erst in den 1820er Jahren
machten sich die neuen Industrien innerhalb der Gesamtwirt-
>7 Selbst
zu dieser Zeit jedoch hatte der Erfolg der neuen industriel-

schaft quantitativ in bedeutender Weise bemerkbar.

len Krdfte seine Grenzen. Die 2ahl der Vermdgen, die von
Industriellen angehduft worden, lieB sich nicht mit derjeni-
gen vergleichen, die auf Landbesitz und Finanz- und Dienst-
leistungsgeschidfte gegriindet war. Noch bis weit iiber die
Reform von 1832 hinaus blieb der politische Einflufl der
Industrie beschréankt; ein nicht unwichtiger Grund dafiir war,
dal die Fabrikanten in Mittel- und Nordengland weder die
Zeit noch die gesellschaftlichen Beziehungen besaflen, um
maBgeblich in die nationale Politik einzugreifen, die
weiterhin von den Adelscliquen und ihren Alliierten in

London geleitet wurden.58

Die groBte Gefahr fiir die Vorherrschaft der Aristokra-
tie ging im 18. Jahrhundert vom groflen Geldbesitz aus. Von
Dafoe bis Burke waren sich die Beobachter darin einig, daB
von neuartigen Formen des Reichtums, die auf Spekulationsge-
schiaften beruhten, Impulse in Richtung auf eine neue gesell-
schaftliche Ordnung ausgingen. Dariiber, ob diese neuen Kriaf-
te erwiinscht seien, war man unterschiedlicher Meinung. Die
Staatsschuld ermdglichte eine Finanzierung der nationalen
Verteidigung, aber sie lieB auch das Gespenst des nationalen
Bankrotts an der Wand erscheinen; daB nunmehr Vertreter der
City in privilegierte Positionen aufriickten, erschiitterte
traditionale Vorstellungen von gesellschaftlicher Ordnung.
Den finanziellen Folgen des South Sea Bubble entsprachen
seine nicht minder erheblichen gesellschaftlichen Auswirkun-
gen: Gentlemen stiegen nunmehr auf und fielen wieder gleich-
sam itber Nacht. Im Gegensatz dazu ging von den Industriellen
keine vergleichbare Gefahr fiir die herrschende Wirtschafts-
ideologie oder die bestehende gesellschaftliche Hierarchie
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aus, Die fithrende Industrie, die Herstellung von Wolltuchen,
war auf dem Lande und in weiter Entfernung von London ange-
siedelt; ihre Interessen fielen unter die paternalistische
Kontrolle von Magnaten wie den Rockinghams, welche Tuchpro-
duzenten zu den vielen "tenants" zdhlten, die von ihnen im
Parlament "virtually represented'" wurden. Gewifl gehorten die
neuen Industrien nicht in &hnlicher Weise zum gleichsam
natiirlichen Kontrollbereich des GroBgrundbesitzes, doch
stellte ihre Einbeziehung in das System wiahrend des 18.
Jahrhunderts keine groéBeren Probleme. Gegen Ende des
Jahrhunderts reagierten Grofigrundbesitzer auf die beginnende
Industrialisierung damit, daB sie sich aus dem verarbeiten-
den Sektor zuriickzogen; gleichzeitig erweiterten Kaufleute
ihre Tdtigkeiten eher in Richtung auf Bankwesen, Schiffahrt
und damit verwandte Dienstleistungen, als daB sie sich in

der Industrie engagiert hﬁtten.ﬁo

Bis 1815 wurden die Forderungen der Industriellen und
diejenigen anderer Sonderinteressen, etwa der groReren Wirt-
schaftszentren auBerhalb Londons ("outports") vor allem
durch Verdnderung der Wirtschaftspolitik zufriedengestellt,
welche den Schutz von Mirkten zum Gegenstand hatten.61 Die
Anspriiche der City verlangten eine umfassendere Antwort; sie
fiithrte im Laufe des 18. Jahrhunderts dazu, daB sich neue
Finanzinstitutionen durchsetzten und fiihrende Vertreter des
"monied interest" in den inneren Kreis der politischen und
sozialen Fithrungsgruppen aufgenommen wurden. Handfeste wirt-
schaftliche Griinde sprachen dafiir, die neuen Geldinteressen
gleichsam zu adoptieren: Ihr Fachwissen war unentbehrlich,
wenn es darum ging, die Staatsschuld zu verwalten und die
kontinentalen Kriege zu finanzieren, die der Preis fiir die
Einsetzung eines importierten Kénigshauses waren und die
sich als notwendig erwiesen, um den KompromiB von 1688 zu
verteidigen.62 Die soziale Integration der neuen Krifte
wurde dadurch erleichtert, daB sich grundbesitzende Magnaten
und Finanziers in ihrem Lebensstil zunehmend weniger unter-
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schieden; diese Affinitdten wurden schnell durch gegensei-
tiges "Einheiraten"” besiegelt.63 Am Ende des 18. Jahrhun-
derts hatten die groBen Finanziers der Cities und die rei-
chen Handelsfiirsten von London Dynastien gegriindet, Landsit-
ze erworben und niedere Adelstitel erhalten. Lange bevor die
industrielle Revolution der britischen Wirtschaft ihren
Stempel aufdriickte, war eine enge und stabile Allianz zwi-
schen GroBgrundbesitz und Hochfinanz geschmiedet worden.64

Die Kosten fir den Unterhalt dieser neuen Ordnung
konnen an dem Wachstum der Staatsschuld und an der Auswei-
tung des Patronage-Systems abgelesen werden. Die Ausgaben
flir Regierung und Verteidigung waren im 18, Jahrhundert der
am schnellsten wachsende Sektor. Ihre rapide Zunahme begann
nach 1739 und erreichte am Ende des Jahrhunderts mit dem
Ausbruch der franzésischen Revolutionskriege einen neuen
Hohepunkt; 1815 belief sich die Staatsschuld auf 700 Millio-
nen Pfund. 5 Der Postchen-Staat, den Walpole gegriindet und
den seine Nachfolger ausgeweitet hatten, gab vielen seiner
NutznieBer lukrative Stellungen, die mit wenig Arbeit ver-
bunden waren. Gegen Ende des Jahrhunderts machte sich das
Gewicht der o6ffentlichen Ausgaben immer stdrker bemerkbar,
ohne daB dieser Trend durch ein entsprechendes Wirtschafts-
wachstum ausgeglichen worden widre. Ganz im Gegenteil: neuere
Forschungen haben gezeigt, daB es widhrend der zweiten Hélfte
des 18. Jahrhunderts relativ wenig Zuwachs in der Produktion
oder im Einkommen pro Kopf gab; es ist sogar wahrscheinlich,
daB zwischen 1760 und 1780 die Realeinkommen fielen.66 Da
das Steuersystem in hohem Mafe regressiv war und da die
Grundsteuer im Interesse der grundbesitzenden Klassen
kiinstlich niedrig gehalten wurde, fiel die Hauptlast der
offentlichen Ausgaben auf die Masse der Konsumenten.67 Die
Unzufriedenheit dariiber nahm zu, und in den 1760er, 1780er
und 1790er Jahren kam es immer wieder zu Krisen der o6f~
fentlichen Ordnung.68 Die von Wilkes und Wyvill gefiihrten
Protestbewegungen unterschieden sich in ihren sozialen und



- 228 -

regionalen Grundlagen, waren sich aber einig in ihrer Forde-
rung nach hoherer Effizienz und groflerer Rechenschafts-
pflicht in den 6ffentlichen Angelegenheiten. Es handelte
sich hierbei nicht um Krisen der alten Ordnung, sondern um
solche der neuen. Sie resultierten nicht aus der industriel-
len, sondern aus der finanziellen Revolution.

Die fiir das 18. Jahrhundert charakteristische Ver-
schmelzung von Patronage und Protektion wurde von solchen
Kommentatoren angegriffen, die erkannten, daB die neuen
Industrien und der expandierende Dienstleistungsbereich von
Mainahmen profitieren wiirden, welche einen héheren Wettbe-
werb auf dem Markt und ein vermindertes Eingreifen des
Staates zur Folge hédtten. In den 1780er Jahren unternahm
William Pitt vorsichtige Versuche in Richtung auf eine
"Wirtschaftlichkeitsreform", um erziirnte Steuerzahler zu be-
sénftigen und um durch einen Zuwachs der Zolleinnahmen die
Aufblahung der Staatsschuld zu begrenzen. Mit diesen MaBinah-
men begann Pitt keineswegs eine biirgerliche Revolution,
vielmehr verfolgte er das Ziel, das oligarchische System zu
stabilisieren.69 Seine Experimente wurden durch den Ausbruch
der Kriege mit Frankreich abgebrochen, die der Regierung.
auch die Mdéglichkeit in die Hand gaben, radikale Kritik
durch einen Appell an die einigenden Krdfte des Nationalis-
mus zu entschérfen. Die Kriege fithrten zu einem rapiden
Anwachsen der Staatsschuld und verzdgerten die Reform des
6ffentlichen Sektors um Jahrzehnte. Die Furcht vor radikalem
Jakobinertum lieB die Eigentimer zusammenriicken und begiin-

stigte politischen Konservatismus.7o

In gewissem Sinne bestand deshalb die "0ld Corruption"
bis 1815 fort und nahm dabei an Umfang sogar noch zu. Hinter
den Kulissen bereiteten sich jedoch bedeutsame Verdnderungen
vor. Nach etwa 1800 verbreitete sich die Ansicht, dafB GroB-
britanniens Fdhigkeit, sich gegen die europdischen GroBméich-
te zu verteidigen, in entscheidender Weise vom Tempo seiner
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wirtschaftlichen Entwicklung abhéngig sei. Die neuen Indu-

7 Man war

strien erschienen dadurch in einem neuen Licht.
sich dariiber einig, daB ihr Wachstum in den voraufgegangenen
Jahrzehnten zu einem erheblichen Teil das Ergebnis der inne-
ren wirtschaftlichen Freiheit und letztlich also das Resul-
tat der Glorious Revolution gewesen sei.72 GroBbritanniens
" Stérke und gesellschaftliche Stabilitidt beruhe mithin auf
kapitalistischer Entwicklung, die, so sahen es die politisch
fiihrenden Krédafte, gleichermafen im Interesse der Armen, der
"middling orders” und der Reichen liege. Die britische Form
des Kapitalismus beruhte, wie man meinte, auf einem Funda-
ment von Gesetz und Tradition, dessen Schaffung und Ausbau
die Elite der Gentlemen sich selber zuschreiben konnte.
Billige Regierung und eine grofere Freiheit des Handels
waren keineswegs politische Forderungen, die eine aufstreben-
de Klasse industrieller Kapitalisten nach der Niederlage
Frankreichs einer absteigenden Aristokratie aufzwang. Die
tiefen Einschnitte in den 6ffentlichen Ausgaben nach 1815,
die Riickkehr zum Goldstandard 1819, die Zollkiirzungen der
1820er Jahre und der schrittweise Riickzug des Staates von
direkter Teilnahme am Wirtschaftsproze873 waren alles MafB-
nahmen, die von der Gentleman-Elite selber initiiert wurden.
Sie waren positive Antworten auf die sozialdkonomischen
Verdnderungen, die im 18. Jahrhundert in Gang gesetzt worden
waren, und in neuerer Zeit auf die Folgen des Krieges mit
Frankreich. Die Reform genofl die breite Unterstiitzung der
besitzenden Klassen. Sie bestdtigte und stabilisierte die
vorherrschende Position der aristokratischen Ordnung.

Allein eine Elite, deren Gentleman-Traditionen mit
kapitalistischem Geist vermischt waren, konnte imstande
sein, derart flexibel auf Druck von unten zu reagieren und
einen solch drastischen politischen Kurswechsel einzuleiten.
Und nur eine Elite mit solchen Qualitédten war imstande
einzusehen, daB in den 1820er Jahren das zunehmende Un-
gleichgewicht zwischen Bevélkerungswachstum und dem Angebot
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an Nahrungsmitteln die Dominanz der Landwirtschaft zu bedro-
hen begann und eine Bewegung in Richtung auf eine offenere
Wirtschaft erforderlich machte.74 Die wirtschaftspolitischen
Kurskorrekturen waren ebenso wie die politischen Zugestidnd-
nisse von 1832 kluge Schachziige, um die Erosion der Macht
des Grundbesitzes zu verhindern.75 Die Reform, die vom
"landed interest' ausging, war nicht allein eine Reaktion
auf den Aufstieg der mechanisierten Industrie, sondern in
einem umfassenderen Sinne auf wirtschaftliches Wachstum in
verschiedenen Bereichen. Die Reform von 1832 besiegelte die
politische Respektabilitdt nicht nur des neuen Reichtums,
den die industrielle Revolution in den ndrdlichen Landestei-
len geschaffen hatte, sondern auch diejenige der Geldinter-
essen in Silidengland.

Die Gesetzgebung von 1840 bis 1860, die den Freihandel
einfithrte, die "Gladstonian orthodoxy" im 6ffentlichen Fi-
nanzwesen begriindete und die Herrschaft der letzten Monopol-
gesellschaften beendete, war die logische Fortfiihrung der
Mafnahmen, die in der Periode 1815 bis 1830 getroffen worden
waren.76 Gleichwohl ist es richtig, daB seit den spidten
1830er Jahren das Durchsetzungsstreben der nord- und mit-
telenglischen Industrie, représentiert durch die Anti-Corn
Law League, dramatisch zunahm.77 Heftiger Wettbewerb und
fallende Preise sowohl auf dem Binnenmarkt als auch im Aus-
land bedeuteten, daB das rapide Wirtschaftswachstum zwar
einerseits die Rolle der mechanisierten Industrie in der
Gesamtwirtschaft steigerte, andererseits aber auch zu einer
chronischen Krise von Uberkapazitdt und niedriger Rendite
fﬁhrte.78 Diese Krise erreichte ihren Kulminationspunkt in
der Depression von 1837 bis 1842, als ein heftiges Ansteigen
der stddtischen Arbeitslosigkeit die Unzufriedenheit anfeu-
erte, die in der Chartisten-Bewegung Ausdruck fand.79 PaB3 es
nicht gelang, diese Probleme durch imperialistische Ablen-
kung in Ubersee zu entschidrfen, bestitigte nur den Wunsch
der Industrie nach Freihandel als einem Mittel der Kosten-
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senkung. Das Ergebnis war, daB Freihandel schneller und
radikaler durchgesetzt wurde, als dies der Mehrheit der
grundbesitzenden Interessen recht war. Die Staatshaushalte
von 1842 und 1845 waren weitere Modifikationen am protektio-~
nistischen System81, aber der Widerruf der Corn Laws bedeu-
_tete, obwohl Peel das Gegenteil erklértesz, eine Kapitula-
tion vor dem Freihandel, der wenige Jahrzehnte spéter zur
Unterminierung der Gewinnchancen der Getreide anbauenden
Landwirtschaft in GroBbritannien und damit des Reichtums und
der Macht der Grundbesitzerinteressen fiihren sollte.83

Obwohl der Freihandel schlieBlich die Autoritidt jener
besonderen Form des Gentleman-Kapitalismus untergrub, die
nach der Glorious Revolution entstanden war, sollte seine
Durchsetzung nicht in dem Sinne als ein Sieg der Vertreter
der industriellen Revolution aufgefaBt werden, daB sie von
nun an die bestimmende Kraft in der Formulierung der
Wirtschaftspolitik gewesen wiaren. Der Freihandel war in
demselben MaBe ein Triumph fiir die City, wie er ein Erfolg
fiir die groBen Exportindustrien war.84 Der Angriff auf die
0ld Corruption nach 1815 war zundchst auch ein Versuch der
Regierungen, sich von der Macht der Finanzinteressen zu
befreien,die in deren Kontrolle iiber die Staatsschuld be-
griindet war. Deshalb wurde er von einigen Elementen in der
City scharf abgelehnt.85 Aber die Konsequenz der Reform
bestand doch darin, daB die City, ebenso wie die Industrie,
liber die Landesgrenzen hinaus Ausschau nach neuen Feldern
der Expansion halten muBte. Neuere Forschungen zeigen, daf
die Reform des Handels und die Riickkehr zum Goldstandard
u.a, in der Absicht betrieben wurden, GroBbritannien nicht
so sehr zur Werkstatt als zum Lagerhaus der Welt zu ma-
chen.86 Am Ende des 18. Jahrhunderts trugen die Fdhigkeiten,
welche die City beim Umgang mit der heimischen Finanz erwor-
ben hatte, dazu bei, die internationale Bedeutung der briti-
schen Wdhrung zu begriinden. Dies geschah zu einer Zeit, als -
unsichtbare Einkiinfte eine neue und fortdauernde Bedeutung
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in der Zahlungsbilanz errangen.87 In dem MaBe, wie das auf
Staatsschuld und Patronage aufgebaute Gebdude des 18. Jahr-
hunderts zerbréckelte, erdéffneten sich in Gestalt von iiber-
seeischen Investitionen und neuen Anlagemdglichkeiten da-
heim, besonders nach 1830 in den Eisenbahnen 8, neue Chancen
fir die Ansammlung von Rentiervermigen. Mit der Zunahme des
Exports gerieten zahlreiche Exportinteressen in Abhdngigkeit
von der City, die durch Kredite ihre iiberseeischen Operatio-
nen finanzierte; dies fithrte z.B. dazu, daB die Profite der
Baumwollindustrie zeitweise ernsthaft beeintrdchtigt wur-

den.89

Als das Zentrum einer dynamischen Dienstleistungs-
wirtschaft war die City ein filhrender Nutzniefler von Frei-

handel und minimaler Regierung.go

ITI

Die Historiker der britischen imperialen Expansion haben
sich vornehmlich mit dem Merkantilismus und mit dem Aufstieg
der Industrie als Hintergrund fiir die Politik in Ubersee
beschdftigt. Dabei haben sie weitgehend die Art und Weise
iibersehen, in der die Formen des Gentleman-Kapitalismus der
iiberseeischen Prdsenz Grofbritanniens in der Periode zwi-
schen der Glorious Revolution und der Mitte des 19. Jahrhun-
derts ihren Stempel aufprédgten. GroBbetriebliche Landwirt-
schaft und die aristokratische Oberschichtenkultur wurden,
den jeweiligen lokalen Umstdnden angepaBt, in Ubersee durch
die Pflanzer auf den Westindischen Inseln und durch die
Gentry in den nordamerikanischen Kolonien vertreten, den
beiden wichtigsten Wachstumsbereichen des britischen Handels
und Einflusses im 18. Jahrhundert.91 Selbst in solchen Re-
gionen, wo die Besiedlung durch Weife keine Rolle spielte,
etwa in Indien, war die Ausdehnung der imperialen Herrschaft
von systematischen Versuchen begleitet, Eigentumsrechte an
Grund und Boden zu zementieren; auf der Suche nach einheimi-
scher Unterstiitzung fir die koloniale Ordnung wandten sich
die neuen Machthaber zuerst an die einheimischen Grundbesit-

zer. 92 Dariiber hinaus sorgte in allen Teilen des Empire das
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Patronage-System dafiir, daf die jilingeren Sohne der Magnaten
und der Gentry die Werte, die mit privilegiertem Landbesitz
verbunden waren, in die Welt hinaus trugen und der briti-
schen Herrschaftsausiibung bis weit iiber 1850 hinaus einen
militdrischen Anstrich und einen paternalistischen Stil

verliehen.93

Der internationale Handel kam den Grundbesitzerinter-
essen im Heimatland zugute und verband sie zugleich mit der
britischen Diaspora in Ubersee. Einige Grofigrundbesitzer
betdtigten sich unmittelbar im Uberseehandel, etwa (bis in
die 1760er Jahre) als Getreideexporteure oder als Produzen-
ten von Wolle fir die exportierende Tuchindustrie. Insofern
sie importierte Luxusgiter konsumierten, hatten fast alle
Angehorige dieser Schicht ein Interesse am Importhandel aus
Asien und aus der neuen Welt. Weitaus bedeutender war jedoch
die indirekte Beziehung, welche den iiberseeischen Handel mit
nationaler Verteidigung und innenpolitischer Stabilitit
verband. Regierungen jedweder Couleur forderten den AuBen-
handel, weil der Staat in erheblichem MaBe von Zolleinnahmen
abhdngig war, um Staatsschuld und Patronage finanzieren zu
kénnen.94 Die Alternative hidtte darin bestanden, die
Grundsteuer anzuheben, doch hdtte dies die Gentry in Opposi-
tion getrieben und damit den Kompromiff von 1688 in Frage
gestellt. Folglich wurde gegen Ende des 17. Jahrhunderts ein
hoher Zoll eingefiihrt, der in Verbindung mit den Naviga-
tionsgesetzen bis zur Heraufkunft des Freihandels und seines
finanzpolitischen Gegenstiicks, der Einkommenssteuer, in der
Mitte des 19. Jahrhunderts ﬁberlebte.gs

Die Anspriiche individueller Interessengruppen muf3ten
mit diesen Grundprinzipien in Einklang gebracht werden. Die
Einbindung der Geldinteressen in das 6ffentliche Finanzwesen
wurde durch eine Zollpolitik abgesichert, die den Finanzie-
rungsbediirfnissen der Staatsschuld entgegenkam. In #hnlicher
Weise fanden die iiberseeischen Interessen der City, die sich
im 18. Jahrhundert ebenfalls ausweiteten, ihren Ausdruck in
dem imperialen und protektionistischen System, wie es zumin-
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dest bis zum Ende der Napoleonischen Kriege fortbestand.
Imperiale Kontrolle schuf gilinstige Bedingungen fiir Investi-
tioneh in Plantagen in der Karibik und in Glitern in den
nordamerikanischen Kolonien; die East India Company, die
einen quasi-offiziellen Status besaB, diente als Schleuse
fiir Investitionen in Asien. Die Navigationsgesetze schufen
giinstige Bedingungen fiir Schiffahrt und Handel, besonders im
Import- und Re-Export-Bereich, die in den Hénden von Londo-
ner Xaufleuten und deren Alliierten in der City lagen.
Fallende Kosten fiir Verteilung und Produktion, kombiniert
mit einer steigenden Nachfrage, die sich wiederum letzten
Endes aus dem Wachstum der landwirtschaftlichen Produktivi-
tdt erklart, erhdhtentrotz der hohen Steuern die inlidndische
Kaufkraft fir Kolonialwaren wie Zucker und Tee.97 Re-Expor-
te, die im 18. Jahrhundert wertmidBig etwa ein Drittel aller
Exporte ausmachten, waren eine zusdtzliche Profitquelle und
trugen im Verlaufe des Jahrhunderts zunehmend zur britischen
Zahlungsbilanz bei.98 Die sich stidndig ausweitende Dimension
und Reichweite des britischen Uberseehandels unterstiitzte
Tendenzen hin zur Konzentration; im Handel entstand ein
Oligopol, das der Oligarchie des GroBgrundbesitzes ent-
sprach.99 Indessen beeintrichtigte dieser Trend keineswegs
die Leistungsfdhigkeit des Transaktionssektors, die dem
stetigen Zuwachsen an weltweiten Interessen zugrundelag. Die
Konvergenz von Oligopol und Oligarchie hatte den zusédtzli-
chen Vorteil, daB es einfach war, liber die East India
Company und die Lobby der Westindischen Interessen politi-
sche Unterstiitzung zu mobilis:‘.eren.l00 Trotzdem blieb noch
Raum fiir kleinere private Hidndler, die vor allem eine Rolle
spielten, wenn es galt, die Grenzen des Handels iiber die
schon konsolidierten Stiitzpunkte hinaus ins noch Unerschlos-
sene voranzutreiben.101

Besonders Fabrikanten und Exportkaufleute waren an
einer protekt ionistischen Politik interessiert.m2 Das im
18. Jahrhundert fiihrende Exportgut, Wollstoffe, traf in den
wichtigeren Médrkten Europas auf zunehmende Schwierigkeiten
und muBte sich in wachsendem MaBe auf Konsumenten in der
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neuen Welt stiitzen, wo der Absatz von Industrieerzeugnissen
sowohl durch das Fehlen rivalisierender Anbieter als auch
durch die koloniale Gesetzgebung erleichtert wurde.103 Im
Unterschied dazu konnten die Exporte in Asien, wo es eine
leistungsfidhige einheimische Textilindustrie gab und die
koloniale Kontrolle geographisch viel enger begrenzt war,
erst spidt Raum gewinnen.104 Die Zunahme der Exporte an
Baumwollgiitern von den 1780er Jahren an gab GroBbritannien
einen betrdchtlichen, jedoch nur voriibergehenden Wettbe-
werbsvorteil in Europa und den Vereinigten Staaten. Jedoch
veranlafite dies die Fabrikanten keineswegs, die Forderung
nach Freihandel zu erheben.105 Fabrikanten waren keine
Gentlemen. Im allgemeinen wirtschafteten sie in kleinen
Produktionseinheiten, die weit von London entfernt waren.
Weder sprachen sie mit einer Stimme, noch fanden sie leicht
bei der Regierung Gehor. Trotzdem wurden ihre Anliegen be-
achtet, nicht zuletzt, weil die GroRgrundbesitzer die Aus-
wirkungen befiirchteten, die massenhafte Arbeitslosigkeit in
den Textilindustrien auf die &ffentliche Ordnung haben
kb’nnte.w6

Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts gaben diese inner-
gesellschaftlichen und innenpolitischen Impulse der briti-
schen AuBenpolitik eine starke imperialistische Féarbung. Das
nachrevolutiondre System im Mutterland fand in Ubersee seine
Entsprechung darin, daf die Kolonien nun unter festere
Kontrolle des Parlaments gebracht und die Privilegien der
East India Company konsolidiert wurden.107 Ob auf diese
frithe Phase der Geschédftigkeit eine Periode der Vernachlids-
sigung folgte, ist unter politischen Historikern umstritten.
Aber die Unschliissigkeiten im kolonial-administrativen Be-
reich diirfen nicht davon ablenken, dad im 18. Jahrhundert
die internationalen und imperialen Verbindungen GroBbritan-
niens in eindrucksvoller Weise wuchsen und z.B. der Anteil
Europas am britischen Uberseehandel von 74 % in den Jahren
17131717 auf 33 % in den Jahren 1803-1807 zuriickging. 'CS
Das vom Kontinent importierte Konigshaus verpflichtete Grof-
britannien dazu, vorilibergehend seine europédischen Interessen
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zu verstdrken, doch war ein Zugehen auf Europa im 18. Jahr-
hundert eine ebenso halbherzige Sache, wie es das viel
spater auch noch war. Fiskalische Bediirfnisse und kompara-
tive Vorteile legten GroBbritannien eine "blue water
strategy" nahe, welche das Empire dazu benutzte, um die
Metropole gegen machtige Nachbarn abzupolstern. Das briti-
sche diplomatische Engagement in Europa beschrankte sich auf
die Verfolgung des Ziels, das Aufkommen einer einzelnen

hegemonialen Macht zu verhindern.109

GroBbritanniens wachsende iiberseeische Aktivitédten
wurden also durch dieselben Krdfte angetrieben, die hinter
der Glorious Revolution gestanden hatten. Ebenso konnen die
imperialen VorstoBe und Riickziige des 18. Jahghunderts in
letzter Instanz auf die Schwierigkeiten zuriickgefiihrt wer-
den, den revolutiondren Kompromifl zu exportieren, insbeson-
dere auf das Problem, expandierende Finanz- und Handelsin-
teressen mit zentralisierenden politischen Tendenzen in
Einklang zu bringen.”O Die '"balanced constitution'", die im
Mutterland dadurch zustandegekommen war, daf die am hef-
tigsten drdngenden Anwdrter in die herrschaftliche Hierar-
chie eingefiigt und besondere Interessengruppen durch Konzes-
sionen zufriedengestellt worden waren, liefl sich nicht ohne
weiteres an iliberseeischen Peripherien reproduzieren. Versu-
che der Krone, sich in den Kolonien,und der East India
Company, sich in Indien durchzusetzen, wurden in wachsendem
MaBe durch Streitigkeiten {iber Souverdnitdt und Rechtspre-
chungskompetenzen behindert. Die Suche nach gefiigigen Ver-
biindeten 1ie in der neuen Welt eine Gentry und in Asien
Handelsfiirsten aufkommen, garantierte aber keineswegs deren
willféahrige Kooperation. Dies lag teilweise daran, daB einer
Ausweitung des Patronagesystems nach Ubersee finanzielle
Grenzen gesetzt waren, aber auch daran, daB nicht jeder sich
kaufen lieB. Giinstige Erfahrungen mit einer Beteiligung am
Aufenhandel ermutigte lokale Eliten, die koloniale Gentry
und indische Fiirsten gleichermafen, ihre eigenen Forderungen
nach Beteiligung zu erheben und die Bedingungen ihrer Anbin-
dung an das herrschende System dadurch in Frage zu stellen,
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daf man sich auf historische Prdzedenzfdlle berief, die den
Prinzipien der Glorious Revolution entgegenstarlden.”1

Von der Mitte des 18. Jahrhunderts an stellten sich die
Probleme der Kontrolle iiber die Peripherie in verschérfter
Form. Das Ansteigen der Verteidigungskosten zwang dazu, nach
neuen Einkiinften zu suchen, und der Erfolg gegen Frankreich
im Jahre 1763 schien die Aussicht zu eréffnen, iﬁ den Kolo-
nien héhere Steuern erheben und aus Indien Tribut abziehen
zu kénnen.112

Aus Londoner Sicht erschienen amerikanische Kolonisten,
widerspenstige einheimische Machthaber und private Héndler,
die unter Umgehung der Monopolgesellschaften operierten, als
parasitdre Elemente, die aus dem globalen Handelsnetz ihren
Nutzen zogen, ohne sich an den Kosten dafiir zu beteiligen.
Probleme in der Metropole lieflen Lésungen geraten scheinen,
welche die ohnehin unsicheren Beziehungen zu Amerika und
Indien noch weiter strapazierten. Die Alternative hitte
darin bestanden, durch Steuererhdhungen daheim weitere Unzu-
friedenheit zu provozieren und damit die ziirnende Gentry und
die enttduschten stddtischen Interessen in der Provinz in
eine Allianz gegen den Wohlstand und die Privilegien Londons
und des stidostlichen Englands zu treiben. Es bestand sogar
die drohende Aussicht, daf3 die heimische Opposition sich mit
radikalen Elementen in den Kolonien verbiinden konnte. Die
Anspriiche der Kolonisten muBten um jeden Preis zuriickgewie-
sen werden, selbst wenn dies mit einer Niederlage erkauft
werden wiirde, denn ihnen stattzugeben, wiirde bedeuten, radi-
kalen Verdnderungen im Mutterland Tiir und Tor zu 6ffnen. Die
Revolution von 1688 mufte verteidigt werden, indem man den
Griff auf das Empire festigte, wo immer dies méglich war.
Wahrend sich jedoch die Bewegung der amerikanischen Koloni-
sten in Richtung auf ihre Unabhdngigkeit langfristig kaum
aufhalten lieB, gelang es, die weniger miachtigen Fiirsten auf
dem indischen Subkontinent mehr und mehr unter koloniale
Herrschaft zu zwingen.
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Selbst nach dem Verlust der amerikanischen Kolonien ge-
horchte die iliberseeische Politik den iiberkommenen Priori-
tédten. Die unmittelbare Reaktion auf die amerikanische Revo-
lution bestand nicht darin, das '"old colonial system” aufzu-
geben, sondern es durch die Navigationsakte von 1786 auszu-
bessern. Die Kriege mit Frankreich - der Héhepunkt eines das
ganze Jahrhundert durchziehenden Kampfes um globale Vorherr-
schaft113 -~ unterstrichen die fortdauernde Bedeutung kolo-
nialer Lieferungen fiir die nationale Sicherheit. Es gelang,
die britische Autoritadt in Kanada, Australien, am Kap der
guten Hoffnung, in der Karibik und in Indien auszuweiten und
das Empire gegen die Aggression fremder Machte zu stir-
ken.”4
eine Schwerpunktverlagerung nach Europa und Nordamerika, die
nach 1780 zu bemerken war, trug zweifellos dazu bei, daB der
Haendel mit den Vereinigten Staaten liberalisiert wurde. 1793
wurden die Monopolrechte der East India Company abgeschwicht
und 1813 beseitigt. Indessen war die Liberalisierung des
Amerika-Handels kaum mehr als eine widerwillig konzedierte
Modifikation eines Systems, das im Prinzip protektionistisch
blieb115, wihrend die Demontage der East India Company nicht
so weit ging, daB man Ausldndern erlaubt hédtte, in Regionen
einzudringen, die durch britische Unternehmungslust geséffnet
worden waren.116 Die maBgeblichen Politiker in GroBbritan-
nien waren sich ebensosehr darin einig, daB geschiitzte kolo-
niale Mdrkte fiir heimische Erzeugnisse erhalten werden soll-
ten, wie sie ilibereinstimmend die Notwendigkeit, den briti-
schen Markt zu liberalisjeren, betonten. Die entschiedene
protektionistische Pol1t1k die nach 1815 in Europa und den
Vereinigten Staaten praktiziert wurde, bestdtigte nur ‘die’
traditionelle britische Wirtschaftsstrategie. Daneben be-
wirkte sie ein zunehmendes Interesse an der Ausweitung des
britischen Handels hinein in unterentwickelte Gebiete, die
noch auBerhalb britischer formaler Kontrolle blieben.

Die Handelsstrdme verschoben sich langfristig, und

Es empfiehlt sich, die Ausweitung des "informal
empire'" nach 1815 nicht als Alternative zum "old colonial
system'" zu betrachten, sondern als dessen Ergidnzung in einer



- 239 -

Form, die den zunehmend kosmopolitischen Charakter des bri-
tischen Handels und der britischen Finanzinteressen wider-
spiegelte. Diese Methode der Expansion war durch die Besei-
tigung der franzésischen Bedrohung auf dem Meer ermdglicht
worden; dadurch verminderte sich die Notwendigkeit direkter
britischer EinfluBnahme in Ubersee, und zugleich wurde die
ErschlieBung neuer Midrkte vereinbar mit einer Bewegung in
Richtung auf billige Regierung.”7 Castlereagh und

Canning glaubten, daB "free trade imperialism" sich ganz
natirlich aus der fortschreitenden Liberalisierung des Han-
dels mit neuen Partnern, besonders in Lateinamerika, ergeben
wiirde.118 Ihr Nachfolger als AuBenminister, Lord Palmerston,
war sich in den 1830er Jahren der Prédsenz europdischer und
amerikanischer Rivalen und der wachsenden Notwendigkeit
neuer Mdrkte fiir Industrie und Handel in stdrkerem MaBle
bewuBSt. Bedenkt man, daB Palmerston der Erbe der Auffassun-
gen war, wie sie die Gentleman-Elite am Beginn des Jahrhun~
derts vertreten hatte, so erstaunt seine fast schon instink-
tive Befiirwortung freier Marktwirtschaft wenig. Aber die
Energie, mit der er GroBbritanniens Handel und Einflufl in
der auBereuropdischen Welt ausdehnte, muB ausdriicklich be~
tont werden, da sie von Diplomatie-Historikern in der Regel
unterschédtzt wird. Palmerston war entschlossen, dasselbe
sich selbst regulierende System, das im Begriffe war, die
britische Gesellschaft zu verdndern, ins Ausland zu expor-
tieren.119 Um dieses Ziel zu erreichen, war er bereit, das
Prinzip des Freihandels auBereuropidischen Herrschern aufzu-
zwingen, diese Herrscher, sofern sie Widerstand leisteten,
zu beseitigen und dem "legitimen" Handel durch die Zerschla-
gung des afrikanischen Sklavenhandels neue Wege zu 6ff-
nen. 20 Sein Endziel war die Schaffung eines Ringes von
Satellitendkonomien, an deren Spitze ausldndische Lehrlinge
der englischen Kultur stehen wiirden. Hinter dieser grofien
Strategie verbarg sich eine tiefe Sorge iiber die Moglichkeit
eines Zusammenbruchs der gesellschaftlichen Ordnung in Eng-
land in den 1830er und 1840er Jahren, einer Zeit, als die
Industrie eine tiefe Krise erlebte und der Chartismus seinen
Hohepunkt erreichte. 2!
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Es verwundert daher nicht, daB Palmerstons interventionisti-
sche Politik gerade zu dieser Zeit eine neue Intensitat
erreichte. Der Opiumkrieg gegen China, die Vertrdge mit dem
Osmanischen Reich und Agypten in den Jahren 1838 und 1841,
der Angriff auf Rosas und den argentinischen Protektionis-
mus122 - all dies war ein Reflex seiner Bemiihung, in {bersee
Lésungen fiir innenpolitische Probleme zu finden, und ein
Ausdruck seiner U berzeugung, daB "it is the business of
government to open and secure the wealth for the
merchant".123 Palmerstons Politik setzte die spezifisch bri-
tische und aus dem spdten 17. Jahrhundert stammende Mischung
von wirtschaftlicher Freiheit und herrschaftlichem Paterna-
lismus in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein fort. Er
fiigte dariiber hinaus diesen Ideen ein neues MissionsbewuB3t-
sein hinzu: den Glauben, daB das britische Entwicklungsmo-
dell nach Ubersee exportiert werden koénne, und die Uberzeu-
gung, dal es exportiert werden miisse, sollte es im Mutter-
land iiberleben. Allerdings traf diese Strategie auf ernst-
hafte Hindernisse. Solange keine Eisenbahnen die Grenzen des
Handels ins Innere ferner Lander vorschoben, was erst wah-
rend der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts geschah, so
lange blieb die Penetration unterentwickelter Ukonomien
weitgehend auf die Kiistenregionen beschrénkt.124 Ein Symptom
der Schwierigkeiten war das Scheitern des Versuchs, die
lateinamerikanischen Republiken nach 1820 fester in die
Weltwirtschaft einzubinden, indem man sie mit Kapital ver-
sorgte.125 DaB dies miBlang, verstdrkte den Druck in
Richtung auf eine villige Freigabe des Handels in den 1840er
Jahren und foérderte den Niedergang jener Form des Gentleman-
Kapitalismus, den Palmerston so markant repréasentierte.

Noch bis in die 1840er Jahre blieb eine bevorzugte
Behandlung der Kolonien ein zentrales Merkmal der britischen
AuBenhandelspolitik. Nach 1830 wurde Indien zum erfolgreich-
sten Beispiel der neuen Entwicklungspolitik und kompensierte
damit den Niedergang der Westindischen Kolonien.126 Die
weiflen Siedlungskolonien wurden in wachsendem MaBe zu Emp-
fdngern von Emigranten, Kapital und Handel, und ihre Rolle
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in Grofbritanniens globalem Entwurf wurde in politischen
Fiihrungskreisen klar erkannt127
po vor der Einfiihrung der Eisenbahn noch relativ langsam

war. In den schwierigen 1830er und 1840er Jahren fand die

, obwohl ihr Entwicklungstem-

Idee einer aktiven Regierungspolitik mit dem Ziel, die Fak-
torenstréme zu den Kolonien hin zu verstdrken und besonders
den Betdtigungsbereich fiir die Mittelschichten zu erweitern,
groBe Aufmerksamkeit, die im Kontrast stand zum Abbau des

Staatsinterventionismus im Mutterland.128

Es widre verfehlt, das allmdhliche Gewdhren politischer
Freiheit fiir die weiBen Kolonien in und nach den 1840er
Jahren als eine Folge des Niedergangs des 'landed interest"
oder gar als unvermeidliches Resultat des Zerfalls des '"old
colonial system'" zu interpretieren. Politische Autonomie fiir
weiBe Siedler in Ubersee ergab sich vielmehr zum einen aus
der Herausbildung einer parlamentarischen Regierungsform in
Grofbritannien nach 1832129
daB die Kolonien auch ohne direkte Kontrolle als &konomische
Satelliten funktionsfahig waren. >0 SchlieBlich bestanden
Zusammenhédnge zwischen der Gewdhrung von Unabhédngigkeit und

, zum anderen aus der Einsicht,

der neuen fiskalischen Orthodoxie: eine Bereitschaft, selber
Verteidigungslasten zu iibernehmen und damit das Schatzamt
von lastigen Verpflichtungen zu befreien, wurde in London
als ein Beweis fiir politische Reife gewertet, die es ver-
diente, durch Freiheit belohnt zu werden.131 Dergestalt
erwies sich die wirtschaftliche und politische Entwicklung
der Kolonien als ein Reflex der strukturellen Verédnderungen,
die in GroBbritannien vor sich gingen, als die Elite der
Gentlemen versuchte, sich Verdnderungen anzupassen, mit
denen sie sich infolge der Erosion ihrer ins 18. Jahrhundert
zurilickreichenden Grundlagen konfrontiert sah.

1v

Der Hauptzweck dieses Aufsatzes war es, Verbindungen aufzu-
zeigen zwischen dem auf Landbesitz gegriindeten Gentleman-~
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Kapitalismus und der britischen Ubersee-Expansion, besonders
in ihren imperialistischen Formen, zwischen 1688 und 1850.
Nach 1850 wurde das "old colonial system'" durch den Freihan-
del zerstort. Dies, verbunden mit dem Aufstieg neuer Formen
von Reichtum, war die Ursache des allmdahlichen Niedergangs
der grundbesitzenden Aristokratie. So ging eine Phase in der
Geschichte des Gentleman-Kapitalismus zu Ende. Aber die -
neuen Skonomischen und politischen Strukturen, die nun ent-
standen - und der Imperialismus, der sich aus ihnen ergab -
waren mitnichten vom industriellen Kapitalismus beherrscht.
Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts war der Dienstlei-
stungssektor die wichtigste Wachstumszone, und diejenige
Region, die sich am schnellsten entwickelte, war der engli-
sche Siidosten. Das sektorale wie geographische Zentrum lag
in der City of London. London stand im Mittelpunkt eines
vorziiglich ausgebauten Netzes internationaler Dienstleistun-
gen, das sich in dem MaBe erweiterte und verdichtete, wie
der Welthandel in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
weiter zunahm. Bereits vor 1850 waren von der City ausgehen-
de Finanzstrome ein wesentlicher Faktor, der den Entwick~
132 Auch auBerhalb des
formalen Empires hatte Londons Einfluf als Quelle langfri-

lungsrhytmus der Kolonien bestimmte.

stiger internationaler Finanzierung sich auf Europa und
Nordamerika auszudehnen begonnen. Nach 1850 verstidrkte er
sich dramatisch, als das Zeitalter des Dampfschiffes und der
Eisenbahn begann.133 Der Dienstleistungssektor und die City
unterstiitzten die Einfiihrung des Freihandels und erwiesen
sich in den folgenden 70 .Jahren als seine wichtigsten Nutz-
nieRer. Gleichzeitig trugen sie in das England des Freihan-
dels jene kulturellen Werte hinein, die sie sich im Laufe
einer langen Lehrzeit bei der grundbesitzenden Aristokratie
angeeignet hatten. Nach 1850 schwand eine Form des Gentle-
man-Kapitalismus; eine andere trat an ihren Platz.
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Literatur iiber Indien und die nordamerikanischen Kolonien.
Vgl. als ersten Zugang zu dieser Literatur: Marshall/
Williams (Hrsg.), The British Atlantic Empire, sowie
Greene/Pole (Hrsg.), Colonial British America; fiir In-
dien neben Chaudhuri (Trading World) besonders J.D.
Nichol, The British in India, 178%0-1763: A Study in Im-
perial Expansion into Bengal (unverdffentlichte Ph.D.
Dissertation, University of Cambridge 1976); I.B. Watson,




112

113

114

115

116

17

118

119

- 254 -

Foundation for Empire: English Private Trade in India,
1659-1760, New Begﬁl 1986 .

Amerikanische Siedler bedienten sich der "country"-Ideo-
logie, um die Rechte der Provinzen gegen die Zentrale zu
verteidigen; indische Flirsten beriefen sich auf separa-
tistische Traditionen, um ihre Unabhidngigkeit von London
wie von der Mogul-Macht in Delhi zu legitimieren.

J.P. Greene, The Seven Years' War and the American Revo-
lution: The Causal Relationship Reconsidered, in: Mar-
shall/Williams (Hrsg.), The British Atlantic Empire, S.
85-105; A.G. Olsen, The Board of ITrade and London-American
Interest Groups in the Eighteenth Century, in: ibd., S.
33-50. Zu Indien vgl. P.J. Marshall, British Expansion

in India in the Eighteenth Century: A Historical Revi-
sion, in: History 6o (1975), S. 28-43; ders., East India
Fortunes; ders., Economic and Political Expansion: The
Case of Oudh, in: Modern Asian Studies 9 (1975), S. 465-
82; B. Stein, State Formation and Economy Reconsicered,
in: ibd. 19 (1985), S. 387-413; R.B. Barnett, North India
between Empires: Awadh, the Mughals and the Briftish 1720-
1807, Berkeley/Los Angeles/London 1980; K. Mukherjee, Trade
and Empire in Awadh, 1765-1804, in: Past & Present 94
(1982), S. 85-102; kritisch dazu P.J, Marshall, Early
British Imperialism in India, in: ibd. to6 (1985), S. 164-
73.

A.D. Harvey, Britain in the Early Nineteenth Century,
London 1978, S. 302-14.

D.L. Mackay, Direction and Purpose in British Imperial
Poliey, 1793-1801, in: Historical Journal 17 (1974),
S. 487-501.

Vgl. ibd. sowie G.S. Graham, Sea Power and British North
America, 1783-1815, Cambridge, Mass. 190471, und S.G. Check-
land, American versus West Indian Traders in Liverpool,
1793-1815, in: Journal of Economic History 17 (1958),

S. 141-60.

P.J. Marshall, Problems of Empire: Britain and India,
1757~1813, London 1968, S. 95-1o1; A. Tripathi, Trade and
Finance in the Bengal Presidency, 1793-1833, 2. Kufl.,
Kalkutta 1979.

Vgl. Uber die marinepolitischen Aspekte G.S. Graham, Tides
of Empire: Discussions on the Expansion of Britain Over-
seas, London 1972, 5. Goff.

C.J. Bartlett, Castlereagh, London 1966, S. 235ff.; P.J.V.
Rolo, George Canning: Three Biographical Studies, London
1965, bPes. S. QSH—EE.

Vgl. die zu wenig beachtete Arbeit von R.J. Gavin, Palmer-




122

123

124

125

126

127

- 255 -

ston's Policy towards East and West Africa, 1830-1865
(unverdffentlichte Ph.D. Dissertation, University of Cam-
bridge 1958), S. 1646, bes. S. 18. Vgl. auch A.G. Hop-
kins, Property Rights and Empire Building: Britain's
Annexation of Lagos, 1861, in: Journal of Economic History
39 (1980), S. 777-98.

R.J. Gavin, Palmerston and Africa, in: Journal of the
Historical Society of Nigeria 6 (1971), S.

Dies ist das Thema von Sir T.F. Buxtons The African Slave
Trade and Its Remady, London 184o. Dazu vor allem: J.
Gallagher, Fowell Buxton and the 'New African Policy', 1838~
13&2, in: Cambridge Historical Journal 1o (1950), S. 36-

58.

H.S. Ferns, Britain and Argentina in the Nineteenth Cen-
tury, Oxford 1960, Kap. 9; P. Winn, British Informal Empire
n Uruguay in the Nineteenth Century, in: Past & Present
73 (1976), S. 104-8; V.G. Kiernan, Britain's First Con-
tacts with Paraguay, in: Atlante 3 (1955), S. 171-91%; J.Y.
Wong, The Building of an Informal British Empire in China
in the Middle of the Nineteenth Century, in: Bulletin of
the John Rylands Library of Manchester 59 (1976), 5. UBo-4;
0.M. Kenzo, The British Cotton Industry and Asia: Some
Aspects of the Imperialism of Free Trade in the Nineteenth
Century, in: Annals of the Institute of Social Science
(Tokio) 24 (1382-8B3), 5. Thi-To3.

C.K. Webster, The Foreign Policy of Palmerston, Bd. 2,
London 1951, S, 75of.

In ihrem Aufsatz 'The Imperialism of Free Trade' behaup-
ten Gallagher und Robinson die Existenz eines tats&schli-
chen Wirtschaftsimperiums fir die Zeit nach 1875, Platt
hat demgegeniiber nachgewiesen, daf - was immer die briti-
schen Absichten gewesen sein mégen - geographische und

‘technologische Faktoren dem britischen Vordringen wéhrend

des groften Teils des 19. Jahrhunderts Grenzen zogen. Vgl.
D.C.M. Platt, The Imperialism of Free Trade: Some Reser-
vations, in: Economic History Review 21 (1968), S. 296~
306; ders., Further Objections to an 'Imperialism of Free
Trade', in ibd. 26 (1973), S. 77-91.

V.B. Reber, British Mercantile Houses in Buenos Aires,
1810-1880, Cambridge, Mass. 1979.

Zur Chronologie des wirtschaftlichen Niedergangs der West
Indies vgl. Drescher, Econocide, sowie J.R. Ward, The
Profitability of Sugar Planting in the British West In-
dies, in: Economic History Review 31 (1978), S. 197-213.

A.G. Shaw, British Attitudes to the Colonies, c¢. 1820~
1850, in: Journal of British Studies 8 (1969), S. 71-95.




128

129

130

131

132

133

- 256 -

Dazu als beste Einfilihrung immer noch: B. Semmel, The Philo-
sophic Radicals and Colonialism, in: Journal of Economic
History 21 (1961), S. 513-25.
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Parliament, the Press and the Colonies, 1846-1880, London
1982 . Selbst Radikale, die fur eine voliige politische Tren-
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