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»Multiperspektivitit — Lego oder Playmobil, Malkasten oder Puzzle?*
(Buschmann 1996: 269)

,.Der Sinn jeder terminologischen Distinktion kann sich nur in einer differenzierteren
Beschreibung rechtfertigen.*

(Assmann 1991: 15)

1. Einleitung: ,,Multiperspektivitit — Lego oder Playmobil, Malkasten oder
Puzzle?* — das ist die hier Frage...

Daf} es um die literaturwissenschaftliche Erforschung der Formen und Funktionen
multiperspektivischen Erzihlens nicht zum Besten steht, wurde in der Einleitung die-
ses Bandes bereits betont. Besonders deutlich wird die Tatsache, da3 Multiperspekti-
vitdt und die Perspektivenstruktur von Texten ein Desiderat literaturwissenschaftlicher
Begriffsbildung sind, im Bereich der Erzéhltextanalyse. Wihrend das Konzept der
Perspektivenstruktur in der Dramentheorie seit langem fest verankert ist (vgl. Pfister
1974, 1977), hat sich die strukturalistische Narratologie mit vielem beschiftigt, nicht
aber mit der Relationierung der in narrativen Texten dargestellten Figuren- und Er-
zihlerperspektiven. Obgleich das Konzept der Perspektivenstruktur narrativer Texte'
von grundlegender Bedeutung ist, um Aufschluf} iiber so zentrale Phinomene wie die
Sympathielenkung oder die Rekonstruktion des Werte- und Normensystems eines lite-
rarischen Textes zu gewinnen, mangelt es bislang an Kategorien, mit deren Hilfe die in
narrativen Texten dargestellte Perspektivenvielfalt analytisch erfaffit und das Wir-
kungspotential multiperspektivischen Erzihlens beschrieben werden konnten.

Solange aber nicht einmal Kategorien fiir eine fundierte Beschreibung der Textstruktu-
ren zur Verfigung stehen, darf man kaum hoffen, eine Antwort auf jene grundlegen-
den rezeptionsisthetischen Fragen zu finden, inwiefern gerade multiperspektivisch
erzihlte Texte einen besonders grofien Rezeptionsspielraum eréffnen und in welchem
MaBe die Elemente und Strukturen des Textes seine Rezeption einschrénken oder so-
gar vorherbestimmen. Umberto Eco hat dieses Problem mit Hilfe von Metaphern in
folgenden Fragen denkbar anschaulich umschrieben:

Ist also der Text weniger triige und ist seine Aufforderung zur Mitarbeit weniger liberal, als
er glauben machen will? Ahnelt er eher einer Schachtel mit Spielzeug aus vorgefertigten
Elementen — wie zum Beispiel das sogenannte ,Playmobil‘ —, welche denjenigen, der
damit spielt, dazu anhilt, ein ganz bestimmtes Endprodukt herzustellen, ohne dabei ir-

1 Vgl. zum Konzept der Perspektivenstruktur narrativer Texte A. Niinning (1989a: 64-83,
1995/2000), Sommer (1996) und Surkamp (1996, 1998a, 1998b).
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gendwelche Irrtiimer oder Abweichungen zu gestatten, oder aber entspricht er dem ,Lego‘,
mit dem beliebig viele und verschiedene Formen gebaut werden konnen? Ist er nur eine
Schachtel, welche die Stiicke eines Puzzles enthilt, dessen Endergebnis immer nur die
Mona Lisa sein kann, oder ist er schlicht und einfach ein Kasten mit Pastellfarben? (Eco
1987: 68f.)

Ohne die Entwicklung eines systematischen Beschreibungsmodells und entsprechen-
der Analysekategorien, so der Ausgangspunkt dieses Kapitels, 14t sich die von
Buschmann (1996: 269) aus dem Eco-Zitat abgeleitete Frage ,,Multiperspektivitit —
Lego oder Playmobil, Malkasten oder Puzzle?* weder methodisch operationalisieren
noch beantworten.” Daher setzt sich dieses Kapitel zum Ziel, aus der Sicht der Narra-
tologie Grundlagen, Kategorien und Modelle zur Analyse der Perspektivenstruktur
narrativer Texte zu liefern. Zum einen dienen die im folgenden vorgestellten erzihl-
theoretischen Kategorien als terminologische Grundlagen fiir die Untersuchung der in
der Einleitung skizzierten Dimensionen von Multiperspektivitit. Zum anderen soll auf
diese Weise die Voraussetzung dafiir geschaffen werden, die Frage nach dem durch
multiperspektivisches Erzihlen er6ffneten Rezeptionsspielraum in Abhingigkeit von
den beschreibbaren Textstrukturen zu kldren.?

Eine Beantwortung der Frage, ob Multiperspektivitit eher dem Prinzip des Legos oder
des Playmobils, dem des Malkastens oder des Puzzles entspricht, so die zentrale The-
se, ist sehr viel komplexer, als es auf den ersten Blick erscheinen mag, weil dabei zwei
eng verkniipfite, aber unterschiedliche Aspekte eine Rolle spielen: einerseits der for-
male Aspekt der Art der erzihlerischen Vermittlung des Geschehens durch zwei oder
mehrere Erzihlinstanzen oder Reflektorfiguren, andererseits der inhaltliche bzw. se-
mantische Aspekt der Ausgestaltung bzw. Charakterisierung der einzelnen Perspekti-
ventriger sowie deren Verhiltnis zueinander. Daher setzt das Bemiihen, Aufschluf3

2 Dem Artikel von Buschmann (1996) verdanken wir nicht nur die pointierte Frage, die wir als
Motto diesem Kapitel vorangestellt haben, und den Hinweis auf das entsprechende Zitat von
Eco (1987: 68f.), sondern auch bibliographische Hinweise auf germanistische Forschungs-
beitriige, die wir sonst eventuell {ibersehen hitten.

3 Vorweggeschickt sei, da3 der Fokus der nachfolgenden Argumentation die Formen multi-
perspektivischen Erzihlens sind und daf es in diesem Kapitel nicht darum gehen kann, die
literaturtheoretische Grundsatzfrage, ,,0b der Text selbst Bedeutungstriger sei oder ob Be-
deutung erst im Rezeptionsprozefl generiert werde* (Buschmann 1996: 262), erneut zu
erdrtern oder gar kldren zu wollen. Bekanntlich stehen sich die Lager der konkurrierenden
Ansitze — Vertreter des New Criticism und ,Objektivisten‘ (wie E.D. Hirsch), die eine Re-
konstruktion einer urspriinglichen Textbedeutung fiir moglich halten, auf der einen Seite,
Subjektivisten (wie David Bleich), Rezeptionsisthetiker (z.B. Stanley Fish) und radikale
Konstruktivisten (z.B. S.J. Schmidt), die eine solche Méglichkeit prinzipiell in Abrede stel-
len oder hermeneutische Interpretationen sogar als Unsinn ansehen, auf der anderen — un-
vermittelt gegeniiber, ohne daf eine erfolgreiche Vermittlung (wie sie etwa in Wolfgang
Isers Wirkungsisthetik angelegt ist), Kompromisse oder gar verbindliche Antworten abseh-
bar wiren; vgl. zu den genannten Ansitzen und Theoretikern die entsprechenden Eintrége in
A. Niinning (1998a).
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iiber die diesem Kapitel vorangestellte Frage zu gewinnen, die Entwicklung einer lei-
stungsfihigen Theorie der Perspektivenstruktur narrativer Texte voraus, die nicht bloB
formale und numerische Aspekte beriicksichtigt, sondern auch die inhaltliche und se-
mantische Kernfrage jeder Interpretation nach der Sinndimension von Literatur. Die
erste Hauptaufgabe besteht dabei darin, das breite Spektrum verschiedener Erschei-
nungsformen multiperspektivischen Erzihlens zu ,kategorisieren‘ bzw. auf den Begriff
zu bringen, weil sich das Phianomen der Multiperspektivitit in narrativen Texten nur
durch klar definierte Kategorien und Beschreibungsmodelle analytisch erfassen und
interpretatorisch auswerten 143t. Zweitens erweist sich eine Beriicksichtigung der se-
mantischen und syntaktischen Dimension multiperspektivischen Erzdhlens als erfor-
derlich. Zu diesem Zweck gilt es, die bislang im Vordergrund des narratologischen
Interesses stehende Frage nach dem ,Wie‘ der erzihlerischen Vermittlung (point of
view bzw. Erzihlsituation) durch eine Theorie der Perspektivenstruktur narrativer
Texte zu erginzen, die sowohl die Auswahl und Charakterisierung der einzelnen Per-
spektiventréger als auch die Relationen der Einzelperspektiven zueinander in den
Blick riickt. Drittens bedarf es einer Einbeziehung der integrationsférdernden bzw.
syntheseerschwerenden Techniken der Perspektivensteuerung und der pragmatischen
Dimension multiperspektivischen Erzihlens, denn letztlich erfolgen die Zuordnung
und Gewichtung der Perspektiven — also die Realisierung der Perspektivenstruktur —
erst im Rezeptionsprozefl.

Aus diesen Uberlegungen leiten sich Problemstellung und Aufbau dieses Kapitels ab.
Im Mittelpunkt der ersten beiden Hauptteile steht der Versuch, Kategorien fiir eine
typologische Differenzierung verschiedener Formen multiperspektivischen Erzdhlens
(2.) sowie fiir eine systematische Beschreibung der Perspektivenvielfalt, Perspektiven-
struktur und Perspektivensteuerung (3.) in narrativen Texten zu entwickeln. Diese
Kategorien und Beschreibungsmodelle verstehen sich als methodischer Beitrag zu ei-
ner intersubjektiv nachvollziehbaren Analyse der Sinndimension von Erzéhltexten und
sollen als Interpretationshilfe auf moglichst viele Erzéhltexte anwendbar sein. Um eine
Antwort auf die diesem Kapitel vorangestellte Frage formulieren zu konnen, muf} ne-
ben dieser dominant strukturalistisch und textzentriert orientierten Modellbildung das
Problem der Perspektivenstruktur narrativer Texte in einem weiteren Schritt aus der
Sicht einer kognitiven und pragmatisch orientierten Narratologie betrachtet werden
(4.). Eine kurze Zusammenfassung sowie ein Ausblick auf den Nutzen und das An-
wendungspotential erzdhltheoretischer Kategorien bei der Untersuchung multiper-
spektivischen Erzéhlens bilden den Abschluf} dieses Kapitels (5.).

2. Die diskursnarratologische Dimension multiperspektivischen Erzihlens:
Typen und Erscheinungsformen

2.1. Vermittlungsformen multiperspektivischen Erzihlens:
Drei Grundtypen

Bevor Kategorien zur Analyse jener Prozesse eingefiihrt werden, die bei der Perspek-
tivensteuerung in narrativen Texten sowie der Koordination von Perspektiven und der
Konstitution einer Perspektivenstruktur im Lesevorgang eine Rolle spielen, soll zu-
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nichst die diskursnarratologische Dimension multiperspektivischen Erzihlens geklirt
werden. Die in der Einleitung vorgestellten terminologischen und-theoretischen Diffe-
renzierungen ermdoglichen es, verschiedene Ausprigungen multiperspektivischen Er-
zihlens zu unterscheiden. Auf der Grundlage der formulierten Arbeitsdefinition lassen
sich zundchst einmal anhand des Kriteriums, wie die Perspektivenvielfalt narrativ
vermittelt wird, drei Grundformen von Multiperspektivitit in narrativen Texten von-
einander abgrenzen:

Typ 1: Bei multiperspektivisch erzdihiten Texten handelt es sich um Erzihlungen, in
denen das erzihlte Geschehen von zwei oder mehreren Erzihlinstanzen vermittelt
wird. Dieser Typ zeichnet sich durch die Prisenz von zwei oder mehreren Erzdhlern
aus und entspricht somit den ,,multi-narrator novels* (Romberg 1962: 48).

Typ 2: Bei multiperspektivisch fokalisierten Texten handelt es sich um Erzdhlungen, in
denen das erzéhlte Geschehen aus der Sicht von zwei oder mehreré‘“Reﬂektorﬁguren
wiedergegeben wird. In diesem Fall bezieht sich Multiperspektivitit somit nicht auf
erzihlende Aussagesubjekte, sondern auf die Prisenz von zwei oder mehreren Fokali-
sierungsinstanzen bzw. personalen Orientierungszentren (centers of consciousness).
Dieser Typ entspricht daher solchen Werken, die Neuhaus (1971: 118) ,,Romane der
,vielpersonigen BewuBtseinsdarstellung‘*“ nennt.

Typ 3: Bei multiperspektivisch strukturierten bzw. collagierten Texten handelt es sich
um Erzihlungen, in denen die Aufficherung des Geschehens in mehrere Versionen
oder Sichtweisen nicht oder nicht allein auf personalisierten Instanzen beruht, sondern
auf der montage- oder collageartigen Kombination verschiedenartiger Textsorten.*
Diese Ausprigung entspricht weitgehend jenem Typ, den Neuhaus (ebd.: 75f.) als
,Archivroman* bezeichnet.

Multiperspektivitiit liegt somit nicht nur dann vor, wenn das Geschehen von mehr als
einem extra- oder intradiegetischen Erzihler geschildert wird. Vielmehr sind neben
diesem Typus des multiperspektivisch erzdhiten Textes auch solche Erzéhlungen mul-
tiperspektivisch, in denen die Innenweltdarstellung auf mehrere Figuren ausgedehnt
wird und in denen multiple bzw. variable interne Fokalisierung (multiple/variable fo-
calization) vorherrscht. Der Typus des multiperspektivisch fokalisierten Erzihltextes
liegt dann vor, wenn mehrere Figuren alternierend als Reflektorfiguren (sensu Stanzel)
bzw. interne Fokalisierungsinstanzen (sensu Genette) fungieren. Der Typus der multi-
perspektivisch strukturierten Texte liegt insofern selten in Reinform vor, als es in sol-
chen Texten neben der montage- oder collageartigen Kombination verschiedenartiger
Textsorten oftmals zugleich mehrere Erzihl- und/oder Fokalisierungsinstanzen gibt.

Dariiber hinaus gibt es natiirlich sowohl Mischformen zwischen diesen Typen als auch
Sonderfille, die sich nicht in eine solche formale Typologie integrieren lassen.” Zur
ersten Gruppe zdhlen z.B. Romane wie Oscar Wildes The Picture of Dorian Gray

4  Vgl. dazu den Beitrag von Klaudia Seibel in diesem Band.

5 Fiir zahlreiche Sonderfille vgl. Richardson (1994), Fludernik (1996: 269-310) und die Aus-
fiihrungen am Ende des vierten Abschnitts dieses Kapitels.
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(1891) und Aldous Huxleys Point Counter Point (1928), in denen es nicht nur mehrere
Reflektorfiguren gibt, sondern in denen sich passagenweise auch ein auktorialer Er-
zédhler zu Wort meldet. Stellvertretend fiir viele andere Sonderfille, die sich ebenfalls
zum Teil als Mischformen der drei Grundtypen beschreiben lassen, seien das Alternie-
ren von auktorialen Passagen und einer eingebetteten Ich-Erzdhlung in Charles
Dickens’ Bleak House (1852-53), das unvermittelte Nacheinander von langen inneren
Monologsequenzen aus der Sicht von drei verschiedenen Perspektiventrigern und ei-
nes in der dritten Person wiedergegebenen SchluBlkapitels in William Faulkners The
Sound and the Fury (1929) sowie die verschachtelten Formen der Perspektivierung in
Faulkners Romanen As I Lay Dying (1930) und Absalom, Absalom! (1936) genannt.
Weitere Vermittlungsformen multiperspektivischen Erzihlens ergeben sich durch ver-
schiedene Techniken der Rahmung, die Werner Wolf im dritten Kapitel dieses Bandes
behandelt.

Fir eine Theorie des multiperspektivischen Erzihlens scheint uns entscheidend zu
sein, dal das Ergebnis aus rezeptionsisthetischer, pragmatischer bzw. kognitiv-
narratologischer Sicht in allen diesen Fillen grundsitzlich dhnlich ist: Gleichgiiltig, ob
die erzdhlte Welt in einem Text aus der Sicht mehrerer Erzihlinstanzen und/oder meh-
rerer Fokalisierungsinstanzen wiedergegeben wird, erhilt der Rezipient nicht eine au-
toritative Sichtweise, sonder8 mehrere Versionen desselben Geschehens. Gleichwohl
gibt es signifikante Unterschiede im Hinblick auf die jeweilige formale und inhaltliche
Ausgestaltung dieser Grundtypen. Daher bedarf es weiterer Analysekategorien, um
diese verschiedenen Erscheinungsformen multiperspektivischen Erzihlens voneinan-
der unterscheiden und beschreiben zu konnen. "

2.2. Erscheinungsformen multiperspektivischen Erzihlens

Innerhalb dieser drei Grundtypen lassen sich wiederum verschiedene Erscheinungs-
formen multiperspektivischen Erzidhlens unterscheiden. Im Falle multiperspektivisch
erzdhlter Texte sind v.a. zwei Kriterien zu beriicksichtigen: das strukturelle Kriterium
der Situierung der Erzéhlinstanzen auf unterschiedlichen Kommunikationsebenen und
das quantitative Kriterium der Zahl der in einem Werk zur Sprache kommenden Er-
zdhler. Daraus lassen sich die Unterscheidungen zwischen extradiegetisch und intra-
diegetisch multiperspektivischen Texten sowie zwischen biperspektivisch und polyper-
spektivisch erzdihiten Texten ableiten.

Typ la: Der Begriff extradiegetisch multiperspektivisch erzdihlite Texte bezeichnet Er-
zihlungen, in denen das erzdhlte Geschehen alternierend oder nacheinander von zwei
oder mehreren Erzihlinstanzen, die auf der hierarchisch iiber der Figurenebene ange-
siedelten Ebene der erzihlerischen Vermittlung situiert sind, vermittelt wird.

Typ 1b: Hingegen bezeichnet der Terminus intradiegetisch multiperspektivisch er-
zdhlte Texte Erzahlungen, in denen das Geschehen alternierend oder nacheinander von
zwei oder mehreren erzidhlenden Figuren, die selbst auf der hierarchisch eingebetteten
Ebene der erzihlten Geschichte angesiedelt sind, geschildert wird. Typische Beispiele
dafiir finden sich etwa in polyperspektivischen Briefromanen wie Samuel Richardsons
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Clarissa (1747-48) oder Tobias Smolletts Humphry Clinker (1771) sowie in vielen
Romanen des 18. Jahrhunderts, in denen Figuren in Form von intérpolated tales bzw.
embedded stories ihre Lebensgeschichten erzihlen (vgl. Williams 1998: Kap. 2).°

Typ 1c: Im Falle von biperspektivisch erzihiten Texten — z.B. John Fowles’ The Col-
lector (1963) — wird das Geschehen alternierend oder nacheinander von zwei Erzihlin-
stanzen wiedergegeben.

Typ 1d: In polyperspektivisch erzéihiten Texten wird das Geschehen dagegen alternie-
rend oder nacheinander von mehr als nur zwei Erzéhlinstanzen wiedergegeben. Bei-
spiele dafiir sind etwa Graham Swifts Roman Out of this World (1988), in dem zen-
trale Ereignisse des 20. Jahrhunderts und eine Familiengeschichte aus der Sicht von
vier Ich-Erzéhlern, deren Namen als Kapiteliiberschriften fungieren, geschildert wer-
den, oder Julian Barnes’ Roman Talking It Over (1991), in dem die stark divergieren-
den Versionen von drei Hauptfiguren und etlichen Nebenfiguren, die alle passagen-
weise als Erzéhler fungieren, miteinander kontrastiert werden.

Unter Riickgriff auf die gleichen Kriterien lassen sich im Bereich der multiperspekti-
visch fokalisierten Texte analoge begriffliche Unterscheidungen treffen. Die erste
Differenzierung beruht auf dem strukturellen Kriterium der Situierung der Fokalisie-
rungsinstanzen auf unterschiedlichen Kommunikationsebenen. Der zweiten Unter-
scheidung liegt das quantitative Kriterium der Zahl der Figuren zugrunde, die in einem
Werk passagenweise als interne Fokalisierungsinstanzen fungieren. Daraus ergeben
sich folgende Subtypen bzw. Erscheinungsformen:

Typ 2a: In extradiegetisch multiperspektivisch fokalisierten Texten wird das Gesche-
hen alternierend oder nacheinander aus der Sicht von zwei oder mehreren externen
Fokalisierungsinstanzen, die auf der Ebene der erzéhlerischen Vermittlung angesiedelt
sind, wiedergegeben. Da extradiegetische Erzéhler in der Regel in Personalunion zu-
gleich als Fokalisierungsinstanz fungieren, fallen die Typen la und 2a in der Praxis
meist zusammen.

Typ 2b: In intradiegetisch mulitiperspektivisch fokalisierten Texten wird das Gesche-
hen alternierend oder nacheinander aus der Sicht von zwei oder mehreren internen Fo-
kalisierungsinstanzen bzw. Reflektorfiguren wiedergegeben.

Typ 2c¢: Biperspektivisch fokalisierte Texte zeichnen sich dadurch aus, daB das Ge-
schehen alternierend oder nacheinander aus der Sicht von zwei (externen oder.inter-
nen) Fokalisierungsinstanzen wiedergegeben wird.

Typ 2d: In polyperspektivisch fokalisierten Texten wird das Geschehen hingegen aus
der Sicht von mehr als nur zwei (externen oder internen) Fokalisierungsinstanzen wie-
dergegeben.

Da Texte jedoch nicht entweder extra- bzw. intradiegetisch multiperspektivisch oder
bi- bzw. polyperspektivisch sind, sondern immer eine Kombination von beiden Krite-

6  Zu diesen und anderen Formen multiperspektivischen Erzéhlens im englischen Roman des
18. Jahrhunderts vgl. den Beitrag von Goran Nieragden in diesem Band.
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rien (d.h. Kommunikationsebene und Anzahl der Erzihler) vorliegt, ergeben sich fol-
gende Typen multiperspektivisch erzéhlter Texte: extradiegetisch biperspektivisch
erzdhlte Texte, intradiegetisch biperspektivisch erzdhlte Texte, extradiegetisch poly-
perspektivisch erzihite Texte und intradiegetisch polyperspektivisch erzihlite Texte.
Analog dazu lieBen sich vier Typen von multiperspektivisch fokalisierten Texten un-
terscheiden, wie aus dem Baumdiagramm in Modell 1 ersichtlich wird.

Hingegen bedarf es fiir multiperspektivisch strukturierte Texte insofern anderer Diffe-
renzierungskriterien, als bei ihnen die facettenartige Auffiicherung des Geschehens in
mehrere Versionen nicht oder nicht allein auf personalisierten Erzdhl- oder Fokalisie-
rungsinstanzen beruht, sondern auf der Kombination verschiedenartiger Textsorten.
Solche collage- bzw. montagehaften Erzihlstrukturen lassen sich v.a. im Hinblick auf
die Zahl und Streubreite der verarbeiteten Genres und Textsorten differenzieren.” Ob-
gleich die Moglichkeiten der Kombination potentiell grenzenlos sind, kann man
grundsitzlich anhand von zwei Differenzierungskriterien vier verschiedene Typen
multiperspektivisch strukturierter Texte unterscheiden. Das erste Kriterium betrifft die
Frage, ob sich die intertextuellen Einzeltext- und Gattungsreferenzen dominant auf
nicht-fiktionale oder auf fiktionale Textsorten beziehen.! Das zweite Kriterium ist
struktureller Art und fragt danach, wie grol die Zahl und Streubreite der intertextuel-
len Beziige sind und wie homogen bzw. heterogen das Textrepertoire jeweils ist. Dar-
aus leiten sich die folgenden vier Subtypen ab:

Typ 3a: Ein Typ von multiperspektivisch strukturierten Texten zeichnet sich durch
eine variabel grofe Zahl und Streubreite von intertextuellen Beziigen auf nicht-
fiktionale Textsorten wie Zeitungen, Briefe, Verhordialoge, Dokumentarberichte oder
andere Sachtexte aus. Diese Referenzen dienen hiufig, aber nicht immer der Authenti-
sierung des erzihlten Geschehens und der Verschleierung der Fiktionalitit.

Typ 3b: Am anderen Ende des Spektrums zwischen den Polen fiktional vs. nicht-
fiktional sind solche multiperspektivisch strukturierten Texte angesiedelt, die eine sehr
hohe Dichte, Hdufigkeit und Streubreite von intertextuellen Einzeltext- und Gattungs-
referenzen auf fiktionale Werke aufweisen und dadurch oftmals die Fiktionalitit des
eigenen Textes bloBlegen.

Typ 3c: Homomorph multiperspektivisch strukturierte Texte zeichnen sich dadurch
aus, daf} ihr Material aus einer Textsorte oder einigen sehr dhnlichen Genres besteht.
Dementsprechend ist ihre Struktur relativ gleichartig bzw. einheitlich. Das bekannteste
Beispiel fiir diesen Typus ist das Genre des intradiegetisch multiperspektivisch er-
zéhlten Briefromans. \

7  Anbhaltspunkte liefert die neuere Forschung zur Intertextualitit; vgl. etwa die Beitrige in
Broich/Pfister (1985), insbesondere den ausgezeichneten Einleitungsaufsatz von Pfister.

8 Vgl. dhnlich Neuhaus (1971), der zwischen der ,,Verwendung realer Archive in der Dich-
tung“ (ebd.: 76) und der ,,Verwendung fiktiver Archive® (ebd.: 91) unterscheidet.
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Typ 3d: Hingegen verkniipfen heteromorph multiperspektivisch strukturierte Texte
Elemente von unterschiedlichen Textsorten bzw. Genres. IThr Textrepertoire und inne-
rer Aufbau sind entsprechend heterogen und uneinheitlich.

multiperspektivische
Texte
erzihlt fokalisiert strukturiert
extra- intra- extra- intra- Referenz Referenz
diegetisch diegetisch diegetisch diegetisch auf nicht- auf
fiktionale fiktionale
Textsorten  Textsorten
bi- poly- bi- poly- bi- poly- bi- poly- hetero-  homo-  hetero-  homo-
perspek-  perspek-  perspek-  perspek-  perspek-  perspek-  perspek-  perspek- morph morph morph morph
tivisch tivisch tivisch tivisch tivisch tivisch tivisch tivisch

Modell 1: Erscheinungsformen multiperspektivischen Erziihlens

DaB mit diesen terminologischen Unterscheidungen das typologische Spektrum von
multiperspektivisch erzihlten, fokalisierten und strukturierten Texten noch nicht anni-
hernd erschopft ist, braucht nicht eigens betont zu werden. Vielmehr gibt es zahlreiche
Kombinationen und Mischformen zwischen diesen verschiedenen Ausprigungen, die
zunichst lediglich zum Zwecke der terminologischen Klarheit und Systematik unter-
schieden wurden. Das vorgestellte Raster von Kategorien erméglicht es jedoch, auch
die Konstituenten und Darstellungsverfahren solcher Mischformen zu beschreiben.

Dennoch sollte eine solche typologische Differenzierung auch die wichtigsten jener
Abweichungen von den typischen Erscheinungsformen erfassen, die in Abschnitt 2.1.
erwihnt sind. Dazu gehoren zum einen alle Texte, die mehrere der genannten Typen in
sich vereinigen, also z.B. sowohl multiperspektivisch erzchit als auch multiperspekti-
visch fokalisiert oder multiperspektivisch erzdhlt und zugleich multiperspektivisch
strukturiert sind. Zum anderen sind Formen von ebeneniiberschreitender Multiper-
spektivitdt zu beriicksichtigen. In Analogie zu Genettes Begriff der Metalepse bietet es
sich an, solche ebeneniiberschreitenden und verschachtelten Erscheinungsformen als
metaleptisches multiperspektivisches Erzchlen zu bezeichnen.
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3. Die semantische und syntaktische Dimension multiperspektivischen
Erziihlens: Kategorien zur Analyse der Perspektivenvielfalt, Perspektiven-
struktur und Perspektivensteuerung in narrativen Texten

Wihrend die Unterscheidung verschiedener Erscheinungsformen multiperspektivi-
schen Erzidhlens v.a. der terminologischen Kldrung und der typologischen Differenzie-
rung dient, ist eine Untersuchung der semantischen und syntaktischen Dimension von
Multiperspektivitit von unmittelbarer interpretatorischer Relevanz. Die Entwicklung
eines Modells fiir die Beschreibung verschiedener Formen der Perspektivenvielfalt in
narrativen Texten zielt zunéchst darauf ab, ein systematisches Raster von deskriptiven
Analysekategorien bereitzustellen. Dadurch soll die Voraussetzung dafiir geschaffen
werden, die Analyse und Interpretation der Perspektivenstruktur narrativer Texte diffe-
renzierter, systematischer und intersubjektiv nachvollziehbarer zu machen als es bis-
lang zumeist geschehen ist. Ein solches Beschreibungs- und Analysemodell muf} so
beschaffen sein, dafl es ermoglicht,

o verschiedene Perspektiven in narrativen Texten zu identifizieren und von anderen
zu unterscheiden,

o diese Perspektiven unter Riickgriff auf definierte Kategorien zu beschreiben,
die Relationen zwischen den Einzelperspektiven zu charakterisieren und
verschiedene Typen von Perspektivenstrukturen zu unterscheiden und zu beschrei-
ben.

Auf der Basis der vorhergehenden begrifflichen Kldrungen stellt sich nun die fiir die
Analyse multiperspektivischen Erzihlens zentrale AnschluBfrage, wie sich die einzel-
nen Perspektiven sowie ihre moglichen Relationen zueinander beschreiben lassen.
Wenn man den narrativen Text mit Bachtin (1979: 157) als , kiinstlerisch organisierte
Redevielfalt“ versteht, dann sind Analysekategorien erforderlich, die zum einen die
psychologische Disposition und die normativen Einstellungen der Erzihl- und Fokali-
sierungsinstanzen erfassen und die es zum anderen erlauben, diese Stimmenvielfalt zu
segmentieren und ihre Struktur zu analysieren. Erst dann erweist es sich als moglich,
den bei Bachtin zwar metaphorisch anschaulich, aber aus erzihltheoretischer Sicht
sehr vage beschriebenen ProzeB begrifflich prézise analysieren zu konnen:

Der Roman orchestriert seine Themen, seine gesamte abzubildende und auszudriickende
Welt der Gegenstinde und Bedeutungen mit der sozialen Redevielfalt und der auf ihrem
Boden entstehenden individuellen Stimmenvielfalt. Die Rede des Autors und die Rede des
Erzihlers, die eingebetteten Gattungen, die Rede der Helden sind nur jene grundlegenden
kompositorischen Einheiten, mit deren Hilfe die Redevielfalt in den Roman eingefiihrt
wird. Jede von ihnen begriindet eine Vielzahl von sozialen Stimmen und eine Vielfalt von
(immer mehr oder weniger dialogisierten) Verbindungen und Korrelationen zwischen den
Aussagen und den Sprachen. Diese Bewegung des Themas durch Sprachen und Reden,
deren Aufspaltung in Elemente der sozialen Redevielfalt, ihre Dialogisierung: dies macht
die grundsitzliche Besonderheit der Stilistik des Romans aus. (Bachtin 1979: 157)

Erzahltheoretisch reformuliert besteht die ,Orchestrierung’ der Themen und der so-
zialen Redevielfalt zunéchst einmal darin, daB in einem Roman verschiedene textuelle
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Redeinstanzen (lies: Erzihler und Figuren) zu Wort kommen, die jeweils einen eige-
nen Standpunkt vertreten und eine individuelle Perspektive haben. Gleichwohl sind
Bachtins Konzepte des polyphonen Romans, der Dialogizitit und der Heteroglossie
nicht einfach mit dem in der Einleitung eingefiihrten Perspektivenbegriff gleichzuset-
zen.? Bachtin betont vielmehr, daB die Stimmen des Erzihlers und der Figuren ihrer-
seits als Schnittpunkte verschiedener gesellschaftlicher Diskurse zu begreifen sind.
Jede Stimme ist demzufolge nicht bloB Ausdruck der individuellen Sichtweise der je-
weiligen Erzidhl- oder Fokalisierungsinstanz und eines bestimmten gesellschaftlichen
Standpunkts, sondern insofern zugleich ,intern dialogisiert‘, als sie unterschiedliche
Aspekte der sozialen Redevielfalt sowie eine Vielfalt von Diskursen in sich vereinigt.
In Bachtins Modell wiren die Perspektiven der Figuren und des Erzdhlers also nur die
,grundlegenden kompositorischen Einheiten‘, mit deren Hilfe die ,soziale Redeviel-
falt‘ in einem Text literarisch inszeniert wird.

In jedem Fall verdeutlichen Bachtins Metaphern, daf} weitere Kategorien erforderlich
sind, die es erméglichen, die verschiedenen Redeinstanzen bzw. Perspektiventriger
iiber ihre funktionalen Aufgaben in der Struktur der erzihlerischen Vermittlung hinaus
in ihrer semantischen und syntaktischen Dimension zu erfassen. Wenn eine Analyse
der Stimmenvielfalt in einem Roman zur Interpretation der konkreten Werkinhalte und
zu einer Rekonstruktion der Perspektivenvielfalt eines Textes beitragen soll, bedarf es
daher zundchst einer Klirung der Begriffe ,Figurenperspektive‘, ,Erzihlerperspektive’
und ,Perspektivenstruktur des narrativen Textes‘.

3.1. Figurenperspekti\"e, Erzihlerperspektive und die Perspektiven-
struktur narrativer Texte

Anhaltspunkte fiir die Analyse der in multiperspektivischen Texten enthaltenen Per-
spektivenvielfalt bietet das aus der Dramentheorie stammende Konzept der Figuren-
perspektive. In Anlehnung an Pfister (1977: 90) laft sich die individuelle und stets
mehr oder weniger begrenzte Wirklichkeitssicht jeder Figur mit dem Terminus ,Figu-
renperspektive‘ bezeichnen, der durch drei Faktoren determiniert ist: (1) den Informa-
tionsstand der Figur; (2) die psychologische Disposition der Figur; (3) die ideologische
Orientierung der Figur. Der jeweilige Informationsstand einer Figur ist zu einem be-
stimmten Zeitpunkt des fiktiven Handlungsablaufs aus der Informationsmenge des
Textes zu ermitteln. Die psychologischen Voraussetzungen bestimmen in ihrer Ge-
samtheit das Eigenschaftsspektrum und die Personlichkeitsstruktur einer Figur. Hinge-
gen empfiehlt es sich, den unscharfen Begriff ,ideologische Orientierung®, der nicht
zuletzt aufgrund der vielfiltigen Konnotationen des Wortes ,Ideologie‘ problematisch
ist, durch den Terminus ,Werte und Normen*‘ zu ersetzen. Diese soziologischen Be-
griffe sind zum einen priziser definiert, zum anderen sind Werte und Normen der Fi-
guren (und des Erzihlers) zum Teil explizit im Text formuliert und kénnen daher
analytisch leichter ermittelt werden. Der Begriff der Figurenperspektive bezeichnet

9 Ein Roman kann z.B. durchaus ,polyphon‘ im Sinne Bachtins sein und die soziale Redeviel-
falt darstellen, ohne formal multiperspektivisch zu sein.
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somit die Beschaffenheit des Eigenschaftsspektrums einer Figur bzw. das System aller
Voraussetzungen, das ihr subjektives Wirklichkeitsmodell konstituiert.

Der Terminus ,Figurenperspektive* stellt ein integratives Konzept fiir die Analyse lite-
rarischer Figuren dar, weil er an die in der Einleitung kurz zusammengefafite kunst-
historische und philosophische Bedeutung des Begriffs ,Perspektive‘ ankniipft und die
darin inhdrente Verbindung optisch-visueller und kognitiver Aspekte beriicksichtigt.
Durch die Betonung der individuellen Sichtweise einer Figur wird zudem der subjekti-
ve Charakter von Wahrnehmungen, Einstellungen, Denk- und Empfindungsweisen
sowie von Werten und Normen hervorgehoben. Da der Begriff der Figurenperspektive
den Merkmalssatz bezeichnet, der eine Figur konstituiert und ihre Sicht der fiktionalen
Welt bestimmt, wahrt er die enge Beziehung zwischen kognitiven, perzeptiven und
optischen Aspekten. Zugleich iiberschreitet er jedoch die engen Grenzen einer blofl
visuell-optischen Analogie und vermeidet durch die definitorische Prizisierung gleich-
zeitig, daf der Begriff ins Unverbindliche abgleitet, was einen vagen und metaphori-
schen Gebrauch des Perspektivenbegriffs etwa im Sinne von ,Blickwinkel, Ausblick
oder Aussicht fiir die Zukunft® ausschliefit.

Bei der Ubertragung des Begriffs ,Figurenperspektive‘ von der Dramentheorie auf die
Erzihltextanalyse ist allerdings zu beriicksichtigen, daB die Ebene der erzihlerischen
Vermittlung ein bedeutendes textuelles Differenzierungskriterium zwischen narrativen
und dramatischen Texten darstellt. Wihrend sich im Drama die sprachlich dargestellte
Welt v.a. aus den perspektivischen AuBerungen der Figuren konstituigrt, ist die fiktive
Welt der Figuren in einem Roman immer eine durch eine iibergeordnete Sprecherin-
stanz — und ggf. durch weitere Fokalisierungsinstanzen — vermittelte Welt. Dennoch ist
die Anwendung des Begriffs der Figurenperspektive auf die Instanzen der erzéhlten
Welt insofern unproblematisch, als zwischen Figuren in dramatischen und narrativen
Texten aus texttheoretischer Sicht kein grundsitzlicher Unterschied besteht.

Hingegen stellt die Ubertragung bzw. Applikation des Konzepts der Perspektiven-
struktur auf Erzihltexte in doppelter Hinsicht ein Problem dar: Zum einen muf ein
analoges Konzept fiir die Erzihlinstanz entwickelt werden, um die Perspektivenstruk-
tur narrativer Texte beschreiben zu kénnen; zum anderen sind die Relationen zwischen
den Figuren- und Erzihlerperspektiven zu beriicksichtigen.

Dabher ist es zunichst einmal erforderlich, in Analogie zum Begriff ,Figurenperspekti-
ve‘ den Terminus ,Erzihlerperspektive‘ einzufithren. Im Gegensatz zu dem Begriff
,Erzdhlperspektive, der meist synonym mit ,Erzihlsituation‘ gebraucht wird, bezieht
sich das Konzept der Erzihlerperspektive nicht auf das ,Wie® der erzihlerischen Ver-
mittlung, sondern auf das Personlichkeitsbild, das Rezipienten auf der Grundlage der
im Text enthaltenen Informationen von der Erzihlinstanz entwerfen. Die Perspektive
einer Erzdhlinstanz 148t sich demzufolge als das fiktive Voraussetzungssystem des
Sprechers definieren, der auf der erzdhlerischen Vermittlungsebene situiert ist. Es wird
bestimmt durch sein Wissen, seine psychologische Disposition, seine Intentionen so-
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wie v.a. die Werte und Normen, die der Erzihler vertritt.'’ Entscheidend fiir die Mog-
lichkeit der Rekonstruktion einer Erzihlerperspektive sind di¢ Quantitit sowie die
qualitative Streubreite seiner AuBerungen: ,,[J]e wortreicher [der Erzihler] sich in Er-
lduterungen und Betrachtungen gibt, je ofter er sich einschaltet, desto besser weifs man
iiber ihn Bescheid”“ (Hartmann 1984: 105)."" Nur wenn es sich um einen expliziten
Erzihler handelt, der als personalisierbarer Sprecher kommentierend, analysierend und
wertend in Erscheinung tritt, konnen dessen Werte und Normen sowie seine psycholo-
gische Disposition ermittelt werden.

Wihrend bei Figuren meist alle Perspektivenparameter von Bedeutung sind, fehlt es
bei Erzihlinstanzen in vielen Fillen an einer hinreichenden Informationsgrundlage zur
Ermittlung dieser Faktoren. Dennoch ist daraus nicht zu folgern, daB sich die Katego-
rie ,Erzdhlerperspektive nur in solchen Fillen als relevant erweisen wiirde, in denen
¢és sich um explizite und personalisierbare Sprecher (d.h. Ich-Erzihler oder auktoriale
Erzihler) handelt. Vielmehr sind auch ein weitgehendes Zuriicktreten des Erzéhlmedi-
ums, wie es etwa fiir die personale Erzéhlsituation kennzeichnend ist, und die man-
gelnde Konturierung einer eigenstindigen und rekonstruierbaren Erzdhlerperspektive
von interpretatorischer Bedeutung, denn sie haben wichtige Konsequenzen fiir die
Relationierung der Einzelperspektiven. Trotz der Einschrinkungen hinsichtlich der
Rekonstruierbarkeit einer Erzdhlerperspektive stellt sie somit in allen Féllen einen
konstitutiven Bestandteil der Perspektivenstruktur eines narrativen Textes dar.

Das gleiche gilt fiir das Pendant der Erzihlinstanz auf der Empféngerseite, den fiktiven
Adressaten, dem ebenfalls eine Perspektive zugeschrieben werden kann, die bei der
Definition und Rekonstruktion der Perspektivenstruktur eines narrativen Textes zu
beriicksichtigen ist. Ahnlich wie im Falle der Erzahlinstanz kann von einer ausgestal-
teten Perspektive des fiktiven Adressaten jedoch nur dann gesprochen werden, wenn
einem personalisierten Erzdhler auf der Empfingerseite ein ebenso expliziter fiktiver
Adressat (overt narratee) entspricht. Verstiarkt wird dieser Effekt, wenn appellative
ErzihlerduBerungen, die direkt an den fiktiven Adressaten gerichtet sind, bestimmte
Leser oder Zielgruppen explizit benennen. Im Kontext einer Theorie der Perspektiven-
struktur narrativer Texte und der Techniken der Perspektivensteuerung ist der im Text
oft mitartikulierte fiktive Leser — ebenso wie der explizite Erzihler — als ein textuelles
Gestaltungsmittel aufzufassen, dem fiir die Rezeptionslenkung grofle Bedeutung zu-
kommt. Letztlich bleibt es freilich dem realen Rezipienten iiberlassen, inwieweit er

10 Mit der von ihr geprigten Kategorie ,,narrative stance hat v.a. Lanser (1981: 184ff.) dazu
beigetragen, da die Werte und Normen der Erzihlinstanz Beriicksichtigung finden; sie be-
tont ,,the importance of the relationship between the narrator’s personality and values and a
,culture text* or set of social and cultural norms against which literary discourse is conven-
tionally read* (ebd.: 184).

11 Daf} Hartmann auf dasselbe Phinomen abzielt, ohne den Terminus ,Erzahlerperspektive® zu
verwenden, wird an verschiedenen Stellen deutlich: ,,Erst in Kenntnis ihrer intellektuellen
Physiognomie, ihrer Interessen, ihres Wissens, ihrer Einstellung zu politischen, moralischen
und sozialen Problemen sind die Erl4uterungen richtig einzuschétzen.* (1984: 106)
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sich mit dem fiktiven Adressaten und dessen Perspektive identifiziert oder sich davon
distanziert."

Die Erginzung um die Begriffe ,Erzihlerperspektive‘ und ,Perspektive des fiktiven
Lesers® schafft die Voraussetzung, um den grundlegenden dramentheoretischen Be-
griff der Perspektivenstruktur in die Erzihltextanalyse zu integrieren. Die_Perspekti-
venstruktur narrativer Texte konstituiert sich durch die Beziehungen aller Figurenper-
spektiven zueinander und durch deren Verhiltnis zur Erzdhlerperspektive sowie zur
Perspektive des fiktiven Lesers. Sie ergibt sich aus dem tibergeordneten System von
Kontrast- und Korrespondenzrelationen zwischen allen Einzelperspektiven eines Tex-
tes. Der Begriff umfafit zwar das Gesamt aller Einzelperspektiven eines narrativen
Textes, zielt aber nicht auf die Einzelperspektiven selbst, sondern auf deren komplexe
Wechselbeziehungen ab.

Das Konzept der Perspektivenstruktur narrativer Texte trdgt der Tatsache Rechnung,
daB das Ganze mehr ist als nur die Summe aller Teile. Die Merkmale der Einzelper-
spektiven determinieren nicht die Eigenschaften der iibergeordneten strukturierten Or-
ganisation. Vielmehr entspricht die Perspektivenstruktur einem Netzwerk, das durch
die Relationen zwischen den Bestandteilen geschaffen wird. Das Konzept der Per-
spektivenstruktur narrativer Texte erfat somit modellhaft die strukturellen Beziehun-
gen zwischen allen Erzdhler- und Figurenperspektiven. Es handelt sich somit um eine
relationale und strukturelle Kategorie, die die formalen Beziehungen zwischen den
Einzelperspektiven, mithin einen zentralen Aspekt der Gesamtstruktur eines Erzihl-
textes, bezeichnet. ‘

Die Analyse der Perspektivenstruktur eines narrativen Textes besteht demzufolge aus
zwei Schritten: der Rekonstruktion der Einzelperspektiven und ihrer Relationierung
zueinander. Erst die interpretatorische Erarbeitung der Perspektiven der verschiedenen
Figuren, des Erzihlers und des fiktiven Lesers schafft die Voraussetzung dafiir, Aus-
sagen Uber die Perspektivenstruktur eines narrativen Textes treffen zu kdnnen. Bei der
Rekonstruktion der Figurenperspektiven sind sowohl die sprachlichen AuBerungen der
Figuren im Dialog und deren Handlungen als auch alle von der Erzihlinstanz und
durch BewuBtseinsdarstellung vergebenen Informationen iiber die Figuren zu bertick-
sichtigen. Im Hinblick auf die Rekonstruktion der Perspektivenstruktur kommt allen
DialogiduBlerungen bzw. Repliken, die sich auf andere Figuren beziehen, insofern ein
doppelter Informationswert zu, als sie neben der expliziten figuralen Fremdcharakteri-
sierung immer zugleich implizit Aufschluf} iiber die Disposition und Werte derjenigen
Figur geben, die eine andere in einer bestimmten Weise charakterisiert. Als Basis fiir
die Rekonstruktion einer Erzihlerperspektive dienen hingegen allein sprachliche Au-
Berungen, wobei insbesondere die Funktionen, die iiber die blofie Vermittlung der er-
zihlten Welt hinausgehen, Anhaltspunkte fiir die Bestimmung der psychologischen
Disposition und Werte- und Normen eines Erzihlers liefern konnen.

12 Vgl. A. Niinning (1989a) und Kearns (1999); zur Bedeutung der Perspektive des narratee
vgl. auch den Beitrag von Werner Wolf in diesem Band.
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Da die Perspektivenstruktur eines narrativen Textes auf der Selektion und Kombinati-
on von Einzelperspektiven beruht, sind beide Aspekte bei der Relationierung der Per-
spektiven zu beriicksichtigen. Die Strukturierung des Ensembles von Perspektiven
kann daher als ein paradigmatisches und syntagmatisches Verfahren beschrieben wer-
den (vgl. Pfister 1977: 96-99): Die paradigmatische Dimension besteht in der Auswahl
von Figuren- und Erzahlerperspektiven (vgl. 3.2.); die syntagmatische Dimension ist
durch die Zuordnung und Korrelation der Einzelperspektiven gekennzeichnet, deren
Beziehungen zueinander durch verschiedene Arten von Kontrast- und Korrespondenz-
relationen strukturiert sind (vgl. 3.3.).

3.2. Die paradigmatische Achse der Selektion: Kategorien zur Analyse der
Auswahl und Gestaltung der Einzelperspektiven

Die paradigmatische Dimension der Auswahl und Gestaltung der Einzelperspektiven
betrifft sowohl die Ebene der Figuren als auch die der Erzéhlinstanz(en). Sie 148t sich
durch den quantitativen Aspekt des Umfangs und den qualitativen Aspekt der Streuung
des Angebots an Einzelperspektiven charakterisieren. Der quantitative Umfang des
Perspektivenangebots betrifft die Anzahl der dargestellten Perspektiven. Sie ist bereits
ein erster Indikator fiir die Komplexitit der Perspektivenstruktur.

Wichtiger als der blofe Umfang des Perspektivenangebots ist die Breite des Spek-
trums der Figurenperspektiven, die durch die soziale, gesellschaftliche, kulturelle, eth-
nische, religiose, geschichtliche sowie geschlechts- und altersméBige Streuung der Fi-
gurenperspektiven bestimmt wird. Da die Zahl und die Streubreite der dargestellten
Perspektiven genau ermittelbar sind, kann der quantitative Aspekt der Perspektiven-
strukturierung auf der Figurenebene prizise erfaBt werden. Uber die quantifizierbare
Distribution der Figurenperspektiven hinaus sind weitere Faktoren fiir die Frage der
Gewichtung der Perspektiven relevant, die sich einer dhnlich exakten Analyse entzie-
hen. Dazu z#hlt der ebenfalls noch relativ genau beschreibbare Grad an Konkretisie-
rung der Figurenperspektiven. Dieser bemif3t sich nach der Detailliertheit der Infor-
mationen iiber die verschiedenen Parameter, die die Perspektiven der verschiedenen
Figuren jeweils konstituieren (d.h. Informationsstand, psychologische Disposition so-
wie Werte und Normen).

Neben der interpretatorisch interessanten Frage nach der Selektion und Gestaltung von
Figurenperspektiven sind v.a. das Maf3 an Ausgestaltung der Erzihlerperspektive so-
wie die von einer Erz#hlinstanz wahrgenommenen Funktionen fiir die Analyse der
Perspektivenstruktur von Erzéhltexten von Bedeutung. Das Maf} an Ausgestaltung der
Erzéhlerperspektive korrespondiert mit der Explizitdt des Erzdhlers, der oftmals sei-
nerseits rezeptionslenkend und perspektivensteuernd eingreift. In vielen Féllen zihlt es
zu den Funktionen expliziter Erzdhlinstanzen, die untergeordneten Figurenperspekti-
ven zueinander in Beziehung zu setzen.

Die Perspektivenstruktur narrativer Texte wird durch den Umfang und die Differen-
ziertheit der Informationen, die sich explizit auf den Erzdhler beziehen, wesentlich
geprigt. Unterschiede in der Konkretisierung der Erzihlerperspektive konnen den Um-



MULTIPERSPEKTIVITAT AUS NARRATOLOGISCHER SICHT 53

fang an Informationen betreffen, die man iiber den Erzihler erhilt; auBerdem konnen
sich Erzdhlerperspektiven qualitativ dadurch unterscheiden, dal nur bestimmte Per-
spektivenparameter spezifiziert sind. Ein Hauptunterschied in der qualitativen Ausge-
staltung verschiedener Erzihlerperspektiven besteht darin, dal manche Erzihlinstan-
zen zwar in ihrer Rolle als Erzihler den Erzihlvorgang selbst thematisieren, ihr
Voraussetzungssystem jedoch nicht konturiert wird. Den entgegengesetzten Fall stel-
len solche Erzihlinstanzen dar, die zwar als fiktive ,Person‘ mit einer umfassenden
Perspektive ausgestattet und durch ihnen zugeschriebene Wertvorstellungen indivi-
dualisiert sind, sich ihrer Rolle als Erzihler aber nicht bewuBt zu sein scheinen. Wenn
die Funktion des Erzéhlens akzentuiert wird, handelt es sich um einen self-conscious
narrator; wird hingegen die Perspektive der Erzihlinstanz differenziert geschildert, so
tritt der Erzihler als personalisierbarer und individualisierter Sprecher in Erscheinung.

Nicht minder wichtig fiir die Analyse der paradigmatischen Achse als der Grad an
Konkretisierung der Einzelperspektiven ist die Individualitit bzw. Kollektivitit der
dargestellten Perspektiven. Dabei geht es um den Grad an Reprisentativitit, den eine
Figurenperspektive im Hinblick auf die in einer fiktionalen Welt vertretenen Werte
und Normen beanspruchen kann. Mit ,kollektiven Perspektiven sind solche Wirklich-
keitsmodelle gemeint, die durch Konventionalisierung erzeugt und von gréfieren so-
zialen Gruppen der fiktionalen Welt akzeptiert werden.'® Daher ist stets danach zu fra-
gen, inwiefern die individuellen Perspektiven der Figuren mit solchen kollektiven
Modellen iibereinstimmen, die ihrerseits oft in der Perspektive einer Erzihlinstanz
verkorpert sind oder von dieser generalisierend beschrieben werden. Allerdings kann
auch eine Figur als Sprachrohr der communis opinio und als Normreprasentant fungie-
ren. Eine grofle Streubreite individueller Perspektiven und deren Kontrastierung mit
umfassenderen kollektiven Modellen ist ein wichtiger Indikator fiir die Pluralitit von
Wirklichkeitsvorstellungen und fiir problematisch gewordene Intersubjektivitit: Wéh-'
rend eine Dominanz individueller Modelle auf eine Tendenz zur Fragmentierung hin-
weist, deutet die starke Ausprigung kollektiver Modelle auf Vereinheitlichung und ein
hohes MaB an Integration zwischen den Einzelperspektiven hin.

Ein wichtiges Kriterium fiir die Analyse der Gestaltung der Einzelperspektiven ist au-
Berdem der Grad an Zuverlissigkeit oder Glaubwiirdigkeit, der ihren Urteilen und
Einstellungen jeweils zugeschrieben wird." Obgleich sich die Forschung zum Thema
unreliable narration bislang fast ausschlieBlich mit homodiegetischen Erzéhlern be-
schiftigt hat, ist die Frage nach dem Grad an Zuverlissigkeit oder Glaubwiirdigkeit
auch fiir die Einschitzung von Figurenperspektiven relevant. Je mehr die VerlaBlich-

13 Vgl. Pfeiffer (1978: 46f.), der von ,,cultural paradigms* spricht, sowie Schmidt (1984: 259),
der den Begriff ,,ortho-world-model* verwendet: ,,These idiosyncratic world-models are
constructed under the dominion of socializing processes, individual cognition being a variant
of an ortho-world-model (OWM) which is imposed upon individuals by socializing groups
or institutions.* ’

14 Vgl. zu den Problemen von unreliable narration die Beitrige sowie die ausfiihrliche For-
schungsbibliographie in Niinning/Surkamp/Zerweck (1998).
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keit einer Figuren- oder Erzéhlerperspektive in Zweifel gezogen wird, desto mehr ver-
liert sie an Gewicht bei der Konstituierung der Perspektivenstruktur. Dabei geht es
nicht bloB um die Zuverlassigkeit im Hinblick auf die Wiedergabe fiktionaler ,Fakten4
sondern auch um die normative bzw. evaluative (un-)reliability des jeweiligen Per-
spektivetragers, d.h. um die VerlaRlichkeit seiner Deutungen und Bewertungen des
Geschehens.

Neben dem Grad an Zuverlassigkeit oder Glaubwirdigkeit ist schlieflich auch die da-
mit eng verknlipfte Autoritat des jeweiligen Perspektivetragers von grofRer Bedeutung
fir die Konstitution der Perspektivenstruktur. Wahrend es bei der Frage nach der Ver-
laRlichkeit lediglich darum geht, wie verbindlich die faktischen, evaluativen und nor-
mativen AuBerungen eines Sprechers sind, bezieht sich das Kriterium der Autoritat auf
das Ansehen und die Anerkennung, die ein Perspektivetrager innerhalb der fiktionalen
Welt genielit bzw. die ihm vom Rezipienten zugeschrieben wird.5Der Grad an Auto-
ritat, der der Stimme einer Figur oder einer Erzahlinstanz zukommt, ist von erheblicher
Bedeutung fir die Bestimmung der normativen und ideologischen Dimension der Per-
spektivenstruktur: ,,A final aspect of ideological stance remains: the authority that the
text gives to a particular point of view.” (Lanser 1981: 220)

Analysekategorien Skalierung

Umfang des monoperspektivischer _ polyperspektivischer
Perspektivenangebots Text < > Text
Streubreite des homogenes _ heterogenes
Perspektivenangebots Perspektivenangebot < > Perspektivenangebot
Grad an Konkretisierung ~ wenig konkretisierte N stark konkretisierte
der Figurenperspektiven Figurenperspektiven < > Figurenperspektiven

MaR an Ausgestaltung der

Erzihlerperspektive neutrales Erzahlmedium < >  explizite Erzahlinstanz

Grad an Zuverlassigkeit zuverléssige Figuren- ____unzuverlassige Figuren-
oder Glaubwirdigkeit und Erzéahlerperspektive > und Erzéahlerperspektive
Grad an Repréasentativitdt  Individualitat < > Kollektivitéat
Grad an Autoritét geringer Grad < > hoher Grad

an Autoritat an Autoritat

Modell 2: Ubersicht iiber Analysekategorien zur Selektion der Einzelperspektiven

15 Zum Kriterium der Autoritat vgl. Lanser (1981: 220f., 1992) sowie Duyfhuizen (1992: 25),
der von ,the authority of the narrating voicedispricht. Zur Bedeutung dieses Kriteriums vgl.
auch die Beitrdge von Carola Surkamp und Christoph Reinfandt im Theorieteil dieses Ban-
des. Vgl. auch Lansers (1981: 165ff.) Kategorie ,,the narrator’s social identity*.
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3.3. Die syntagmatische Achse der Kombination: Kategorien zur Analyse
der Relationierung der Einzelperspektiven

Versteht man die Perspektivenstruktur narrativer Texte als ein Netzwerk, das durch die
Einzelperspektiven und die Relationen zwischen ihnen konstituiert wird, dann leitet
sich daraus die Aufgabe ab, die Beschaffenheit dieses Netzwerks niher zu charakteri-
sieren. Um die Komplexitit multiperspektivischer Erzihltexte erfassen zu kdnnen, be-
darf es der Formulierung von Kategorien zur Analyse der Relationierung der Einzel-
perspektiven. Einige weitere Differenzierungskriterien und die sich daraus ergebenden
Erscheinungsformen multiperspektivischen Erzihlens seien daher zumindest genannt
und kurz definiert."®

Im Anschluf} an die Frage nach der strukturellen Situierung der Erzihl- und Fokalisie-
rungsinstanzen auf unterschiedlichen Kommunikationsebenen lassen sich anhand des
Kriteriums der hierarchischen Relationierung der Perspektiven verschiedene Auspri-
gungen multiperspektivischen Erzihlens unterscheiden. Prinzipiell konnen die in ei-
nem narrativen Text prisentierten Perspektiven entweder bei- bzw. gleichgeordnet
oder einander iiber- bzw. untergeordnet sein. Im ersten Fall handelt es sich um hierar-
chisch gleichgeordnetes multiperspektivisches Erzéihlen; dieses liegt dann vor, wenn
die Perspektiventriager auf derselben Kommunikationsebene angesiedelt sind. Im Falle
des hierarchisch iiber- bzw. untergeordneten multiperspektivischen Erzéhlens sind die
verschiedenen Perspektiventriger hingegen auf unterschiedlichen Kommunikations-
ebenen situiert; im Regelfall sind dabei interne Fokalisierungsinstanzen auf der Ebene
der Figuren in die hierarchisch iibergeordnete Ebene der erzihlerischen Vermittlung
eingebettet.

Diese Unterscheidung ist nicht nur fir die Beschreibung der unterschiedlichen Per-
spektivenstrukturen in den drei typischen Erzihlsituationen (s. Abschnitt 3.6.) sehr
relevant, sondern auch fiir die Klidrung interpretatorischer und funktionsgeschichtlicher
Fragen. So hat die feministische Narratologie zu Recht darauf hingewiesen, daB die
hierarchische Relationierung der Perspektiven v.a. in Romanen des 18. und 19. Jahr-
hunderts hiufig mit der Geschlechterdifferenz korreliert, insbesondere mit der grund-
legenden Unterscheidung ,,between private voice (narration directed toward a narratee
who is a fictional character) and public voice (narration directed toward a narratee
,outside‘ the fiction who is analogous to the historical reader) (Lanser 1992: 15).
Demzufolge stellt die formale Unterordnung der ,privaten‘ Stimmen, die meist weib-
lich sind, unter die ,6ffentliche‘ minnliche Stimme des hierarchisch iibergeordneten
Erzégllers ein narratives Aquivalent der ,ideology of separate spheres* (ebd.: 240)
dar.

16 Vgl. zum folgenden auch die von Pfister (1977: 196ff.) fiir die Beschreibung des dialogi-
schen Sprechens im Drama entwickelten Kategorien, die wir zum Teil fiir die Analyse mul-
tiperspektivischen Erzihlens adaptieren.

17 Als klassisches Beispiel flir diesen Fall wird oft Charles Dickens’ Roman Bleak House
(1852-53) angefiihrt, in dem die ,private‘ Stimme der Esther Summerson in den hierarchisch
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Typologisch und interpretatorisch aufschlufireich ist auch das Kriterium der quantita-
tiven Relationierung der Perspektiven in einem multiperspektivischen Text. Daraus
ergibt sich die Unterscheidung von tendenziell mengenmdfig ausgewogenem bzw.
unausgewogenem multiperspektivischen Erzdihlen. Im ersten Fall liegt eine proportio-
nal in etwa gleichmiBige Verteilung von Textanteilen auf die verschiedenen Perspek-
tiventriiger vor; im zweiten Fall werden dagegen bestimmte Perspektiven quantitativ
begiinstigt. Da die proportionale Distribution von Erzihlpassagen auf verschiedene
Erzihl- oder Fokalisierungsinstanzen den Fokus der Darstellung beeinflufit, kommt ihr
eine wichtige perspektivensteuernde Funktion zu.'® Obgleich dieser quantitative
Aspekt die strukturelle Anordnung der Perspektiven nicht tangiert, kann er weitrei-
chende Konsequenzen fiir die Rezeptions- und Sympathielenkung haben.

Durch das Kriterium der syntagmatischen Relationierung der Perspektiven, das sich
auf deren Anordnung im narrativen Diskurs bezieht, ergibt sich die Unterscheidung
zwischen drei verschiedenen Ausprigungen: sukzessives, alternierendes sowie simul-
tanes multiperspektivisches Erzdhlen. Die beiden ,Normalfille’ der syntagmatischen
Relationierung sind ,,die Sukzession, das lineare Nacheinander* (Pfister 1977: 200)
unterschiedlicher Perspektiven bzw. der Wechsel der Perspektiven im Textverlauf.
Beim sukzessiven multiperspektivischen Erzihlen folgt die Darstellung der Perspekti-
ven nacheinander. Dies verleiht der zuerst fokussierten Perspektive aufgrund des
sogenannten primacy effect besonderes Gewicht.'”” Im Falle des alternierenden multi-
perspektivischen Erzihlens wechseln sich die verschiedenen Erzihler- und/oder Figu-
renperspektiven mehrfach ab. Durch ein solches Arrangement steigt die Moglichkeit
der fortlaufenden Korrektur und wechselseitigen Relativierung der Perspektiven im
Rezeptionsproze. Der Sonderfall des simultanen multiperspektivischen Erzihlens
kann aufgrund der gattungsspezifischen Besonderheiten narrativer Texte nur durch
typographische Experimente realisiert werden. Ein interessantes Beispiel dafiir, wie
die aufgrund der Sukzession der narrativen Informationsvergabe ,normalerweise‘ nicht
darstellbare Dimension der Simultaneitit literarisch umgesetzt werden kann, findet
sich in Bryan Stanley Johnsons experimentellem Roman Albert Angelo (1964). Darin
wird eine Schulstunde in Form von in Kolumnen nebeneinander gedruckter Texte dar-
gestellt. Auf diese Weise werden die gesprochenen Worte im Klassenzimmer, die die
Perspektiven der Schiiler reprisentieren, und die Perspektive bzw. Bewufitseinsprozes-
se des Lehrers parallel bzw. ,zeitgleich® wiedergegeben (vgl. ebd.: 68-99).

Die syntagmatische Anordnung bzw. Verkniipfung der Perspektiven, die auf der Rei-
henfolge ihrer Wiedergabe im Textverlauf beruht, ist zu unterscheiden von der zeitli-
chen Relationierung der Einzelperspektiven in bezug auf die Ebene der erzihlten Er-
eignisse. Diese Dimension wird durch das Kriterium der temporalen Relationierung

tibergeordneten Diskurs des auktorialen Erzihlers eingebettet ist; vgl. Lanser (1992: 239f.)
und Richardson (1994: 313).

18 Vgl. dazu Pfister (1977: 200, 1978: 29) sowie Abschnitt 3.5. des vorliegenden Beitrags.

19 Vgl. dazu Grabes (1978: 414f., 418f.) und zuletzt Schneider (2000) mit vielen Hinweisen auf
weiterfiihrende Literatur.
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der Perspektiven erfafit, bei der die Zeitfolge der Ereignischronologie, also des er-
zihlten Geschehens, als BezugsgroBe fungiert.”” Auf diese Weise lassen sich zunéchst
einmal zwei temporale Grundformen unterscheiden: synchrones und diachrones multi-
perspektivisches Erzdhlen. Im Falle des synchronen multiperspektivischen Erzdhlens
sind die Figuren- und/oder Erzéhlerperspektiven auf der gleichen Zeitebene situiert;
hingegen sind sie beim diachronen multiperspektivischen Erzdhlen auf zwei oder meh-
rere Zeitebenen verteilt. Dariiber hinaus kann es in vielen Fillen zweckmiBig sein, die
temporale Distanz der Perspektiventriger zueinander und/oder zum im Zentrum des
Erzihlten stehenden Geschehens genauer zu bestimmen. Aufgrund der besonderen
Bedeutung, die dem sogenannten primacy effect und dem recency effect zukommt,
dirfte die Hierarchisierung der Perspektiven nicht zuletzt auch davon abhingen, aus
welcher Sicht ein und dasselbe Geschehen im iterativen Erzdhlen zuerst dargestellt
wird und welcher Sprecher gleichsam ,das letzte Wort hat*.

In Analogie zur temporalen Anordnung erfafit das Kriterium der lokalen Relationie-
rung der Perspektiven die raumliche Distanz bzw. Nihe der Perspektiventriger zuein-
ander und zu den zentralen Begebenheiten. Befinden sich die Figuren am gleichen Ort,
so liegt monolokales multiperspektivisches Erzihlen vor; sind die Handlung und die
Perspektiventriger hingegen auf zwei oder mehrere Schauplitze verteilt, so kann man
von bilokalem bzw. polylokalem multiperspektivischen Erzéhlen sprechen. Ebenso wie
die zeitliche Relationierung ist auch die rdumliche Ndhe zum Geschehen interpretato-
risch deshalb relevant, weil sie mafigeblich die Einschitzung der Glaubwiirdigkeit
bzw. Zuverldssigkeit der jeweiligen Erzihl- oder Fokalisierungsinstanz beeinflufit.

Diese quantitativen und strukturellen Kriterien zur Analyse der Relationierung der
Einzelperspektiven bediirfen noch der Erginzung um einige qualitative bzw. inhaltli-
che Kategorien. Mit dem Kriterium der informationsmdfigen Relationierung der Per-
spektiven wird dem Umstand Rechnung getragen, da} bestimmte Erzéhlinstanzen oder
Figuren einen mehr oder weniger grofien Informationsvorsprung bzw. -riickstand ge-
geniiber anderen haben.”’ Entsprechend ihrem jeweiligen Informationsstand lassen
sich die Einzelperspektiven auf einer Skala zwischen den Polen ,stark beschrinkte
Perspektiven‘ bzw. ,privilegierte Perspektiven® situieren. Je nachdem, wie klein oder
grof} solche Unterschiede zwischen den Informationsstinden der verschiedenen Per-
spektiventréiger sind, ergibt sich die Unterscheidung zwischen informationsmdfig kon-
gruentem und diskrepantem multiperspektivischen Erzihlen.*

20 Zur temporalen Relationierung der Perspektiven vgl. Lindemann (1999: 57), der zu Recht
feststellt, daB das wiederholte Erzihlen derselben Ereignisse im polyperspektivischen Brief-
roman ,,zu einem Bruch im linearen Zeitgeschehen der Narration fiihrt und das daraus ,,eine
Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen (ebd.) resultiert.

21 Dieses Kriterium orientiert sich an dhnlichen Konzepten bei Fiiger (1972: 272) und Pfister
(1977: 79£). :

22 Auf der Grundlage der unterschiedlichen Informationsstinde der Figuren liefe sich als wei-
tere Form der Relationierung eine ,,Hierarchisierung der Perspektiven nach dem Grad ihrer
Moglichkeit zur metareflexiven Durchdringung der Ereignisse* (Lindemann 1999: 68) ab-
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Hingegen bezieht sich das Kriterium der normativen Relationierung der Perspektiven
auf die Frage, inwiefern die von einzelnen Perspektiven reprisentierten Werte und
Normen durch bestimmte Strategien der Perspektivensteuerung (s. Abschnitt 3.5.) pri-
vilegiert oder diskreditiert werden. Dadurch kann man prinzipiell zwischen normativ
dquivalentem und nichtdquivalentem multiperspektivischen Erzdhlen unterscheiden.
Im Falle von normativ dquivalentem multiperspektivischen Erzihlen sind die Einzel-
perspektiven weitgehend gleichwertig, wihrend im anderen Fall die von einem oder
mehreren Perspektiventrigern verkorperten Werte und Normen gegeniiber denen ande-
rer Erzéhler oder Figuren begiinstigt werden. Im Gegensatz zum normativ dquivalen-
ten multiperspektivischen Erzihlen liegt somit im zweiten Fall eine ,.eindeutige Hier-
archisierung der moralischen ,Konstitution‘ der [...] Hauptfiguren“ (Lindemann 1999:
65) vor.

Von zentraler erzihltheoretischer und interpretatorischer Bedeutung ist schlielich das
letzte Kriterium zur Analyse der Relationierung der Einzelperspektiven: die Frage
nach ihrem Grad an Ubereinstimmung bzw. Nicht-Ubereinstimmung, die als inhaltli-
che Relationierung der Perspektiven bezeichnet werden kann.”® Obgleich die Skala
zwischen den Polen der Kongruenz bzw. Differenz potentiell unendlich viele Abstu-
fungen haben kann, lassen sich vereinfacht drei verschiedene idealtypische Auspri-
gungen unterscheiden: additives (bzw. ergdnzendes), korrelatives (bzw. kontrastives)
sowie kontradiktorisches (bzw. inkompatibles) multiperspektivisches Erzdhlen.** Im
Falle des additiven Erzihlens werden die Perspektiven ergidnzend nebeneinander ge-
stellt (vgl. Lindemann 1999: 72), so daB sich die von den verschiedenen Perspektiven-
trigern entworfenen Versionen des Geschehens allmdhlich zu einem Gesamtbild zu-
sammenfligen. Hingegen bedingen und relativieren sich die Perspektiven beim
korrelativen bzw. kontrastiven multiperspektivischen Erzihlen so stark wechselseitig,
daB sich allenfalls punktuelle und partielle Ubereinstimmungen feststellen lassen.
Kontradiktorisches bzw. inkompatibles multiperspektivisches Erzdhlen zeichnet sich
hingegen durch eine weitreichende oder véllige Nicht-Ubereinstimmung ,,inkommen-

leiten, denn diese Moglichkeit bietet sich v.a. privilegierten Figuren, die iiber einen Informa-
tionsvorsprung verfiigen.

23 Vgl. Pfister (1977: 99ff.) und Hartmann (1984: 103); vgl. auch Lindemann (1999: 54): ,,Ent-
scheidend fiir eine erziihltheoretische Analyse der polyperspektivischen Erzahltechmk ist der
Grad der Dissonanz zwischen den verschiedenen Perspektiven.

24 Vgl. die dhnliche, aber unabhiingig von dieser typologischen Differenzierung entwickelte
Klassifikation von Lindemann (1999: 72, FN 77), dessen Kategorien wir jeweils in Klam-
mern im Text ergénzt haben: ,,In dieser Typologie der iterativen Perspektivenkonfrontation
lassen sich drei grundlegende Formen der Wiederholung ausmachen: a) ergénzend (es wer-
den Details hinzugefiigt, ohne daB} die Perspektive verdndert wird, b) kontrastiv (es werden
bestimmte fiir die Deutung eines Geschehens relevanten [sic!] Elemente anders wahrge-
nommen, ohne daf} es allerdings zu einer grundlegenden Infragestellung der zentralen Per-
spektive kommt) und ¢) inkompatibel (es werden die wesentlichen Elemente eines Gesche-
hens so unterschiedlich wahrgenommen bzw. gedeutet, daB sich fiir den Leser nicht mehr
entscheiden 14Bt, wie sich das Geschehen ,in Wahrheit abgespielt hat).*
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surabler Perspektiven® (ebd.: 69) aus. Die kontrastierten Versionen des Geschehens
widersprechen sich dabei so sehr, daB sich die Perspektiven bis zum Schluf} als nicht
synthetisierbar erweisen:

Wenn im iterativen Modus des Erzihlens, der hierfiir die unabdingbare Voraussetzung
darstellt, schlieBlich die einzelnen Perspektiven in keiner Weise mehr zu hierarchisieren
sind, kann sich der Grad der Dissonanz derart steigern, daf die polyperspektivische Dar-
stellung in ein kakophonisches Stimmengewirr einmiindet. Die kontrastive Relativierung
der einzelnen Perspektiven schlégt in radikalen Relativismus um und bedingt den Zusam-
menbruch einer eindeutig interpretierbaren Wirklichkeit. (Lindemann 1999: 55)

Im Falle des kontradiktorischen multiperspektivischen Erzihlens sind die Einzelper-
spektiven somit so unterschiedlich bzw. inkompatibel, daB sich das Geschehen auf der
Figurenebene in eine Vielfalt heterogener Versionen auflost. Die moderne Einsicht,
daB es von jedem Ereignis eine Vielzahl heterogener Geschichten gibt, die sich in der
Selektion und Interpretation des Geschehens voneinander unterscheiden, schligt sich
in solchen Fillen also in der Form, in der multiperspektivischen Erzéhlstruktur, von
Romanen nieder.® Dabei treten das ,tatsichliche® Geschehen und die erzihlten Ge-
schichten auseinander:

Das Fehlen eines synthetisierenden Wahrnehmungsmodus fiihrt in letzter Konsequenz zum
Auseinanderbrechen eines objektivierbaren Kontinuums von Raum und Zeit. Die Einheit
von Raum und Zeit wird abgeldst durch die multiple Wahrnehmung ein und desselben
Geschehens, das durch die je unterschiedlichen Perspektiven zu je unterschiedlichen
Geschichten verarbeitet wird, die wiederum — sozusagen auf einer zweiten Stufe der Sub-
jektivierung — zu den je unterschiedlichen Texten der jeweiligen Geschichten fiihrt. (Lin-
demann 1999: 57)

Die folgende Matrix gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die wichtigsten
Kategorien zur Analyse der Relationierung der Einzelperspektiven. Diese Analyseka-
tegorien ermdglichen es, iiber die in Abschnitt 2 unterschiedenen Grundtypen hinaus
verschiedene Formen von multiperspektivischem Erzihlen voneinander abzugrenzen
und differenziert zu beschreiben. Auf der vertikalen Achse sind die Kriterien genannt,
die der Differenzierung jeweils zugrunde liegen; hingegen enthilt die horizontale Ach-
se die entsprechenden Analysekategorien bzw. Erscheinungsformen, die sich daraus
ergeben.

25 Typische Beispiele dafiir sind etwa Lawrence Durrells The Alexandria Quartet (1957-60),
John Fowles 4 Maggot (1985) und Graham Swifts Out of this World (1988); vgl. zu den
beiden zuletzt genannten Romanen A. Niinning (1995b: 267-278).
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Art der Analysekategorien bzw. Formen
Relationierung multiperspektivischen Erzahlens
hierarchisch gleichgeordnet < > Uber- bzw. untergeordnet
quantitativ mengenmaéRig < > mengenméRig
ausgewogen unausgewogen
syntagmatisch  sukzessiv <-.> alternierend <-> simultan
temporal synchron <— diachron
lokal monolokal < > bilokal <—> polylokal
informations- K ¢ disk
méRig ongruen <-> iskrepant
normativ normativ aquivalent < > normativ nichtaquivalent
inhaltlich additiv <-->  korrelativ <—> kontradiktorisch

Modell 3: Ubersicht iiber Analysekategorien zur Relationierung der Einzelper-
spektiven

3.4. Geschlossene vs. offene Perspektivenstrukturen: Monologische vs.
dialogische Multiperspektivitat

Biindelt man die verschiedenen Analysekategorien zur Relationierung der Einzelper-
spektiven, so erdffnet dies die Moglichkeit, Romane gemaR der idealtypischen Unter-
scheidung zwischen verschiedenen ,, Typen der Perspektivenstruktur® (Pfister 1977:
99), einer a-perspektivischen25, geschlossenen und offenen Perspektivenstruktur, zu
klassifizieren. Dabei kann an die Differenzierungskriterien angekniipft werden, die
Pfisters Typenreihe zugrunde liegen: Diese ldealtypen unterscheiden sich im Hinblick
auf das Vorhandensein eines gemeinsamen Konvergenzpunktes zwischen den Figu-
renperspektiven sowie durch den Grad an Explizitat, mit dem ein solcher Fluchtpunkt
im Text formuliert ist bzw. vom Rezipienten durch eigenstdndige Synthetisierungslei-
stungen gebildet werden muR; die Anordnung der Typenreihe ergibt sich daher aus
dem zunehmenden Entzug vorgegebener Losungen.

Im Falle der geschlossenen Perspektivenstruktur konvergieren die verschiedenen
Stimmen und Sichtweisen letztlich in einem gemeinsamen Fluchtpunkt; es liegt also
additives bzw. korrelatives multiperspektivisches Erzahlen vor. Im Gegensatz dazu
zeichnen sich offene Perspektivenstrukturen dadurch aus, daB ihnen ein solcher ge-
meinsamer Fluchtpunkt fehlt und dafl das Bemiihen des Rezipienten, einen solchen

26 Pfister (1977: 100) definiert den fir den Roman kaum relevanten und deshalb im folgenden
nicht berlcksichtigten Typus der a-perspektivischen Perspektivenstruktur so: ,,Die einzelnen
Figurenperspektiven decken sich in ihrer Orientierung alle mit der vom Autor intendierten
Rezeptionsperspektive, verlaufen ,parallel4mit dieser, zeigen keinerlei perspektivische Ab-
weichung, gehen in ihr auf.”
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Punkt durch Synthetisierungsleistungen auszumachen, aufgrund der Inkommensurabi-
litat der Perspektiven scheitert: Die Einzelperspektiven konvergieren nicht, sondern
laufen auseinander.?”” Metaphorisch umschrieben dominieren also in diesem Falle die
dynamischen Zentrifugalkriifte gegeniiber der zentripetalen Anordnung der Einzelper-
spektiven auf einen Mittelpunkt hin, wie sie fiir das geschlossene Perspektivensystem
kennzeichnend ist. Das Markenzeichen offener Perspektivenstrukturen ist daher echte
Polyphonie und nicht bloB symphonische Harmonie: ,,The centripetal pull of the his-
torical mediation contains the centrifugal propensities of various perspectives and pro-
duces a harmony not unlike that of a symphonic ensemble.* (Ermarth 1997: 91)

Unter Riickgriff auf die von Bachtin geprigten Begriffe kann man die Pole dieser
Skala als monologische bzw. dialogische Multiperspektivitit bezeichnen. In Analogie
zu Bachtins (1971: 227) Konzept des ,,monologischen Roman([s]*, in dem ,,die Auffas-
sungen und Urteile des Autors [...] tiber alle iibrigen dominieren und ein kompaktes
Ganzes ergeben” miissen, kann der Begriff der monologischen Multiperspektivitit de-
finiert werden als eine Erzihlform, die sich trotz der Vielfalt von Perspektiven durch
eine dominante ,Stimme* auszeichnet und die eine geschlossene Perspektivenstruktur
aufweist. Im Falle der monologischen Multiperspektivitit fiigen sich die Perspektiven
somit zu einem Gesamtbild zusammen.

Der entgegengesetzte Pol der dialogischen Multiperspektivitit zeichnet sich hingegen
durch eine kaleidoskopische Vielfalt der Perspektiven aus, die sich wechselseitig
kommentieren und relativieren (vgl. Fluck 1997: 331). Der Terminus der dialogischen
Multiperspektivitit entspricht somit dem ,,der echten Polyphonie*; dieses Etikett (um
nicht Giitesiegel zu sagen) erkennt Bachtin (1971: 201) nur solchen Romanen zu, in
denen es zu einer wechselseitigen Relativierung gleichwertiger Perspektiven bzw.
»~gleichberechtigter Bewufitseine* (ebd.: 10) kommt, ohne daB eine hierarchisch iiber-
geordnete und verbindliche Stimme oder ein gemeinsamer Flucht- bzw. Integrations-
punkt sichtbar wiirden. Markenzeichen einer offenen Perspektivenstruktur und dialogi-
schen Multiperspektivitit ist demzufolge die ,,Vielfalt selbstindiger und unvermischter
Stimmen und BewuBtseine, die echte Polyphonie vollwertiger Stimmen“ (ebd.). Je
ndher ein Werk auf der Skala am Pol der offenen Perspektivenstruktur liegt, desto
mehr wird das multiperspektivische Erzihlen kontradiktorisch.

27 Vgl. dazu shnlich, wenngleich in anderer Terminologie, das Kapitel ,,Der Blickpunkt des
Textes* in Lotman (1972: 374-393). Lotman umschreibt den Typus der fiir die Epoche des
Klassizismus kennzeichnenden geschlossenen Perspektivenstruktur mit der Formulierung,
»daB alle im Text ausgedriickten Subjekt-Objekt-Beziehungen in einem fixierten Brenn-
punkt zusammenliefen“ (ebd.: 375): ,,Die Fixiertheit und Eindeutigkeit dieser Beziehungen,
ihr strahlenformiges Zusammenlaufen zu einem einzigen Zentrum entsprachen der Vorstel-
lung von der Ewigkeit, Einheit und Unbeweglichkeit der Wahrheit.“ (ebd.) Den Typus der
offenen Perspektivenstruktur beschreibt Lotman wie folgt: ,,Es ist jedoch auch eine solche
Textstruktur méglich, bei der die kiinstlerischen Blickpunkte nicht in einem einzigen Zen-
trum konvergieren, sondermn eine Art von zerstreutem Subjekt konstruieren, das aus ver-
schiedenen Zentren besteht, deren Relationen zueinander dann zusitzliche kiinstlerische
Sinngehalte erzeugen.“ (ebd.: 376)
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Aus rezeptionsésthetischer Sicht korreliert die Unterscheidung zwischen den Polen der
geschlossenen und der offenen Perspektivenstruktur bzw. der monologischen und der
dialogischen Multiperspektivitat mit der Frage, wie grof die vom Rezipienten zu er-
bringenden Synthetisierungsleistungen jeweils sind (vgl. dazu Abschnitt 4). Im Falle
der geschlossenen Perspektivenstruktur sind diese insofern sehr gering, als der ge-
meinsame Fluchtpunkt, aufden die Perspektiven zulaufen, bereits im Text angelegt ist.
Je weiter sich ein Werk auf der Skala hingegen dem Pol der offenen Perspektiven-
struktur annahert, desto starker ist die Koordination der Einzelperspektiven das Re-
sultat eigenstandiger Synthetisierungsleistungen des Rezipienten, die im Falle einer
vollig offenen Perspektivenstruktur sogar ins Leere laufen kdnnen.

Die in dem folgenden Modell zusammengefalRten Parameter bzw. Merkmale geschlos-
sener und offener Perspektivenstrukturen ermdéglichen eine recht differenzierte Be-
trachtungsweise: Diese gestatten es, Erzéhltexte anhand praziser Kriterien auf einem
Spektrum zwischen den Polen der geschlossenen4 und ,offenen4 Form einzuordnen.
Damit geben sie zugleich Kriterien an die Hand, um den jeweiligen Grad an Kongru-
enz bzw. Diskrepanz zwischen den Einzelperspektiven eines Textes approximativ zu
bestimmen.

geschlossene Perspektivenstruktur offene Perspektivenstruktur

gemeinsamer Fluchtpunkt Fehlen eines solchen
Konvergenzpunktes

Dominanz zentripetaler Kréfte Dominanz zentrifugaler Krafte
Homogenitat der Sichtweisen Heterogenitat der Sichtweisen
symphonische Harmonie echte Polyphonie
monologische Multiperspektivitat dialogische Multiperspektivitat
Zusammenfugung der Perspektiven kaleidoskopische Vielfalt
zu einem Gesamtbild der Perspektiven
additives bzw. korrelatives kontradiktorisches
multiperspektivisches Erzahlen multiperspektivisches Erzahlen
geringe Synthetisierungsleistungen groBe Synthetisierungsleistungen
des Rezipienten des Rezipienten

Modell 4: Merkmale geschlossener und offener Perspektivenstrukturen

3.5. Integrationsfordernde vs. synthesestérende Strategien der
Perspektivensteuerung

Aus der idealtypischen Unterscheidung zwischen geschlossenen und offenen Perspek-
tivenstrukturen bzw. zwischen den Formen des additiven, korrelativen und kontradik-
torischen multiperspektivischen Erzéhlens leitet sich freilich die Frage ab, welche
Strategien der Perspektivensteuerung sich im Falle narrativer Texte identifizieren las-
sen. Sofern man nicht bereit ist, relativistischen oder radikal konstruktivistischen An-
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sdtzen zu folgen, die gleich das textuelle Kind mit dem interpretatorischen Bade aus-
schiitten, steht man vor der Aufgabe, erzihlerische Verfahren herauszuarbeiten, denen
beim Versuch der Relationierung der Einzelperspektiven ein integrationsforderndes
bzw. synthesestérendes oder gar -verhinderndes Potential zukommt. Statt einer Typo-
logie verschiedener Idealformen von Perspektivenstrukturen sollen Kriterien erarbeitet
werden, die die Einordnung von Einzeltexten im Hinblick auf den Grad an Integrati-
vitdt ermoglichen, der zwischen den Einzelperspektiven herrscht.

Zunichst einmal ist grundsétzlich zu unterscheiden zwischen Strategien der Perspekti-
venstrukturierung auf der Figurenebene, Techniken auf der Ebene der erzihlerischen
Vermittlung und strukturellen Aspekten, die die Relationierung der Einzelperspektiven
betreffen. Zur ersten Gruppe zihlen s@mtliche Aspekte der Figurendarstellung, also die
Figurenkonzeption, -konstellation und -charakterisierung. Die zweite Gruppe umfaft
die Gestaltung der Erzihlerperspektive sowie die perspektivensteuernden Funktionen
der Erzahlinstanz. Zur dritten Gruppe gehéren die hierarchische Unter- bzw. Uberord-
nung der Perspektiven, Techniken der Rahmung sowie alle paratextuellen Verfahren
(z.B. Hinweise zur Relationierung der Perspektiven, die aus Titel und Untertitel zu
erschlielen sind oder in Vor- und Nachworten gegeben werden usw.).

Bereits der quantitative Umfang des Perspektivenangebots ist fiir das Maf an Integra-
tivitit der Perspektiven relevant: Zwar kénnen bereits zwei Perspektiven diametral
entgegengesetzte Vorstellungen von Wirklichkeit verkorpern, doch das Mal an per-
spektivischer Brechung der erzihlten Welt nimmt tendenziell mit steigender Anzahl
der dargestellten Perspektiven zu. Sehr viel wichtiger ist jedoch die Streubreite der
Perspektiven. Je breiter gestreut und je differenzierter das Spektrum der dargestellten
Einzelperspektiven ist, desto komplexer wird die Perspektivenstruktur und desto
schwieriger erweist sich der Versuch, einen gemeinsamen Konvergenzpunkt der di-
vergierenden Perspektiven aufzufinden. Im Hinblick auf die Moglichkeiten der Zuord-
nung von Figurenperspektiven zueinander dominieren meist bestimmte Muster wie die
symmetrische Gruppierung um Zentralfiguren, die als Normreprésentanten fungieren,
oder die diametrale Entgegensetzung von Extrempositionen, die sich wechselseitig
qualifizieren (vgl. Pfister 1977: 98ff.).

Obwohl die Komplexitit der Perspektivenstruktur grundsétzlich mit dem Umfang und
der Streuung des Perspektivenangebots steigt, 146t die Kongruenz der Einzelperspekti-
ven dadurch nicht automatisch nach. Fiir die Ermittlung des Grades an Integrativitit,
der eine Perspektivenstruktur auszeichnet und der auf der Ubereinstimmung bzw. Dis-
krepanz der Einzelperspektiven basiert, sind zusitzliche qualitative Kriterien erforder-
lich, die die quantitativen Aspekte abstiitzen. Bereits wenn ein und dasselbe Ereignis
von divergierenden Standpunkten aus unterschiedlich geschildert wird, treten ver-
schiedene Perspektiven aufgrund der Widerspriichlichkeit der Wirklichkeitserfahrung
der Perspektiventriger in Konkurrenz zueinander. Eine solche Heterogenitit von An-
sichten muf jedoch nicht auf véllige Diskrepanz zwischen verschiedenen Perspektiven
schliefen lassen, sondern kann auf die Nichtiibereinstimmung einzelner Parameter
zuriickzufiihren sein: So kann etwa die Informiertheit zwischen Figuren annidhernd
kongruent sein, wihrend sich ihre Werte und Normen unterscheiden.
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Der Grad an Diskrepanz zwischen Einzelperspektiven steigt daher mit der Zahl an Pa-
rametern bzw. Perspektivenanteilen, in denen sie sich voneinander unterscheiden.
Durch eine Gegeniiberstellung der Kontrast- und Korrespondenzrelationen zwischen
verschiedenen Figuren 148t sich das jeweilige Mall an Entsprechung bzw. Abweichung
ihrer Perspektiven zu einem bestimmten Zeitpunkt ermitteln. Im Hinblick auf den je-
weiligen Grad an Ubereinstimmung ist theoretisch von einer Skala mit groBer Varia-
tionsbreite auszugehen, deren Endpunkte von den Polen ,weitgehende Ubereinstim-
mung zweier Perspektiven‘ und ,diametrale Verschiedenheit aller Perspektivenanteile*
markiert werden. Eine Aufspaltung in die einzelnen Parameter erweist sich dabei als
arbeitsaufwendige, aber methodisch notwendige Voraussetzung fiir die vergleichende
Kontrastierung von Perspektiven.

Neben den Relationen zwischen den Figurenperspektiven ist auch der jeweilige Grad
an Ausgestaltung einer Erzihlerperspektive wichtig fiir die Konstitution der Perspekti-
venstruktur narrativer Texte. Die privilegierte Position der Erzihlinstanz driickt sich
u.a. in ihrem iiberlegenen Informationsstand aus, der es ihr ermoglicht, die Pline oder
Wiinsche von Figuren zu analysieren, zu kommentieren oder sogar durch zukunftsbe-
zogene Vorausdeutungen als subjektive Illusionen aufzudecken. Gerade im Falle von
Perspektivenstrukturen, die schon durch die Zuordnung von nicht synthetisierbaren
Figurenperspektiven grofle Komplexitit aufweisen, konnen iibergeordnete Erzihlin-
stanzen, die selbst als personalisierbare Sprecher konturiert und deren Perspektiven
differenziert ausgestaltet sind, als Orientierungshilfe bei der Korrelation der Perspekti-
ven fungieren.

Die Kommentare, Analysen und Werturteile einer iibergeordneten Erzihlinstanz sind
oftmals ein wichtiges Mittel, um die Konstituierung der Perspektivenstruktur im Re-
zeptionsprozef zu lenken. ErzéhlerduBerungen sind fiir die Bewertung und die Korre-
lation der verschiedenen Figurenperspektiven von weitreichender Bedeutung. Zum
einen gehort es in vielen Fillen zu den Funktionen einer Erzdhlinstanz, mit sympathie-
bzw. antipathielenkenden AuBerungen bestimmte Perspektiven zu privilegieren bzw.
zu diskreditieren. Zum anderen kann ein auktorialer Erzihler als iibergeordnetes Ori-
entierungszentrum die Einzelperspektiven koordinieren, zwischen verschiedenen Per-
spektiven vermitteln, einen gemeinsamen normativen Fluchtpunkt verschiedener
Wirklichkeitsauffassungen aufzeigen und damit selbst als eine wesentliche Integrati-
onsinstanz fungieren.

Dariiber hinaus konnen strukturelle Aspekte fiir die Relationierung der Einzelperspek-
tiven von Bedeutung sein. Zu den strukturellen Textstrategien, die je nach Gestaltung
integrationsfordernd oder synthesestorend wirken kénnen, zéhlen neben der hierarchi-
schen Unter- bzw. Uberordnung der Perspektiven etwa die Herausgeberfiktion, die
Verwendung verschiedener Formen von literarischen Rahmungen und die Schlufige-
bung. Wiahrend Herausgeberfiktionen zumeist dazu tendieren, den Rezeptionsspiel-
raum einzuschrénken (vgl. Buschmann 1996: 270), haben andere Arten von literari-
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scher Rahmung oft eher den gegenteiligen Effekt:28 Aufgrund der daraus resultieren-
den Pluralisierung und Relativierung von Textebenen stellen sie besondere Anforde-
rungen an Rezipienten und erhéhen damit deren Beteiligung an der Sinnkonstitution
eines Werkes. Hinsichtlich der Schlugebung wirkt ein geschlossenes Ende integrati-
onsfordemd, wohingegen die Synthetisierbarkeit der Einzelperspektiven im Falle eines
offenen Endes zusatzlich erschwert wird. Die folgende Matrix fafit die wichtigsten
integrationsfordemden und synthesestérenden Strategien der Perspektivensteuerung
aufeinen Blick zusammen.

. integrationsférdernd
Perspektivensteuerung

Strategien auf der eniedrige Anzahl *hohe Anzahl
Figurenebene dargestellter Perspektiven  dargestellter Perspektiven
.wenig differenziertes *breit gestreutes Spektrum
Spektrum der Perspektiven der Perspektiven
. weitgehende . diametrale
Ubereinstimmung der Verschiedenheit der
Perspektivenanteile Perspektivenanteile
. symmetrische Gruppie- «diametrale Entgegenset-
rung um Zentralfiguren/ zung von Extremposi-
Normreprasentanten tionen, die sich wechsel-
seitig qualifizieren
Techniken aufder Ebene .hoher Grad . niedriger Grad
der erzahlerischen an Ausgestaltung der an-Ausgestaltung der
Vermittlung Erzéhlerperspektive Erzahlerperspektive

eexplizite Rezeptions- und . Fehlen von expliziter
Sympathielenkung durch Rezeptions- und Sympa-

den Erzahler als thielenkung durch den
Integrationsinstanz Erzéhler
strukturelle Aspekte . Herausgeberfiktion e literarische Rahmungen
(je nach Gestaltung) . geschlossenes Ende « offenes Ende

Modell 5: Integrationsfordernde bzw. synthesestdrende Strategien der Perspekti-
vensteuerung

Obgleich dieses Repertoire von integrationsférdemden bzw. synthesestérenden Strate-
gien der Perspektivensteuerung sicherlich differenzierungs- und ergénzungsbedirftig
ist, verdeutlicht es zumindest exemplarisch, da die Antwort auf die diesem Kapitel
vorangestellte Frage keineswegs allein vom einzelnen Rezipienten abhangt. Vielmehr

28 Zum Phanomen der Rahmung vgl. Wolf (1999); zum Zusammenhang zwischenframes und
multiperspektivischem Erzahlen vgl. den Beitrag von Werner Wolf in diesem Band.
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ist davon auszugehen, dafl bestimmte Darstellungstechniken ein integrationsforderndes
Wirkungspotential haben, wihrend andere die Synthetisierung der Perspektiven storen
bzw. erschweren. Ebenso wie bei anderen Aspekten der Rezeption literarischer Werke
handelt es sich somit auch bei der Konstitution der Perspektivenstruktur um ein kom-
plexes Zusammenspiel von bottom-up- und top-down-Prozessen.

Als interpretatorisch relevant diirften sich die vorgestellten Kategorien v.a. in solchen
Fillen erweisen, in denen multiperspektivische Erzdhlweisen die Rezipienten bei dem
Bemiihen der Synthetisierung unterschiedlicher Perspektiven vor Probleme stellen.
Grundsitzlich ist davon auszugehen, daB eine Korrelation zwischen dem jeweiligen
Grad an Komplexitit der Perspektivenstruktur und den jeweils an den Leser gestellten
Anforderungen zur Koordination und Integration der Einzelperspektiven besteht. Es
diirften gerade Romane mit einer offenen Perspektivenstruktur und einer Vielzahl von
synthesestorenden Strategien der Perspektivensteuerung sein, die ,,den Leser zu einer
verstirkten Mitwirkung am Vollzug des Romangeschehens nétigen (Iser 1972: 127).

3.6. Modelle der Perspektivenstrukturen in der auktorialen, personalen
und Ich-Erzihlsituation

Dariiber hinaus ermdglichen es die eingefiihrten Analysekategorien zur Relationierung
der Einzelperspektiven, die fiir die ,drei typischen Erzihlsituationen‘ (sensu Stanzel)
jeweils charakteristischen Anordnungen der Figuren- und Erzdhlerperspektiven zuein-
ander prizise zu beschreiben. Dabei zeigt sich, dal erhebliche Unterschiede zwischen
den ,typischen® Perspektivenstrukturen in der auktorialen, der personalen und der Ich-
Erzihlsituation bestehen.”

Die fiir die auktoriale Erzdhlsituation charakteristische Perspektivenstruktur zeichnet
sich durch eine hierarchische Relationierung der Perspektiven aus, bei der die ver-
schiedenen Perspektiventriger auf unterschiedlichen Kommunikationsebenen situiert
sind. Sie entspricht somit dem Typus des hierarchisch iiber- bzw. untergeordneten
multiperspektivischen Erzihlens. Dabei sind die Perspektiven der Figuren in die hier-
archisch iibergeordnete Perspektive und Erzidhlung des extradiegetischen Erzahlers
eingebettet. Die Darstellung der Erzihlerperspektive als Ellipse soll der Tatsache
Rechnung tragen, daf} eine auktoriale Erzdhlinstanz in der Regel trotz ihrer Explizitt
nicht im gleichen MaBe anthropomorphisiert ist wie die Figuren der erzihlten Welt.*’

29 Vgl. dazu A. Niinning (1995/2000) und Surkamp (1996: 28ft.).

30 Ideen fiir diese Art der Darstellung der Perspektivenstrukturen in den drei Erzihlsituationen
verdanken wir Manfred Jahn; vgl. auch die entsprechenden Modelle in Jahn/Niinning
(1994).
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Kommunikationsebene der erzéhlerischen Vermittlung

Modell 6: Perspektivenstruktur in der auktorialen Erzahlsituation

Im Gegensatz dazu liegt im Falle der personalen Erzahlsituation eine hierarchisch
gleichgeordnete Perspektivenstruktur vor, bei der die Perspektiventrager auf derselben
Kommunikationsebene angesiedelt sind. Diese Anordnung der Einzelperspektiven ent-
spricht dem Typus der intradiegetisch multiperspektivisch fokalisierten Texte, in de-
nen das Geschehen nacheinander oder alternierend aus dem Blickwinkel von zwei
oder mehreren internen Fokalisierungsinstanzen bzw. Reflektorfiguren wiedergegeben
wird. Die Besonderheiten bestehen v.a. darin, daB im personalen Romanleine explizit
ausgestaltete Erzéhlerperspektive fehlt und daf die Spuren der erzéhlerischen Ver-
mittlung durch das Zuriicktreten einer expliziten Erzahlinstanz auf ein Minimum redu-
ziert werden. Da in der personalen Erzahlsituation kein expliziter Erzahler die Per-
spektiven der Figuren korreliert, ist die die Erz&hlerperspektive reprasentierende
Ellipse in diesem Fall nicht durchgezogen, sondern lediglich gestrichelt; die (mehr
oder weniger stark) kontrastierenden Figurenperspektiven stehen somit unvermittelt
nebeneinander.
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Kommunikatiomebene der erzahlerischen Vermittlung

Modell 7: Perspektivenstruktur in der personalen Erzéhlsituation

Die typische Perspektivenstruktur in der Ich-Erzahlsituation ist hingegen dadurch cha-
rakterisiert, dal nur eine Perspektive deutlich profiliert ist. Die Ubrigen Perspektiven
sind in dem Modell innerhalb des Kopfes des erzahlenden Ich angeordnet, weil sie im
Ich-Erzéhlen als dessen Bewuftseinsinhalte und Erinnerungen présent sind und weil
sie durch den homodiegetischen Erzahler (mehr oder weniger stark) subjektiv gebro-
chen oder gar verzerrt wiedergegeben werden. Daraus resultiert auch die oft konsta-
tierte Affinitat zwischen dem Typus des Ich-Erzahlers und dem unreliable narrator.

Da sich jedoch die Ansichten des erzahlenden Ich erheblich von denen des erlebenden
Ich unterscheiden kénnen, bedarf es im Falle von homodiegetischen Erzéhlinstanzen
der Differenzierung zwischen der Sicht des aus der Retrospektive erzéhlenden Ich
(d.h. der Erzahlerperspektive) und seines friiheren Selbstlals erlebendes Ich bzw. Fi-
gur (seiner Figurenperspektive) in der erzéhlten Welt. Dabei handelt es sich allerdings
nicht um unterschiedliche Perspektiventrager, sondern um zwei (oder auch mehrere)
Entwicklungsstufen ein- und derselben figuralen Perspektive. Es werden also nicht
»verschiedene Perspektiven kontrastierend gegeniibergestellt”, sondern es kommt ,,in-
nerhalb einer Perspektive zu einer retrospektiven Reflexion einer fritheren Sicht* (Lin-
demann 1999: 57). Gerade die Distanz zwischen dem friiheren und gegenwaértigen
Voraussetzungssystem, die in vielen Ich-Erzahlungen den thematischen Mittelpunkt
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bildet, verdeutlicht die stets anzusetzende, wenn auch nicht immer aktualisierte, Dy-
namik und Verénderbarkeitjeder Perspektive.

Modell 8: Perspektivenstruktur in der Ich-Erzahlsituation

Dariiber hinaus verdeutlichen die vorgestellten Kategorien zur Analyse verschiedener
Auspragungen multiperspektivischen Erzahlens, dall es neben den ,drei typischen Er-
zéhlsituationenlnoch ein breites Spektrum anderer Erzahlformen gibt, die bislang ver-
nachléassigt worden sind. Anstatt diese jedoch lediglich als Mischformen bzw. Kombi-
nationen der drei typischen Erzahlsituationen innerhalb von Romanen aufzufassen,3
erdffnen die eingefuhrten Kategorien die Mdéglichkeit, sowohl die jeweils vorliegenden
Formen von Multiperspektivitat als auch die verwendeten Textstrategien zur Relatio-
nierung der Perspektiven zu beschreiben. Gleichwohl reicht eine textzentrierte Be-
trachtungsweise allein nicht aus, um die diesem Kapitel vorangestellte Frage zu be-
antworten; einige Griinde dafur werden im nachsten Abschnitt erortert.

31 Vgl. etwa den brillanten Aufsatz von Stanzel (1977) tber die verschiedenen Erzéhlsituatio-
nen in James Joyces Ulysses (1922).
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4. Die pragmatische Dimension multiperspektivischen Erzéhlens:
Die Konstitution der Perspektivenstruktur im Rezeptionsprozefl aus der
Sicht einer kognitiven Narratologie

Obgleich sich somit sowohl die Auswahl und Anordnung der Perspektiven als auch
einige Strategien der Perspektiven- bzw. Rezeptionssteuerung bei der Konstitution der
Perspektivenstruktur textuell klar und nachvollziehbar beschreiben lassen, mufl zwei-
erlei hervorgehoben werden: Erstens ist die Perspektivenstruktur eines narrativen
Textes kein feststehendes Textmerkmal oder Merkmalbiindel, sondern ein Phinomen,
das erst im RezeptionsprozeB aktualisiert wird. Die Kontrast- und Korrespondenz-
relationen, die die Perspektivenstruktur konstituieren, bilden eine virtuelle Struktur,
die im RezeptionsprozeB realisiert wird, indem der Leser Beziehungen zwischen den
Einzelperspektiven eines Textes herstellt. Zweitens handelt es sich bei der Perspekti-
venstruktur eines narrativen Textes nicht um ein statisches oder feststehendes System,
sondern um ein dynamisches und variables Konstrukt, das sowohl im Verlauf eines
Textes als auch wihrend der Rezeption in der Regel Verinderungen unterliegt.

Um eine adidquate Antwort auf die diesem Kapitel vorangestellte Frage finden und
eine viable Theorie der Perspektivenstruktur narrativer Texte entwickeln zu konnen,
bedarf es daher einer Ergéinzung der bislang im Vordergrund stehenden textorientier-
ten Beschreibungsweise durch einen rezeptionsorientierten pragmatischen oder kogni-
tiven Theorierahmen, wie ihn Monika Fludernik (1993a, 1996) und Manfred Jahn
(1997) entwickelt haben. Ausgehend von einem ,interactive model of the reading
process* (Harker 1989: 471) gilt es nun, in Grundziigen eine kognitiv-narratologische
Neukonzeptualisierung der Perspektivenstruktur narrativer Texte zu skizzieren. Anstatt
jene vorschnelle Gleichsetzung von Multiperspektivitit mit einer grenzenlosen Aus-
weitung des Rezeptionsspielraums zu iibernehmen, die bislang zumeist unkritisch ak-
zeptiert und nur von Buschmann (1996) zu Recht kritisiert worden ist, bedarf es einer
Beschreibung der Aufgaben bzw. Rezeptionsleistungen, die Lesern im Umgang mit
polyperspektivisch erzihlten Romanen zukommen.

Wegweisende Ansitze zu einer rezeptionsisthetischen Betrachtung multiperspektivi-
schen Erzihlens finden sich bereits bei Iser.*? Die zentrale Rolle, die dem Leser fir die
Konstitution der Perspektivenstruktur eines Textes zukommt, 146t sich aus Isers (1976:
178) Hinweis erschlieBen, der Leser bewege sich ,,als perspektivischer Punkt durch

32 Von besonderer Bedeutung ist in dem Zusammenhang Isers (1972: 94-131) Kapitel zu
Tobias Smolletts Humphry Clinker (1771), in dem Iser sowohl die Erscheinungsformen der
multiperspektivischen ,Realititsvermittlung‘ in diesem Roman als auch deren Funktionen
fiir die ,Leserlenkung‘ nuanciert herausarbeitet: ,,So iibernimmt Smollett die in Clarissa zur
Vollendung gebrachte Briefform, zieht allerdings die moralische Bedeutung ab und macht
die Form zu einem Modell perspektivischer Betrachtung der menschlichen Umwelt.* (ebd.:
105)



MULTIPERSPEKTIVITAT AUS NARRATOLOGISCHER SICHT 71

seinen Gegenstandsbereich hindurch®.** Ohne sich direkt auf das Phinomen der Mul-
tiperspektivitit zu beziehen, betont Iser im Rahmen seiner beriihmten wirkungsistheti-
schen Theorie der ,Leerstellen‘ zwar, dall Rezipienten die Aufgabe zufillt, die in ei-
nem Text enthaltenen Perspektiven zu koordinieren, er 146t es jedoch offen, wie sich
dieser Prozef der Relationierung verschiedener Perspektiven im einzelnen vollzieht:

Der Text als perspektivisches Gebilde erfordert eine stindige Beziehung seiner Darstel-
lungsperspektiven aufeinander. Da aber diese Perspektiven sich im Textgewebe
durchschichten, gilt es, die Beziehung zwischen den verschiedenen Segmenten einer
jeweiligen Perspektive sowie zwischen den Segmenten verschiedener Perspektiven im Le-
sevorgang unentwegt herzustellen. (Iser 1976: 286)

Es hingt mit dem oben als ,informationsméBige Relationierung der Perspektiven® be-
zeichneten Umstand zusammen, daB in jedem Fall dem Leser die Aufgabe zufillt, die
Einzelperspektiven zu relationieren und ggf. zu hierarchisieren. Warum dies so ist, hat
Lindemann (1999: 49) am Beispiel des polyperspektivischen Briefromans anschaulich
erldutert: ,,Was die einzelnen Korrespondenten aus ihrer je beschrinkten Perspektive
nicht als Ganzes iiberblicken konnen, das bleibt letzten Endes dem Leser vorbehalten,
der ja die An- und Einsichten aller Figuren kennt.“ Nicht anders als im Briefroman
verhilt es sich in anderen multiperspektivisch erzihlten, fokalisierten oder strukturier-
ten Texten: Stets sind es die Rezipienten, die einen ,Informationziberschuf* (ebd.)
gegeniiber den figuralen Perspektiventrigern haben.

Prizisieren und differenzieren lassen sich die dem Rezipienten bei der Lektiire multi-
perspektivisch erzihlter Werke zufallenden Aufgaben durch die neuere Forschung zur
Perspektiveniibernahme und Perspektivenkoordinierung.** Der aus Jean Piagets Ar-
beiten zur kognitiven Entwicklungspsychologie stammende Begriff der ,Dezentrie-
rung‘ bezieht sich ,,auf den in der Entwicklung relativ spét auftretenden Denkakt der
Differenzierung eigener und fremder Erkenntnisperspektiven“ (Edelstein/Keller/
Wahlen 1982: 182). Dabei werden verschiedene Typen von Dezentrierung unterschie-
den: ,,(a) Perspektivendifferenzierung, d.i. das Wissen um die Differenz zweier Per-
spektiven; (b) Perspektiveniibernahme, d.i. die inhaltliche Ausgestaltung der fremden
Perspektive und (c) Perspektivenkoordinierung, d.i. die auf einer Meta-Ebene vollzo-
gene Integration inhaltlich unterschiedlicher Perspektiven.* (ebd.: 184)

Die Konstitution der Perspektivenstruktur eines narrativen Textes 148t sich somit be-
schreiben als die Identifizierung, Differenzierung und Koordinierung der in einem
Werk entworfenen Figuren- und Erzéhlerperspektiven wihrend des Rezeptionsprozes-
ses. Leser miissen dabei zum einen die in einem Text evozierten Figuren- und/oder

33 Iser (1976: 178) geht es dabei freilich um eine allgemeine wirkungsisthetische Charakteri-
sierung der ,,Eigenart der Erfassung sthetischer Gegenstindlichkeit fiktionaler Texte™ und
nicht um die Besonderheiten multiperspektivischen Erzéhlens.

34 Vgl. die Beitriige in Edelstein/Keller/Wahlen (1982), die sich durch eine sehr prizise Be-
grifflichkeit auszeichnen; zu Versuchen, diese Ansitze fiir die Erzihltheorie und Erzihltext-
analyse fruchtbar zu machen, vgl. A. Niinning (1997b) sowie Niinning/Niinning (1999/2000:
67ft.).
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Erzihlerperspektiven erfassen, miteinander vergleichen und differenzieren. Zum ande-
ren obliegt es Rezipienten, die textuellen Perspektiven einander zuzuordnen und zu
einer Struktur zusammenzufligen.

Aus der Sicht der kognitiven Narratologie (vgl. Jahn 1997) ist davon auszugehen, dafl
die Koordination der Einzelperspektiven keineswegs willkiirlich erfolgt, sondern sich
an Modellen oder Szenarien orientiert, die aus der Lebenswelt vorgegeben sind und
die (in den meisten Fillen wohl unbewufit) auf einen Text projiziert werden. Im Falle
des multiperspektivischen Erzéhlens kann dies zum einen die alltéigliche Erfahrung
sein, dafl es von ein und demselben Ereignis unterschiedliche Versionen gibt, die ein
Individuum gegeneinander abwigen mufl, um die Perspektiven in Einklang zu bringen.
Zum anderen diirften spezifische kognitive Bezugsrahmen bzw. frames bei dem Be-
mithen um Koordinierung und Synthetisierung der Einzelperspektiven eine Rolle
spielen. In multiperspektivischen Romanen sind es v.a. zwei Bezugsrahmen, die oft als
kulturelle Modelle der Synthesebildung fungieren und bei Rezipienten konkrete
Jframes aufrufen: das ,,Szenario eines Geschworenengerichts“ (Lindemann 1999: 74)
und der Versuch des Historikers, auf der Grundlage der unterschiedlichen Perspekti-
ven der historisch Beteiligten ein vergangenes Geschehen zu rekonstruieren. Im Zuge
der Projektion solcher lebensweltlichen Schemata bzw. kognitiven Bezugsrahmen auf
textuelle Phdnomene wird allgemeines Weltwissen mit den vom Text vorgegebenen
,Daten‘ in Zusammenhang gebracht, um die Perspektiven nach bestimmten Lebenser-
fahrungen und Mafstiben zu relationieren, koordinieren und hierarchisieren. Dabei
diirften auch spezifisch literarische Bezugsrahmen — allen voran Gattungskonventio-
nen — eine zentrale Rolle spielen.*

Gerade weil die Kategorien der strukturalistischen Narratologie auf eine statische Be-
schreibung von Textmerkmalen abzielen, gilt es zu betonen, daB} es sich bei all diesen
Leseraktivititen um dynamische Prozesse handelt. Angesichts der Sequentialitit der
Informationsvergabe ist davon auszugehen, daB sich sowohl die Konkretisierung von
,Personenvorstellungen‘ (vgl. Grabes 1978) als auch die Koordination der Einzelper-
spektiven fortlaufend im Lesevorgang veridndern. Obgleich diese ProzeBhaftigkeit der
Konkretisierung und Hypothesenbildung nicht ,beobachtbar® ist, kann man davon aus-
gehen, daB dhnlich wie bei der interpersonalen Begegnung dem primacy effect und
dem recency effect besondere Bedeutung zukommt. Aufierdem findet dabei eine dau-
ernde Interaktion zwischen Text und Leser bzw. zwischen textuell vorgegebenen In-
formationen (z.B. in bezug auf Merkmale der Perspektiventriger) und dem Weltwissen
des Rezipienten statt. '

Dariiber hinaus ermoglichen es die Definitionen der Begriffe ,Figurenperspektive‘ und
,Erzihlerperspektive‘, jene Komponenten des Weltwissens von Rezipienten zu prizi-
sieren, die bei der Konstitution der Perspektivenstruktur im Leseproze eine Rolle

35 Auf die Bedeutung literarischer Konventionen hat Harker (1989: 473) zu Recht hingewie-
sen: ,,[T]he experienced reader of literature brings to the text a set of schemata learned from
previous literary reading experience.“ Vgl. dazu auch A. Niinning (1998c: 30f.) sowie den
Beitrag von Klaudia Seibel in diesem Band.
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spielen. Dazu zéhlen zum einen explizite oder implizite Persénlichkeitstheorien, die
bei der Wahrnehmung literarischer Figuren generell von Bedeutung sind.*® Zum ande-
ren wird die Rekonstruktion der Einzelperspektiven und der Perspektivenstruktur so-
wohl durch moralische und ethische Mafistébe, die in ihrer Gesamtheit das in einer
Gesellschaft vorherrschende Werte- und Normensystem konstituieren, als auch durch
das individuelle Werte- und Normensystem eines Rezipienten beeinfluf3t.

Im Rahmen der rezeptionsorientierten Betrachtungsweise der kognitiven Narratologie
ist es somit unmittelbar evident, da3 verschiedene Formen von multiperspektivischem
Erzdhlen sehr unterschiedliche Anforderungen an die Fahigkeiten des Lesers zur Dif-
ferenzierung und Koordinierung der Perspektiven stellen. Wie grof der Rezeptions-
spielraum des Lesers bei der Sinnkonstitution letztlich ist, hdngt daher nicht nur von
den feststellbaren Merkmalen des Textes ab, sondern auch von den Féhigkeiten der
RezipientInnen zur Perspektivenkoordinierung.

Im Kontext der pragmatischen Betrachtungsweise der kognitiven bzw. ,natiirlichen
Narratologie, wie sie Fludernik (1993a, 1996) entwickelt hat, wird schlie8lich auch
klar, wo die Grenzen der Konzepte des multiperspektivischen Erzdhlens und der Per-
spektivenstruktur narrativer Texte liegen. Da die Konzepte der Figurenperspektive und
der Erzihlerperspektive auf einer (stillschweigenden) Anthropomorphisierung textu-
eller Phinomene beruhen, sind es lebensweltliche bzw. ,realistische Parameter® (vgl.
Fludernik 1996: 338), die die Wahrnehmung und Differenzierung der Einzelperspekti-
ven sowie die Konstitution der Perspektivenstruktur priagen. Folgerichtig kénnen die
vorgestellten Analysekategorien nur so lange mit Gewinn angewendet werden, wie
Romane im Kontext eines im weitesten Sinne ,realistischen Bezugsrahmens* (,,realist
frame“, ebd.: 337) rezipierbar, die Perspektiventriger anthropomorphisierbar und die
Perspektiven sowie die Perspektivenstruktur nach lebensweltlichen Bezugsrahmen
rekonstruierbar sind. Genau dies ist jedoch in experimentellen Werken oft nicht mehr
ggawﬁhrleistet, so daf} die Untersuchung der Perspektivenstruktur im Falle innovativer
Erscheinungsformen von multipersoned narratives, die mit dem Gebrauch von Perso-
nalpronomina experimentieren und lebensweltliche Naturalisierungsstrategien durch-
‘kreuzen (vgl. ebd.: 269-310), vor erhebliche Schwierigkeiten gestellt wiirde:

Four major kinds of multipersoned texts may be identified at the outset: works that sys-
tematically oscillate between different narrative positions, those that collapse apparently
different types of narration into a single voice, works whose narration remains fundamen-
tally ambiguous, and texts that employ narrational stances that would be impossible in
nonfictional discourse. (Richardson 1994: 312)

Setzen solche experimentellen und illusionsdurchbrechenden Textstrategien realisti-
sche Parameter weitgehend oder véllig auler Kraft, so kommen auch Konzepte wie
Figurenperspektive, Erzihlerperspektive und Perspektivenstruktur an ihre Grenzen.
Die in diesen Konzepten implizierte Tendenz zur Personalisierung und Anthropomor-

36 Vgl. Culler (1975: 190, 225, 237), Grabes (1996: 26) und Wall (1994: 29), die ebenfalls dar-
auf hinweist, daB} Rezipienten ihr psychologisches Wissen (,.knowledge of psychology*) bei
der Beurteilung der Motive und des Verhaltens von Erzihlern und Figuren heranziehen.
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phisierung textueller Aussagesubjekte beruht nimlich auf zwei Pramissen, die zwar
intuitiv plausibel erscheinen, die aber keineswegs unproblematisch sind: ,,that an iden-
tity remains constant or changes over time in psychologically plausible ways, and that
narrating is usually done by single individuals“ (Kearns 1999: 108). Dal} diese beiden
Voraussetzungen keineswegs immer gegeben sind, zeigt sich schon bei einem Blick
auf Erzidhlungen, die keinem individualisierten Aussagesubjekt zugeschrieben werden
konnen.” Texte, die sich der Moglichkeit entziehen, aus den in ihnen enthaltenen Sit-
zen personalisierte, anthropomorphisierte und individualisierte ,Figuren‘ und ,Erzih-
ler* zu konstruieren (vgl. Grabes 1978), markieren daher fiir eine Theorie der Perspek-
tivenstruktur gleichsam eine ,natiirliche‘ Grenze der Untersuchbarkeit.*®

5. Zusammenfassung und Ausblick

Es versteht sich von selbst, dal mit diesen terminologischen, typologischen und theo-
retischen Kldrungen das weite Feld des multiperspektivischen Erzdhlens noch nicht
abgemeéssen oder gar erschopfend behandelt ist. Das Bemiithen um begriffliche Prizi-
sion, Systematik und Griindlichkeit soll und kann nicht dariiber hinwegtiuschen, daf3
der Zweck dieser Grundlagen und terminologischen Differenzierungen sehr viel be-
scheidener und schlichter ist: ,,Der Sinn jeder terminologischen Distinktion“, so Aleida
Assmann (1991: 15), ,.kann sich nur in einer differenzierteren Beschreibung rechtferti-
gen“. ,,Umstellungen im Theorie-design®, so auch Niklas Luhmann (1986: 54), ,,miis-
sen sich vor allem danach beurteilen lassen, welche Folgen sie haben und was mit Hil-
fe des neuen Arrangements besser oder schlechter dargestellt werden kann als zuvor®.
Dabher stellt sich die Frage, was man durch die oben vorgeschlagenen erzéhltheoreti-
schen und typologischen Differenzierungen gewinnt.

Blickt man zuriick auf die eingangs aufgeworfenen Fragen, so 14t sich folgendes Fazit
ziehen. Das Wichtigste vorweg: Eine pauschale und allgemeingiiltige Antwort auf die
diesem Kapitel vorangestellte Gretchenfrage ,,Multiperspektivitit — Lego oder Play-
mobil, Malkasten oder Puzzle?* gibt es nicht. Die Hauptgriinde dafiir liegen darin, daf3
multiperspektivisches Erzihlen in verschiedenen Erscheinungsformen auftritt und daf3
es keine feststehenden Korrelationen zwischen dem Phidnomen ,Multiperspektivitit
und der GroBe des Rezeptionsspielraums gibt. Ebenso wie bei anderen pragmatischen
Phénomenen gilt somit auch in diesem Fall, daB die Vorstellung eines eindeutigen

37 Vgl. z.B. Lansers (1992: 21) Kategorie einer ,,communal voice*, ein Begriff, unter dem sie
,»a spectrum of practices that articulate either a collective voice or a collective of voices that
share narrative authority* subsumiert; Lanser unterscheidet drei Formen, von denen insbe-
sondere die zweite nicht ohne weiteres mit der Fiktion eines individualisierten erzihlenden
Ich in Einklang gebracht werden kann: ,,a singular form in which one narrator speaks for a
collective, a simultaneous form in which a plural ,we‘ narrates, and a sequential form in
which individual members of a group narrate in turn (ebd.). Vgl. auch Margolin (2000).

38 Vgl. Richardson (1994: 315): ,,The narrative practice of Sarraute, Sontag, and Lispector out-
lined above tends to elude conventional theoretical models because it implodes or transcends
the stable, determinate identities presupposed by those theories.
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form-to-function mapping nicht nur im Hinblick auf bestimmte Funktionszuschreibun-
gen unhaltbar ist, wie bereits in der Einleitung dieses Bandes betont wurde, sondern
auch in bezug auf die allzu pauschale Unterstellung, Multiperspektivitit bzw. poly-
phones Erzihlen erdffne Rezipienten einen potentiell grenzenlosen Freiraum der Sinn-
konstitution oder korreliere mit subversiven ideologischen Positionen:

One suspects instead that no form has any inherent essence or tendencies — or at least none
that a competent practitioner cannot circumvent. Ideological stances are frequently en-
meshed with practices of narration, but never in a way that can be reduced to an easy
equation. (Richardson 1994: 321)

Um eine Antwort auf die diesem Kapitel vorangestellte Frage geben zu kénnen, bedarf
es einer Analyse der Selektion und Streubreite der Perspektiven, ihrer syntagmatischen
Kombination und der daraus resultierenden formalen Organisation der Perspektiven-
struktur. Diese Einsicht 148t sich mit Ecos (1987: 68f.) anschaulicher Metapher etwa
so umschreiben: Um Aussagen iiber die Beschaffenheit der ,,Schachtel mit Spielzeug*
(des Textes) treffen zu konnen, miissen zunichst einmal die Inhalte der Schachtel, die
»vorgefertigten Elemente“ und ihre Anordnung zueinander (d.h. die Vielfalt der Per-
spektiven und die Perspektivenstruktur) beschrieben werden.

Durch eine Analyse der Perspektivenstruktur 1dBt sich sodann feststellen, dal Multi-
perspektivitdt (d.h. das bloBe Vorhandensein von mehreren Perspektiven in einem
Text) keineswegs immer mit Polyphonie im Sinne eines Nebeneinanders verschiede-
ner Sichtweisen und einer offenen Perspektivenstruktur korrespondiert. Entscheidend
ist vielmehr die Frage, in welchem Male sich die Perspektiven als synthetisierbar er-
weisen. Dies hingt v.a. von verschiedenen integrationsférdernden bzw. syntheseer-
schwerenden Textstrategien ab, die sich ebenfalls analytisch erfassen lassen. Um auch
diese Einsicht metaphorisch zu umschreiben: Einige multiperspektivisch erzéhlte
Texte halten ,,denjenigen, der damit spielt, dazu anf...], ein ganz bestimmtes Endpro-
dukt herzustellen, ohne dabei irgendwelche Irrtiimer oder Abweichungen zu gestatten*
(Eco 1987: 68), andere hingegen entsprechen ,,dem ,Lego‘, mit dem beliebig viele und
verschiedene Formen gebaut werden kénnen* (ebd.: 68f.). Anstatt axiomatisch von
feststehenden Korrelationen auszugehen, ist es Aufgabe des literaturwissenschaftli-
chen Interpreten, in jedem einzelnen Falle festzustellen, inwiefern die Perspektiven in
einem Werk einen gemeinsamen Fluchtpunkt aufweisen und der Text nur ein Perspek-
tiven-Puzzle enthilt, ,,dessen Endergebnis immer nur die Mona Lisa sein kann“ (ebd.:
69), oder inwiefern multiperspektivisches Erzihlen als Medium der literarischen In-
szenierung der ,,sozialen Redevielfalt“ (Bachtin 1979: 157) eingesetzt wird, der Text
also ,,ein Kasten mit Pastellfarben* (Eco 1987: 69) ist, der dem Benutzer bzw. Leser in
der Tat einen denkbar grofen Spielraum fiir unterschiedlichste Konkretisierungen er-
offnet.

Obgleich es letztlich vom einzelnen Rezipienten abhingt, wie die in einem Text ent-
haltenen Perspektiven im ,,Akt des Lesens (Iser 1976) koordiniert und ggf. syntheti-
siert werden, lassen sich somit sowohl die in der ,,Schachtel mit Spielzeug® enthalte-
nen Bausteine als auch die Relationen zwischen ihnen sehr viel genauer beschreiben,
als es die pauschale Verleihung des Etiketts ,Multiperspektivitit* vermuten liele. Au-
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ferdem liefert die rezeptionsorientierte Betrachtungsweise der kognitiven Narratologie
nicht nur Anhaltspunkte fiir eine prizisere Konzeptualisierung der Aufgaben, vor die
Leser durch multiperspektivisch erzihlte, fokalisierte oder strukturierte Texte gestellt
werden, sondern sie bestitigt auch die Einsicht, dal sich nicht alle multiperspektivi-
schen Werke iiber einen Kamm scheren lassen. Dariiber hinaus haben die skizzierte
Typologie multiperspektivischen Erzdhlens und Theorie der Perspektivenstruktur nar-
rativer Texte gegeniiber den bislang in der Erzihltheorie vorherrschenden Tendenzen,
das Phianomen der Multiperspektivitidt entweder zu ignorieren oder es allein auf die
diskursnarratologische Dimension zu reduzieren, den Vorzug, dall sie sowohl die se-
mantischen Dimensionen der Perspektiventriger als auch die Relationierung und
eventuelle Hierarchisierung der Einzelperspektiven beriicksichtigt. Gerade diese bei-
den Aspekte sind von zentraler Bedeutung, um Aufschluf} iiber die Sinndimensionen
und Funktionen narrativer Texte zu gewinnen.

Ein endgiiltiges Fazit iiber multiperspektivisches Erzihlen ziehen zu wollen, wire trotz
der eingefiihrten Kategorien insofern vermessen, als die Entwicklung einer kognitiv-
narratologischen Theorie der Perspektivenstruktur narrativer Texte noch in den Kin-
derschuhen steckt. Obgleich auch dieser Grundrif8 ldngst noch nicht alle Fragen be-
antwortet und einige noch nicht einmal gestellt hat, liefert er zumindest Bausteine fiir
die weitere Theoriebildung fiir die von der Narratologie bislang weitgehend ausge-
blendete Beschreibung der inhaltlichen und strukturellen Beschaffenheit der Erzihl-
botschaft®® und prizise Anhaltspunkte fiir die Analyse der in narrativen Texten
enthaltenen Perspektivenvielfalt. Welchen interpretatorischen Erkenntnisgewinn die
terminologischen Differenzierungen und typologischen Beschreibungsmodelle konkret
haben und inwiefern sie empirisch brauchbar sind, 148t sich freilich nicht vorab theo-
retisch kldren. Die Entwicklung eines expliziten Kategoriensystems und konsistenten
Bezugsrahmens stellt zwar eine erzihltheoretische Voraussetzung dafiir dar, die syn-
chrone und diachrone Vielfalt an Erscheinungsformen multiperspektivischen Erzéh-
lens auf methodisch geregelte und intersubjektiv nachpriifbare Weise zu erschlielen,
aber die Frage, wie sich die Perspektivenstruktur des englischen Romans im Laufe der
Jahrhunderte verindert hat, 148t sich nur empirisch beantworten. In welchen Auspré-
gungen Multiperspektivitit tatsdchlich in Erscheinung getreten ist und welche Funk-
tionen die verschiedenen Erscheinungsformen in verschiedenen Epochen und Texten
erfuillten, kann daher nur dadurch festgestellt werden, daB die eingefithrten Kategorien
bei der Analyse und Interpretation moglichst vieler Romane in der Praxis erprobt wer-
den. Wie aus dem Uberblick iiber die verschiedenen Dimensionen multiperspektivi-
schen Erzihlens im einleitenden Kapitel deutlich geworden ist, bediirfen diese narra-

39 Dies wird der Theorie der Perspektivenstruktur etwa von Jahn (1995: 46) bescheinigt: ,,Es ist
offenkundig, daB} sich auf dieser Grundlage neue und méachtigere Modelle der Erzihlbot-
schaft entwickeln lassen als es bisher moglich war.
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tologischen Kategorien allerdings zunichst einer Ergéinzung um weitere theoretische
Ansitze. Welchen Erkenntnisgewinn die Einbeziehung von Rahmungen sowie die Be-
trachtung der Perspektivenstruktur narrativer Texte aus der Sicht der possible-worlds
theory und der Systemtheorie haben, verdeutlichen die nachfolgenden Kapitel.
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