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Seit einigen Jahren bilden Vertrauen und Glaubwürdigkeit zentrale Begriffe der 
öffentlichen Diskussion in allen gesellschaftlichen Hauptgebieten: Politik, Wirt­
schaft, Recht, Kultur, Wissenschaft und Medien. Schlagen wir die Zeitung auf, 
springen uns immer neue politische Skandale ins Gesicht: die Amigo-Affäre, die 
illegale Parteienfinanzierung, der Kölner Müllskandal, das Verprassen von Steu- 
ergeldem und so weiter.

Ein Reform versuch jagt den anderen. Die politischen Akteure, insbesondere 
die Parteien tun ihr Möglichstes, um die Glaubwürdigkeit der Gegner komplett 
zu untergraben, wobei diese selbst durch parteiinterne Querelen schon den 
Boden dafür bereitet haben. So wird aus dem Rentenloch flugs die Rentenlüge, 
und Patienten fühlen sich durch jede Reform mehr betrogen.

Die Opposition wirft der Regierung Wahlbetrug vor, die Regierung der Op­
position Populismus ohne glaubwürdige Alternative. Den Bürgern fehlt das Ver­
trauen in die Politik, Lösungen für gesellschaftliche Probleme zu finden, und 
den Politikern das Vertrauen in die Bevölkerung, eine offene Darstellung der 
Probleme und notwendiger Veränderungen zu akzeptieren. Wird das deutsche 
Volk von Abzockern und von Zigarre rauchenden Beauvivants regiert? Die Dis­
kussionen um Hartz IV verunsichern viele und zerstören das bisher große 
Vertrauen in das soziale Netz.

Kriminelle Energie, verborgen unter weißen Kragen, fuhrt zu Zusammen­
brüchen in der Wirtschaft: Enron, Worldcom und viele Firmen des deutschen 
Neuen Marktes, der mangels Vertrauens aufgelöst wurde, sind nur einige Bei­
spiele. Falsche Empfehlungen von Analysten manipulieren Börsenkurse zu 
Gunsten großer Investoren. Der Vorwurf der Abzockerei durch einen Klüngel 
von Managern, Finanzfachleuten und windigen Geschäftemachern lässt Inves­
toren misstrauisch werden.

Die Hiobsbotschaften reißen nicht ab. In dieser Situation sucht man Schul­
dige. Sind die schlechten Rahmenbedingungen, unfähige Entscheidungsträger 
oder fehlerhafte Entscheidungen Schuld an der Misere? Oder liegt die Krise des 
Vertrauens an den ewigen Pessimisten und Miesmachern, die alles nur schlecht 
reden? Ist es gar eine deutsche Krankheit? Man äußert Misstrauen gegenüber
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den Medien, die das Negative überzeichnen. Doch erfinden die Medien nicht 
unbedingt diese Krise, sondern vermitteln und verstärken sie. Es wäre verfehlt, 
die Probleme von Glaubwürdigkeit und Vertrauen nur in den Köpfen zu sehen, 
denn diese wirken sich direkt auf das Handeln aus: Bürger wählen Protestpar­
teien, schränken ihren Konsum ein, ziehen das Sparbuch wieder den Aktien und 
die eigene Immobilie drei Kindern vor.

Vertrauen in die Zukunft? Fehlanzeige. Da nützen auch keine Rufe nach 
dem Ruck durch Deutschland, nach neuen Männern und neuen Kindern, die das 
Land brauche. Was fehlt, sind überzeugende Analysen von Bedingungen für 
Glaubwürdigkeit und Vertrauen sowie ihrer Gegenteile, differenzierte Defini­
tionen, die Bestimmung ihrer Funktionen und Lösungsstrategien für Probleme. 
Doch Vertrauen ist gar nicht immer angebracht und Misstrauen nicht unbedingt 
von Nachteil.

1. Vertrauen in diesem Buch

Bei dem Wort Vertrauen denken Menschen wohl nicht zuerst und automatisch 
an das öffentliche Vertrauen oder das Vertrauen in Öffentlichkeit, an Vertrauen 
in Organisationen und Institutionen. Vertrauen zwischen Liebenden, zwischen 
Ehepartnern, zwischen Kindern und ihren Eltern, zwischen Freunden -  kurz: 
zwischen Menschen -  ist die Basis sozialer Beziehungen.

Gemeinsam durch Dick und Dünn zu gehen, im gemeinsamen Vertrauen zu­
einander und in die Zukunft, ist schwieriger geworden. Durchschnittlich jede 
dritte deutsche Ehe wird geschieden; Deutschland liegt damit im Mittel vieler so 
genannter zivilisierter Staaten. Trennung und Scheidung haben nicht selten mit 
zerstörtem Vertrauen, mit Misstrauen und enttäuschten Erwartungen zu tun.

Bei der intensiven Beschäftigung der Herausgeber mit Vertrauen und Glaub­
würdigkeit blieb und bleibt es nicht aus, dass viele Ereignisse, Situationen und 
Phänomene durch die ,Vertrauens-Brille4 betrachtet werden. Vertrauen wird da­
bei zum großen Schlüssel, zum alles Umfassenden. Die Chance wissenschaft­
licher Beschäftigung liegt in der Entmystifizierung im Sinne einer erkenntnis­
reichen Versachlichung eines solchen Begriffs.
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Die Begriffe Glaubwürdigkeit und Vertrauen sowie ihre Ableitungen und Nega­
tionen werden im Alltag häufig vage verwendet und können durch eine Serie 
von anderen Begriffen umschrieben werden. Sie werden nicht selten durch den 
jeweils anderen Begriff ersetzt oder es findet eine Hierarchisierung statt -  meist 
in der Unterordnung der Glaubwürdigkeit unter das Vertrauen. Wortbedeutun­
gen ergeben sich durch die Art und Weise, wie sie verwendet werden. Wörter­
bücher geben eine Reihe von Verwendungen an, decken aber bei weitem nicht 
die Breite des Alltagsgebrauchs ab, der persönliche und situative Bedingungen 
einschließt.

Eine kleine sprachliche Gegenüberstellung ergibt für die Substantive Ver­
trauen beziehungsweise Glaubwürdigkeit ein Feld von synonym oder antonym 
verwendeten (zusammengesetzten) Substantiven.

Vertrauen

Vertrauenswürdigkeit 
Vertrauensseligkeit 
Vertraulichkeit 
Vertrautheit
Vertrautes/ Unvertrautes

Vertrauen/sperson 
Vertrauensmann 
Vertrauensarzt 
Vertrauensbeweis 
Vertrauensbruch 
Vertrauensfrage 
Vertrauensvotum

Selbstvertrauen
Misstrauen
,gesundes Misstrauen4 
Zuverlässigkeit 
Verlässlichkeit 
Ehrlichkeit
Sicherheit/ Unsicherheit

Glaubwürdigkeit

Glaube/ Unglaube
Gläubiger/ Ungläubiger
Gläubigkeit
Leichtgläubigkeit
Gutgläubigkeit
,in gutem Glauben4

Gewissheit
Gewisses/ Ungewisses
Zweifel
Überzeugung
Vermutung
Wahrheit
Wahrhaftigkeit
Aufrichtigkeit
Bekenntnis
Unerschütterlichkeit
Erfahrung
Gefühle
Liebe
Treue
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Angst
Glück
Geheimnis
Verschwiegenheit
Glaube
Gott Gott

Hoffnung
Erwartung
Zuversicht Zuversicht
Enttäuschung Enttäuschung

Glaubwürdigkeit Vertrauen

Aus diesen Substantiven und den jeweiligen Verben vertrauen/ glauben ergeben 
sich spontan ebenso mehrere alltagssprachlich synonym oder antonym verwen­
dete Adjektive und Verben beziehungsweise Wortgruppen.

vertrauen

vertrauenswürdig 
vertrauensselig 
vertraulich 
vertraut/ unvertraut 
vertrauenerweckend

zuverlässig/ unzuverlässig
verlässlich
ehrlich/ unehrlich
sicher/ unsicher
misstrauisch
hoffend
hoffnungsvoll
erwartend
erwartungsvoll
würdevoll/ entwürdigend
ängstlich______________

trauen
betrauen
Zutrauen
anvertrauen
Vertrauen schenken
Vertrauen entziehen
ins Vertrauen ziehen
einweihen
zweifeln
missbrauchen
misstrauen
hoffen
sich verlassen 
erwarten 
würdigen 
genießen
glaubhaft sein_____

glauben

glaubwürdig/ 
unglaubwürdig 
glaubhaft/ unglaubhaft 
gläubig/ ungläubig 
leichtgläubig 
gutgläubig

gewiss/ ungewiss
zweifelnd
zweifelhaft
überzeugt
überzeugend
vermutlich
wahr/ unwahr
wahrhaftig
aufrichtig/ unaufrichtig 
unerschütterlich
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glücklich/ unglücklich glaubhaft machen erfahren
geheimnisvoll Glauben schenken treu/ untreu
zuversichtlich Glauben entziehen zuversichtlich
enttäuscht enttäuschen enttäuscht
enttäuschend enttäuschend

In der Regel können die Begriffe wie folgt verwendet werden: Jemand findet 
eine Aussage glaubhaft oder eine Person in Bezug auf eine Behauptung oder 
Eigenschaft glaubwürdig oder vertrauenswürdig. Was meinen wir damit?

Wenn ich etwas oder jemanden glaubwürdig finde, glaube oder vermute ich, 
ohne Beweise dafür zu haben, dass etwas wahr oder jemand wahrhaftig ist. Ich 
zweifle nicht daran, weiß es aber auch nicht. Ich verlasse mich darauf, ohne 
absolute Gewissheit zu haben, bis zum Beweis des Gegenteils. Ich schenke der 
Aussage oder der Person Glauben, und entziehe ihr oder ihm den Glauben, 
wenn mir Hinweise vorliegen, dass dieser Glaube nicht gerechtfertigt ist und ich 
eventuell zu leichtgläubig war. Umgekehrt finde ich etwas oder jemanden un­
glaubwürdig, wenn bestimmte Anzeichen in der Aussage oder der Person dem 
Gefühl oder dem Verstand suggerieren, dass etwas nicht stimmt. Im so genann­
ten ,guten Glauben4 steckt schon der Wurm, denn die Wendung impliziert, dass 
Gründe im Nachhinein dafür sprechen, dass der Glaube eine Fehlannahme be­
inhaltet.

Vertrauen ist ein weiter gefasster Begriff, der zwar auch durch ,an etwas 
glauben4 definiert werden kann, aber stärker als Glaubwürdigkeit die Hoffnung 
oder Erwartung auf Künftiges einschließt. Allerdings ist es mehr als zu hoffen 
oder zu erwarten, dass das Essen und der Wein gut schmecken. Es geht viel­
mehr darum, sich auf etwas oder jemanden zu verlassen und sich so in gewisser 
Weise abhängig zu machen, indem jemand etwa der Empfehlung eines ausge­
wiesenen Weinkenners vertraut und teuren Wein bestellt. Dabei sind Zweifel 
nicht unbedingt unangebracht. Für unbedingtes Vertrauen oder blindes Vertrau­
en müssen gute Gründe sprechen. Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser (Lenin): 
Wir sprechen von ,gesundem Misstrauen4 gegenüber etwas oder jemandem, 
weil bei enttäuschtem Vertrauen ein Schaden entstehen kann. Man darf aber 
weder zu vertrauensselig noch zu misstrauisch sein, um nicht Gefahr zu laufen 
beim Missbrauch des Vertrauens übervorteilt zu werden oder bei fehlendem 
Vertrauen jegliche Chance auf Vorteile zu verlieren. Man kann von dem be­
kannten und sicheren Vertrauten mit Zuversicht oder Misstrauen auf das un­
gewisse und unsichere Unvertraute blicken.
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Das Spiel mit den Begriffen macht unterschiedliche Dimensionen sichtbar: 
Stimmte die Aussage ,Kinder sagen die Wahrheit4, dann wären Kinder glaub­
würdig und man würde ihrer Wahrhaftigkeit trauen, aber man würde sie nicht 
unbedingt ins Vertrauen ziehen und ihnen keine vertraulichen Informationen 
anvertrauen.

Grundlegend für das Vertrauen in andere ist das Vertrauen in sich selbst. Ein 
gesundes Selbstvertrauen manifestiert sich im festen Glauben an die eigenen 
Fähigkeiten, die Gegenwart und die Zukunft bewältigen zu können. Dieses Ver­
trauen in die eigenen Kräfte wird sozial vermittelt: durch das Ur-Vertrauen der 
Eltern beziehungsweise der Kinder, durch Anerkennung und Lob sowie durch 
Förderung und Unterstützung in den klassischen Sozialisationsinstanzen. Früh 
gebrochenes Selbstvertrauen führt zu Unsicherheiten und Ängsten, die sich auf 
vielfache Weise (zum Beispiel Aggressivität) äußern können.

Möglicherweise spiegelt die Vertrauenskrise gegenüber öffentlichen Instan­
zen die gleichzeitige Vertrauenskrise vieler Einzelner in sich selbst wider: Das 
Vertrauen in materielle Größen -  einen guten und vor allem gut bezahlten Job 
zu finden oder etwa ein Haus sein Eigen zu nennen -  schwindet und reduziert 
gleichzeitig das Vertrauen in Immaterielles, zum Beispiel in die Fähigkeit, 
glücklich zu sein. Das Zutrauen in die eigene Kraft, richtige Entscheidungen 
treffen zu können, macht zunehmend Zweifeln Platz.

Ein Wörterbuch lässt offen, warum man etwas oder jemandem glaubt oder 
vertraut, fur wen und in welcher Situation dies aus welchen Gründen nützlich, 
notwendig, gleichgültig oder gar nachteilig ist. Außerdem bleibt unklar, ob und 
warum Politik, Wirtschaft und Gesellschaft Glaubwürdigkeit und Vertrauen 
benötigen und ob die Konzepte in den verschiedenen Bereichen die gleichen 
Formen und Funktionen annehmen. Man vertraut auf die Wissenschaften bezie­
hungsweise Experten mit wissenschaftlichem Hintergrund und Praxiserfahrung, 
auf diese Fragen glaubwürdige Antworten durch systematische und überprüf­
bare Untersuchungen zu finden.

Jedoch müssen gleich Erwartungen enttäuscht werden, dass bestimmte Per­
sonen, Sachverhalte oder Aussagen auf Grund der ihnen eigenen, innewohnen­
den Eigenschaften objektiv glaubwürdig oder vertrauenswürdig sind. Jemand ist 
nicht an sich (un-)glaubwürdig, weil es ihm oder ihr angeboren ist. Genauso 
wenig können bestimmte Kriterien, beispielsweise Mimik oder Verhalten, Be­
obachtern eindeutig helfen, objektive Urteile über die Glaubwürdigkeit von Per­
sonen zu treffen, wie es empirisch in psychologischen Versuchen bewiesen wur­
de. Wenn aber über Glaubwürdigkeit und Vertrauen ausschließlich subjektiv 
und rein individuell entschieden würde, wären keine allgemeinen und wissen­
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schaftlichen Aussagen möglich, wie etwa über die Frage, warum man lieber süß, 
salzig oder sauer isst.

Was also kann Wissenschaft hier leisten, und was tut sie? Sie untersucht, wie 
die Konzepte von Glaubwürdigkeit und Vertrauen definiert werden können. Sie 
analysiert, warum wer wem oder was in welchen Situationen Glaubwürdigkeit 
oder Vertrauen schenkt beziehungsweise zuspricht. Sie versucht zu verstehen, 
welche Kriterien, Bedingungen und Prozesse notwendig sind, um Glaubwür­
digkeit und Vertrauen aufzubauen, zu zerstören und wieder herzustellen. Die 
genauen Fragestellungen der Wissenschaften bedingt die möglichen Antworten: 
Daher stellen die Einleitungen der Beiträge in diesem Band die Fragen, den 
Blickwinkel und den Beobachtungsbereich dar, die im Mittelpunkt des Interes­
ses der jeweiligen Disziplin stehen. So können die Untersuchungen die Glaub­
würdigkeit oder die Vertrauenswürdigkeit eines Sachverhaltes entweder in den 
Blick des Kommunikators nehmen, der diese beansprucht, oder in den Blick des 
Rezipienten, der diese zu- oder abspricht. Es können die Rahmenbedingungen 
diskutiert und die (reziproken) Prozesse von ,Vertrauen geben1 und ,Vertrauen 
nehmen4 analysiert werden. Der Sinn dieser wissenschaftlichen Beschäftigun­
gen mit Glaubwürdigkeit und Vertrauen liegt darin, über die Analyse und Re- 
flektion dieser Phänomene unser Verstehen zu erweitern und letztendlich mit 
mehr Einsicht und Umsicht zu handeln.

3. Vertrauen bei der Auswahl der Themen, Beiträge sowie der Autoren und 
Autorinnen

Da sich unterschiedliche Wissenschaften mit verschiedenen Methoden diversen 
Bereichen der Wirklichkeit zuwenden, sind die Herausgeber davon ausgegan­
gen, dass eine Sammlung von Untersuchungen aus verschiedenen Disziplinen 
interessante Differenzen der Konzepte offen legen und möglicherweise ihre 
Kombination das allgemeine Verständnis des Themas erweitern würde. Ent­
scheidend war, kulturelle Kernbereiche abzudecken, also Wirtschaft, Politik, 
Medien, Wissenschaft und Technik, Kultur und Alltag. Dieser Themen nehmen 
sich die Betriebswirtschaftslehre, Kommunikations- und Publizistikwissen­
schaft, Kulturwissenschaft, Natur- und Ingenieurwissenschaften, Politikwis­
senschaft, Psychologie und Soziologie an. Die Herausgeber vertrauten darauf, 
dass das Gesamtsystem Wissenschaft trotz der unterschiedlichen Disziplinen 
Anschlussmöglichkeiten und Verstehen sichert.
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Der Prozess der Auswahl der Autorinnen und Autoren bietet selbst ein gutes 
Beispiel für Glaubwürdigkeit und Vertrauen. Nach den grundlegenden Überle­
gungen, welche Disziplinen im Band vertreten sein sollten, bestimmten zwei 
Prinzipien die Auswahl der Autoren: Vertrauen in deren Sach- und Vermitt­
lungskompetenz, beobachtet über Publikationen, Empfehlungen und persönliche 
Kontakte. In Gebieten, wo keine direkten Beziehungen zu Experten bestanden, 
dienten einschlägige, zumindest mehrere kleine Publikationen und/ oder eine 
größere Veröffentlichung als ein Indikator des Vertrauens in die Sachkompetenz 
der Verfasser über das Systemvertrauen in ihre Disziplin. Bei Kontakten in die 
Disziplin wurden dankbar Empfehlungen über thematisch ausgewiesene Kolle­
ginnen und Kollegen aufgenommen. Die Herausgeber nutzten schließlich per­
sönliche Kontakte über berufliche Zusammenhänge, um einzelne Experten und 
Expertinnen aus Wissenschaft und Praxis, in deren allgemeine Sach- und Ver­
mittlungskompetenz sie vertrauten, zu fragen, ob sie einen Beitrag zu diesem 
Thema verfassen könnten.

Das -  im Nachhinein -  wirklich Überraschende ist, dass keiner der ,unbe­
kannten4 angeschriebenen Kolleginnen und Kollegen in der Korrespondenz 
irgendwelche Nachfragen zu den Herausgebern stellte oder Indizien des Miss­
trauens zeigte: Offenbar fanden diese das Projekt, sei es wegen der Titel, Adres­
sen und Positionen der ihnen persönlich unbekannten Herausgeber oder wegen 
des Exposés glaubwürdig. Bei persönlich bekannten Kontakten sind die sozialen 
Konsequenzen von nicht erwartungskonformem Verhalten größer, da beim Wie­
dersehen enttäuschtes Vertrauen sanktioniert werden kann. Beide Parteien, Her­
ausgeber wie persönlich bekannte oder unbekannte Autoren, vertrauten offen­
sichtlich darauf, dass das Projekt innerhalb einer bestimmten Zeit und mit einem 
bestimmten Qualitätsniveau organisiert werden kann, und dass es ihren Einsatz 
Wert ist. Sowohl die Autoren als auch die Herausgeber räumten einander einen 
gewissen Kredit ein, der es den Partnern erlaubte, Termine bis zu einem gewis­
sen Maße zu überschreiten, ohne wegen Misstrauens den Beitrag zurückzu­
ziehen oder das Projekt abzublasen. Hier stellen die Erfahrung von Verzögerun­
gen und das grundlegende Vertrauen in die Organisation wissenschaftlicher 
Publikationen zeitliche Spielräume bereit. Wie in allen Lebensbereichen wurde 
auch hier Vertrauen durch die Nicht-Einhaltung des stillschweigend abgeschlos­
senen Vertrages enttäuscht -  dies wog umso schwerer, wenn es sich um über 
persönliche Kontakte akquirierte Beiträge handelte.

Auf der anderen Seite des Projektes steckt der Verlag Vertrauen in die Her­
ausgeber, den versprochenen Titel termingerecht zu liefern, insbesondere, wenn 
dieser schon im Verlagsprospekt angekündigt wurde.
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Auf Grund der genannten Herangehensweise sind einerseits Gemeinsamkeiten, 
aber auch große Unterschiede programmiert. Die Heterogenität war gewollt: In 
jedem Beitrag verändern sich Perspektive, Zugang, Untersuchungsbereich (Sys­
tem, Organisation, Individuum), Methode und Ergebnisse der Bearbeitung zum 
Thema Vertrauen und Glaubwürdigkeit. Diese Unterschiede erschweren ein 
Durchlesen des Bandes, fördern aber nach Ansicht der Herausgeber die Aus­
einandersetzung.

Angesichts dieser Prämisse haben Herausgeber und Lektorin ein besonderes 
Experiment gewagt: Allen anderen Texten vorangestellt ist eine Kurzgeschichte. 
„Das Lob“ von Iris Pompesius entwirft eine amüsante und anregende Fallstudie 
einer durch und durch misstrauischen Existenz, die nicht nur Assoziationen an 
so manche Mitmenschen wach ruft, sondern auch ein Bewusstsein dafür weckt, 
wie fundamental fehlendes (Selbst-)Vertrauen die Lebensqualität beeinträch­
tigt.

Die der Einleitung nachfolgenden wissenschaftlichen Beiträge haben eine 
Reihe von strukturellen und inhaltlichen Gemeinsamkeiten:

• Die Autoren haben mehrheitlich zu Beginn ihrer Aufsätze die Sicht des 
Faches beziehungsweise ihre Ausgangsposition skizziert.

• Alle haben sich mit den Formen und Funktionen von Vertrauen und 
Glaubwürdigkeit befasst, auch und gerade in Unterscheidung zu den 
Dysfunktionen.

• Es wird in allen Beiträgen klar, dass Vertrauen und Glaubwürdigkeit in 
Kommunikationsprozessen entstehen, und dass ein Mangel an oder 
missverständliche Kommunikation kontraproduktiv wirken.

• Deutlich wird weiterhin, dass das Schenken von Vertrauen immer risiko­
reich aber dennoch nützlich für die Reduktion von Komplexität ist, das 
heißt konkret, dass es die künftige Handlungsfähigkeit sichert.

• Der Aufbau von Vertrauen ist ein reziproker Prozess, der Zeit kostet; 
Vertrauen beruht auf Gegenseitigkeit, wird nicht von heute auf morgen 
geschenkt und ebenso wenig schnell entzogen.

• Vertrauen hat immer -  auch im Zusammenhang mit Organisations- und 
Systemvertrauen -  soziologische und psychologische Implikationen; 
auch in größeren Zusammenhängen sind es Akteure, Menschen oder im 
Sinne Luhmanns ,psychosoziale Systeme4, die vertrauen.
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• Die meisten Autoren bieten nach der Analyse Möglichkeiten an, wie mit 
enttäuschtem Vertrauen umgegangen, also wie es sanktioniert oder wie­
der hergestellt werden kann.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten der Beiträge fiel es den Herausgebern nicht 
leicht, sie in die lineare Form eines gedruckten Sammelbandes zu sortieren. 
Welcher Beitrag eröffnet, welche folgen, und welcher schließt das Ganze ab? 
Sortieren wir nach Gruppen auf der Makroebene, beginnend mit dem persön­
lichen Vertrauen, fortsetzend mit dem Vertrauen in Organisationen und endend 
mit dem Sy stem vertrauen? Oder umgekehrt? Bilden wir inhaltliche Gruppen 
nach Disziplinen? Welche Lesestrategie setzen wir bei den Lesern voraus? Eine 
linear-chronologische, eine springende, eine zunächst scannende und bei Inte­
resse vertiefende? Der Verlag hat als Ausweg nicht angeboten, den Band als 
Loseblattsammlung zu drucken, mit der Möglichkeit, in die Kompetenz des 
Lesers zu vertrauen, für sich selbst die richtige Reihenfolge festzulegen. Die 
Herausgeber mussten sich entscheiden. Gleichgültig welche Ordnungsform an­
gesetzt wurde: Mindestens ein Beitrag lag immer quer zum angestrebten Ord­
nungsschema. Deshalb wurden die Aufsätze letztendlich -  im Bewusstsein, dass 
es mindestens ein Dutzend weitere begründbare und begründete Möglichkeiten 
gibt -  nach zwei Strategien sortiert: Zunächst auf der Makroebene nach den 
Perspektiven Systemvertrauen, Vertrauen in Organisationen und Individual- 
Vertrauen; und auf einer weiteren Ebene nach den Disziplinen Sozialwissen­
schaften (untergliedert in (Sozial-)Psychologie, Ökonomie, Kommunikations­
wissenschaften/ Publizistik, Politikwissenschaft), Geistes- und Literaturwissen­
schaften und schließlich Natur- und Technikwissenschaften.

Der Schwerpunkt des Bandes liegt eindeutig auf den Sozial- und Geistes­
wissenschaften. Dies ist zum einen in der Herkunft und Verankerung des thema­
tisierten Gegenstandes begründet, zum anderen hat es sicher auch mit der So­
zialisation und der Verankerung in der geistes- und sozial wissenschaftlichen 
Scientific Community der Herausgeber zu tun. Umso gewichtiger ist der Beitrag 
des Kollegen aus den Ingenieurwissenschaften über die Frage des Vertrauens in 
Technik.

Alle Aufsätze (mit einer Ausnahme) sind von Wissenschaftlern aus wissen­
schaftlicher Sicht unter Anwendung wissenschaftlicher Methodik verfasst wor­
den. Wissenschaft ist also das Dach, unter dem die Auseinandersetzung mit dem 
Gegenstand Vertrauen/ Glaubwürdigkeit stattfindet. Somit liegt die Frage nahe, 
wie es mit dem Vertrauen in das System Wissenschaft selbst bestellt ist. Bea­
trice Dernbach setzt sich wissenschaftshistorisch und -soziologisch mit dieser
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Frage auseinander. Sie unterscheidet dabei drei Ebenen: Wissenschaft als Sys­
tem, wissenschaftliche Organisationen und wissenschaftliche Akteure (= Wis­
senschaftler). Auf allen drei Ebenen haben sich in den vergangenen Jahrhunder­
ten wesentliche Veränderungen abgespielt: Auf Grund der zunehmenden Öko­
nomisierung und Politisierung wurde Wissenschaft ftrivialisierf und entzaubert; 
Anwendung, Pragmatik und Praxisrelevanz stehen heute im Zentrum wissen­
schaftlicher Erkenntnisse. Mit der Bedrohung der Autonomie des Systems und 
der darin verankerten Institutionen und Akteure geht der Verlust des Vertrauens 
in Wissenschaft als gesellschaftliche Problemlösungsinstanz einher. Dafür sor­
gen Skandale wie der um die betrügerisch agierenden Krebsforscher Herrmann 
und Brach. Nicht zuletzt wird der Vertrauensverlust auch gespeist durch den (im 
positiven wie negativen Sinne) Verbleib der Wissenschaft im Elfenbeinturm, 
der jedoch nicht länger geduldet wird. Wissenschaft muss, so die Schlussfolge­
rung des Beitrags, seine gesellschaftliche Funktion (neu) finden und legiti­
mieren.

Einem System oder einer Organisation zu vertrauen, kann nur gelingen, 
wenn die Institutionen selbst auf Vertrauen als einem übergeordneten Organisa­
tionsprinzip basieren und wenn personales und Organisationsvertrauen korres­
pondieren. Martin K.W. Schweer und Barbara Thies zeigen, dass dies nur funk­
tionieren kann, wenn zentrale Merkmale einer ,Vertrauensorganisation1 reali­
siert werden, nämlich glaubwürdige Kommunikation, Orientierung an ethisch­
moralischen Grundsätzen und Verteilungsgerechtigkeit. Die Autoren differen­
zieren und diskutieren zunächst ausführlich Formen und Vorkommen von Ver­
trauen, stellen sie in soziale (situative), politische und ökonomische Zusammen­
hänge. Diese Diskussionsergebnisse werden im dritten Kapitel auf die Frage des 
Vertrauens als Prinzip angewendet und weiterentwickelt. So können intra- und 
extraorganisationales Vertrauen nur entstehen, wenn entsprechende Kommuni­
kationsprozesse unter Berücksichtigung ethisch-moralischer Standards auch und 
vor allem an den Schnittstellen personalen und systemischen Vertrauens gelin­
gen. Oder: „Ein vertrauenswürdiger Repräsentant kann personales Vertrauen 
evozieren, welches ihm die Interaktion erleichtert. Auf der organisationalen 
Ebene ist dies aber nur dann effektiv, wenn es dem Repräsentanten gelingt, auf 
der Basis des gewonnenen personalen Vertrauens gleichermaßen systemisches 
Vertrauen aufzubauen“ (Seite 55).

Die Unterscheidung zwischen individuellen, kollektiven und korporativen 
Akteuren als Vertrauensgeber und -nehmer stellen Guido Möllering und Jörg 
Sydow ins Zentrum ihrer Betrachtungen. Sie fokussieren dabei auf Unterneh­
mungen und Untemehmungsnetzwerke. Ihr Ziel ist es, eine Vorstellung von ver-
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trauensbewusstem Management zu entwickeln. Ihr Beitrag basiert wissen­
schaftstheoretisch betrachtet zum einen auf gängigen ökonomischen Theorien 
(zum Beispiel Spiel- und Transaktionstheorie) und zum anderen auf Entwürfen 
der Handlungs- und Akteurstheorien beziehungsweise der Dualität von Hand­
lung und Struktur. Sie begründen wirtschaftstheoretisch und betriebswirtschaft­
lich, warum Vertrauen in und innerhalb von Unternehmungen -  verstanden als 
soziale Systeme -  eine wesentliche Kategorie und Handlungsmaxime ist und 
sein muss.

In den skizzierten Beiträgen wird deutlich, dass die Akteursebenen zu un­
terscheiden, aber auf keinen Fall trennbar sind. Den Sozialpsychologen Uwe 
Laucken interessieren vor allem die individual- und sozialpsychologischen As­
pekte. In seinem Beitrag setzt er sich zunächst intensiv mit dem Begriff Vertrau­
en auseinander, wie er in der Umgangssprache verwendet und geprägt wird. 
Laucken will dabei den Begriff nicht aus seiner lebenspraktischen Verwendung 
herauslösen und abstrakt wissenschaftlich definieren -  im Gegenteil: Ihm geht 
es darum, die sinnvolle Ordnung im umgangssprachlichen Miteinander zu ent­
schlüsseln. Mit dem inhaltsanalytischen Verfahren der Logographie dekodiert er 
die Funktion zwischenmenschlichen, gelebten Vertrauens in einem außerordent­
lich differenzierten Beziehungsgeflecht.

Alle Autoren sind sich einig darüber, dass Vertrauen und Glaubwürdigkeit 
nicht von der Natur gegeben sind, sondern in (sozialen) Kommunikationspro­
zessen entstehen. Die Kommunikationswissenschaft nimmt sich als Disziplin 
dieser Prozesse an. Manfred Rühl argumentiert in seinem Überb licks-Beitrag 
systemtheoretisch: Vertrauen ist nur in internen und externen Beziehungen von 
Kommunikationssystemen denkbar. Diese wiederum sind sozial durch Rollen, 
Stellen, Normen, Werte und Entscheidungsprogramme, sachlich (zum Beispiel 
Informationen, Themen) und zeitlich (als Prozess) definiert. Rühl markiert Defi­
zite im Bereich kommunikationswissenschaftlicher Forschung im Hinblick auf 
die Themen Vertrauen und Glaubwürdigkeit.

Öffentliche Massenkommunikation entsteht unter anderem im Journalismus. 
Transportiert über Massenmedien (Tageszeitungen und Zeitschriften, Hörfunk 
und Fernsehen; neu: das Internet) werden journalistische Programme (Nachrich­
ten, Reportagen, Wirtschafts- und Wissenschaftssendungen und so weiter) her- 
und den Publika bereitgestellt. Die Journalistik als kommunikationswissen­
schaftliche Disziplin beobachtet den praktischen Journalismus, vor allem im 
Hinblick auf seine Funktionen, Leistungen, Aufgaben und Akteure. Beatrice 
Dernbach diskutiert in ihrem zweiten Beitrag das Vertrauen in die Erfüllung der 
gesellschaftlichen Funktionen von Journalismus, das Vertrauen in joumalis-
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tische Organisationen sowie das Vertrauen in journalistische Programme und 
Akteure. Auf Grund der Kommerzialisierung und Boulevardisierung im Me­
diensektor verlieren auch (informations-)joumalistische Organisationen und Ak­
teure zunehmend öffentliches Vertrauen, das heißt vor allem das der Rezipien­
ten. Nur durch Qualitätssicherung auf allen drei Ebenen kann die Tendenz zum 
Vertrauensverlust beziehungsweise Misstrauen gestoppt werden.

Nicht immer waren Fakten orientierter Journalismus und fiktionale Literatur 
idealtypisch sauber getrennte und unabhängige Systeme. In einer Fallstudie zum 
englischen Zeitschriftenwesen und zum Roman des frühen 18. Jahrhunderts 
weist Michael Meyer nach, dass schon am Anfang der Ausbildung einer bürger­
lichen Öffentlichkeit in demokratischen Gesellschaften die Meinungsbildung 
und die Unterhaltung eine enge Verbindung eingingen. Diese forderte vielleicht 
den Verkauf, aber nicht unbedingt die Glaubwürdigkeit journalistischer Erzeug­
nisse. Nicht nur die Abhängigkeit vom Markt, sondern auch der Einfluss der 
Politik unterlief die Unabhängigkeit der Presse. Die unsichere Abgrenzung des 
Journalismus von Fiktionen, Finanzen und Macht provozierte intensive Ausein­
andersetzungen um die Glaubwürdigkeit der Presse, die nicht nur bis heute 
gültige Normen aufstellte, sondern auch ein gesundes Misstrauen der Rezipien­
ten hervorrief.

Glaubwürdigkeit wird im Beruf, im Alltag und in der Literatur oft über 
Erzählungen hergestellt. Glaubwürdigkeit stellt die Grundannahme dar. Erst 
bestimmte Anzeichen der Situation, der Erzähler, der Erzählweise oder der Ge­
schichte selbst motivieren Skepsis und Reflexion über ihre Zuverlässigkeit. 
Gaby Allrath und Ansgar Nünning demonstrieren, wie Analysen zur erzähleri­
schen Unzuverlässigkeit verändert werden können, um Glaubwürdigkeit oder 
ihren Mangel in nichtfiktionaler Kommunikation festzustellen. Entscheidend 
dabei ist, dass nicht nur rein sprachliche Phänomene über Glaubwürdigkeit ent­
scheiden, sondern dass der gesamte Interaktionsprozess sowie die lebenswelt­
lichen Erfahrungen, kognitive Schemata, die Normen und Werte der Rezipien­
ten auf die Beurteilung Einfluss nehmen. Die Persönlichkeit der Erzählenden 
und die Art und Weise, wie sie die Rezipienten ansprechen -  aber auch Brüche 
und Widersprüche der Fakten sowie ihrer Bewertung in der Schilderung -  
dienen der Einschätzung ihrer Glaubwürdigkeit. Jedoch ist entscheidend, dass es 
keine objektiven Kriterien gibt. Rezipienten sprechen je nach ihrer Perspektive 
und dem Grad der Übereinstimmung der Erzählung mit gültigen kulturellen 
Mustern Glaubwürdigkeit zu.

Misstrauen war schon immer das, was der Public Relations (als und in 
Konkurrenz zum Journalismus) entgegengebracht wurde. Nicht zuletzt der Jour­
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nalismus hat aufgedeckt, wenn die Kommunikationsabteilungen von Organi­
sationen oder zum Beispiel politischen Parteien mehr die eigenen Bilder von 
Wahrheit als die objektiven Vorstellungen von Realität kommuniziert haben. 
Wenngleich sich unter dem Dach der Kommunikations- und Medienwissen­
schaft die Public-Relations-Forschung entwickelt und etabliert hat, so wurde 
eine PR-Praktikerin gebeten, einen Beitrag zum Thema Public Relations und 
Vertrauen zu schreiben. Marlene Odenbach hat sich dieses Themas pragmatisch 
und gleichzeitig reflektiert angenommen. Auf Grund der vielen (AIltags-)Bei- 
spiele und der sehr handlungsorientierten Darstellung fällt der Beitrag damit ein 
wenig aus dem (aber ohnehin nicht so starren) Rahmen. Von diesem Beitrag aus 
lässt sich eine Klammer ziehen zu den Aufsätzen von Schweer/ Thies und Möl- 
lering/ Sydow. Marlene Odenbach konkretisiert das Verständnis eines vertrau­
ensbasierten und vertrauenswürdigen Managements- und Kommunikationskon­
zeptes eines Unternehmens nach innen und außen. Ihre Forderung: Um glaub­
würdig zu sein, muss Public Relations auf jeder Ebene und in jeder Hinsicht 
glaubwürdig sein, also mit überprüfbaren Informationen zuverlässig arbeiten.

Dass George Bush lügt, ist schwer zu beweisen. Dass es ihm mittels guter 
PR-Strategien gelungen ist, viele Menschen, vor allem Amerikaner, Glauben zu 
machen, wegen der Bedrohung durch irakische Massenvernichtungswaffen in 
den Krieg ziehen zu müssen, ist angesichts der fehlenden Beweise ein Phäno­
men. Michael Meyer betrachtet in seinem zweiten Beitrag -  aus der Perspektive 
von Rhetorik und Psychologie -  die Funktion und den Kampf um Glaubwürdig­
keit im Wechselspiel von Politik, Wissenschaft und Medien. Bewusst hat er sich 
den amerikanischen Präsidenten und damit den Kontext amerikanischer Kultur 
ausgewählt. Am Beispiel zweier zentraler Reden analysiert Meyer Chancen und 
Risiken von Bushs Strategien im Hinblick auf seine und die Glaubwürdigkeit 
anderer politischer Akteure und Gegenspieler, die bewusst und absichtlich in 
Misskredit gebracht werden, um das Vertrauen in die eigene Kompetenz zu 
stärken -  ein politisches Spiel, das weltweit beobachtet wurde und internationale 
Konsequenzen hatte und hat.

Die Ereignisse um die geplante Versenkung der Ölplattform Brent Spar im 
Jahr 1995 haben Zweifel aufkommen lassen, ob die beteiligten Organisationen -  
der Ölkonzem Shell ebenso wie die Umweltschutzorganisation Greenpeace -  
professionell und zuverlässig kommuniziert haben. Manfred Redelfs stellt am 
Beispiel der Kommunikationsstrategie von Greenpeace dar, wie das Vertrauen 
in (politische) Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs) gestaltet und im Ideal­
fall gesteuert werden kann. NGOs genießen im Gegensatz zu den etablierten po­
litischen Parteien einen zunehmenden Glaubwürdigkeitsbonus. Viele empirische
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Untersuchungen zeigen, dass den klassischen politischen Akteuren -  Parteien, 
Gewerkschaften, Parlamente und Regierungen -  zunehmend Vertrauen entzo­
gen wird. Politische Großorganisationen büßen an Bindungskraft ein, nicht zu­
letzt auf Grund der demografischen Veränderungen und der sozialen Prozesse, 
die mit Individualisierung und der Auflösung der politisch-sozialen Milieus nur 
grob benannt sind. Aber auch eine NGO wie Greenpeace muss sich Vertrauen 
erarbeiten und setzt sich dem Risiko aus, durch das Auseinanderklaffen von 
Worten und Taten oder mittels Verbreitung falscher Themen und Tatsachen 
Misstrauen zu provozieren.

Vertrauen und Misstrauen bestimmen gleichermaßen das seit jeher ambi­
valente Verhältnis der Menschen zu Technik und Naturwissenschaften. Fort­
schrittsgläubigkeit und der Glaube in die Problemlösungskompetenz auf der ei­
nen, Skepsis, Unsicherheiten und Ängste auf der anderen Seite markieren die 
Extrempositionen. Uwe Apel beleuchtet in seinem Beitrag unter historischen 
(also technikgeschichtlichen), ökonomischen, sozialen und psychologischen 
Aspekten, wie Vertrauen in Technik erzeugt aber auch zerstört worden ist und 
werden kann. Da der Laie mangels Kenntnis eine sehr begrenzte Beurteilungs- 
fahigkeit hat, verlässt er sich kognitiv auf Experten und die öffentliche bezie­
hungsweise die veröffentlichte Meinung, emotiv auf seinen Bauch und in sei­
nem Handeln auf seine eigenen Interessen. Dem, was technisch machbar ist, 
wird noch lange nicht vertraut. Technische Tatsachen und Erfindungen werden 
auf Grund der Kriterien ökonomischer und individueller Nutzen, Zuverlässigkeit 
und Sicherheit, Nähe und Feme sowie auf Grund der kommunikativen Vermitt­
lung von Chancen und Risiken bewertet und dementsprechend angenommen 
oder abgelehnt. Apel konkretisiert dies am Beispiel der Raumfahrt.

Den Herausgebern bleiben erstens das Vertrauen in die Kompetenz (intellektu­
ell, kognitiv) und in die Affinität (emotiv) der Leser, sich in und durch dieses 
Buch zu lesen und die eigene Reihenfolge zu bestimmen sowie zweitens die 
Hoffnung auf mehrfaches Lesen (Perspektivenwechsel) und Anschlusskommu­
nikation.

Das Vertrauen der Herausgeber in die Autoren ist bereits weiter oben thema­
tisiert worden. Es bleibt noch der Dank für die Geduld der Autoren und ihr Ver­
trauen in die beiden Herausgeber. Diese wiederum vertrauten der Kompetenz 
von Jenny Slawik und wurden nicht enttäuscht. Im Gegenteil: Ihre Tätigkeit re­
duzierte sich nicht nur auf Layout und Korrekturen. Interessiert und sorgfältig 
bearbeitete sie jeden Beitrag, glättete und klärte sprachlich und inhaltlich Miss­
verständliches. Dieses Buch hat seine Zeit gebraucht. Es hat Spaß gemacht, es 
entstehen zu lassen.
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