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1. Einleitung: Die Konzeptionalisierung des Empire und die
Erfindung einer Herrscherin

Obgleich das britische Empire zu jenen Kulturthemen gehört, die in der
englischen Literatur seit dem 18. Jahrhundert häufig behandelt werden, ist
dem Zusammenhang zwischen der literarischen Verarbeitung des Empire und
der Ausformung von Großbritanniens imperialer Erinnerungskultur bisher
noch keine hinreichende Aufmerksamkeit zuteil geworden. Dabei hat wohl
kein anderes Phänomen so tiefe Spuren im kollektiven Gedächtnis
Großbritanniens hinterlassen wie das britische Weltreich. Die heute kaum zu
übersehende Bedeutung des Empire in politischer wie in
mentalitätsgeschichtlicher Hinsicht darf aber nicht darüber hinwegtäuschen,
dass Briten dem Empire zu Beginn der viktorianischen Zeit sehr skeptisch
gegenüberstanden. Der Begriff wurde vermieden; man sprach von
Obligationen, ‚Dominions‘ und freiem Handel. Das Empire war weder ein
wichtiges Thema in der Politik, noch wurde die imperiale Expansion in
Werken zur Geschichte Englands repräsentiert. Wie John Robert Seeley 1886
in einer viel zitierten Äußerung formulierte, erlangten die Briten ihr Empire
gleichsam „in a fit of absence of mind“.1

Die vorherrschende Skepsis ging auf eine Reihe von guten Gründen
zurück: Erstens, und das ist vielleicht der wichtigste Grund, war der Begriff
des Empire nicht leicht mit dem positiven Selbstbild als freiheitsliebende
Nation von ,freeborn Englishmen’ zu vereinbaren. Wie James Anthony
Froude - selbst ein bedeutender Befürworter des Empire - es ausdrückte:
„One free people cannot govern another free people.“2 Zweitens ließ sich das
Ideal des englischen

* Großer Dank gebührt unseren Mitarbeiterinnen Dagmar Sims und Annegret Stegmann für
unerlässliche Hilfe beim Auffinden von Quellen sowie Astrid Erll, Rose Lawson, Jens
Zwernemann, Irina Bauder und insbesondere Michael Bassler für die Bearbeitung des Manuskripts.

1  John Robert Seeley, The Expansion of England, Leipzig 1884 [1883], S. 17. Zur ablehnenden
Haltung gegenüber den Begriffen „Empire“ und „Imperialismus“ vgl. auch Richard
Koebner/Helmut Dan Schmidt, Imperialism. The Story and Significance of a Political Word, 1840-
1960, Cambridge 1964.

2  James Anthony Froude, Oceana or, England and her Colonies, London 1886, S. 2. Zur Bedeutung
der Freiheit für das englische Selbstbild und zur daraus resultierenden Skepsis ge-
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Gentleman, der sich u. a. durch vorzügliche Umgangsformen und guten
Geschmack auszeichnet, nicht leicht mit dem Bild des Eroberers oder
Administrators von Kolonien verbinden. Drittens schien das Beispiel des
römischen Imperiums, mit dem sich Briten im 18. Jahrhundert gern verglichen,
zu zeigen, dass imperiale Expansion mit einem Verfall der Sitten einherging
und letztlich zum Untergang der Nation führte.3 Nicht zuletzt sprach die für die
viktorianische Zeit so wichtige Idealisierung der Familie, die Hochschätzung
dieses oftmals als ,sacred’ bezeichneten Hafens moralischer Reinheit und
altruistischer Gefühle, gegen eine Akzeptanz imperialistischer
Wertvorstellungen. Dass die Briten ihr Empire gleichsam in einem Anflug von
Geistesabwesenheit erlangten, kam daher nicht von ungefähr: Zu groß war die
Diskrepanz zwischen hochgeschätzten Werten auf der einen, und allem, was
mit dem Empire verbunden wurde, auf der anderen Seite. Ebenso wie viele
andere spätviktorianische Befürworter des Empire tat sich auch Robert Seeley
im Umgang mit diesem negativ konnotierten Wort sehr schwer: „Greater
Britain is not in the ordinary sense an Empire at all. Looking at the colonial part
of it alone [d.h. abgesehen von Indien], we see a natural growth, a mere normal
extension of the English race.“4

Einer Wertschätzung der imperialen Herrschaft stand auch die mangelnde
Homogenität dieses Reiches gegenüber, das, wie das oben angeführte Zitat von
Seeley zeigt, noch 1886 nicht als Einheit wahrgenommen wurde. Die
Heterogenität der Kolonien und der sehr unterschiedlichen
Abhängigkeitsverhältnisse zu Großbritannien bereitete nicht nur auf politischer
und administrativer, sondern auch auf ideeller Ebene große Schwierigkeiten:
Der Zusammenhang etwa zwischen den englischen Gebieten in Indien,
Kanada, Südafrika und den Inseln in der Karibik war für den Außenstehenden
nicht erkennbar.

Diese fehlende Einheit und Homogenität musste zunächst geschaffen
werden, was, da es in offensichtlichem Widerspruch zur Realität stand, nicht
ganz einfach war. Für die Wertschätzung des Empire in der britischen
Bevölkerung - und für die Ausprägung einer Erinnerungskultur, die dazu
dienen konnte, die gesellschaftlich-politische Realität zu legitimieren - war die
Schaffung einer solchen Einheit jedoch von großer Bedeutung. Tatsächlich
nahmen sehr viele viktorianische Dichter, Politiker und Journalisten enorme
Schwierigkeiten auf sich, um die Einheit des Imperiums heraufzubeschwören.
Dabei griffen sie sowohl auf Fiktionen als auch auf Metaphern zurück, um die
Beziehung zwischen

genüber dem Empire vgl. auch Linda Colley, Britons. Forging the Nation 1707-1837, New
Haven/CT 1992, S. 103 sowie Raphael Samuel, „Introduction. The Figures of National Myth“, in:
Raphael Samuel (Ed.), Patriotism. The Making and Unmaking of British National Identity (=
National Fictions, Vol. Ill), London 1989, S. xi-xxxvi, S. xxxi.

3  Vgl. Vera Nünning, “A Revolution in Sentiments, Manners, and Moral Opinions”. Catharine
Macaulay und die politische Kultur des englischen Radikalismus, 1760-1790 (= Anglistische
Forschungen, Bd. 255), Heidelberg 1998, S. 124.

4  Vgl. Seeley, The Expansion of England, S. 307.
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Großbritannien und seinen Kolonien neu zu konzeptualisieren. So war es vor
allem die ideologisch aufgeladene Metapher des Empires als große,
glückliche Familie, die in diesem Zusammenhang instrumentalisiert wurde.
Durch die Darstellung des britischen Reiches als Familie, in der
Großbritannien die Mutterrolle ausfüllt und die Kinder auf der ganzen Welt
verteilt sind, konnte die heterogene Wirklichkeit in ein einfaches, häusliches
Bild transformiert und Englands imperiale Mission gerechtfertigt werden.5
Gleichzeitig wurden die negativen Konnotationen des Empire dadurch
,domestiziert’, dass sie mit der positiven Aura der Familie verbunden wurden.
Diese schon im 18. Jahrhundert verwendete Metapher wurde jedoch
offensichtlich nicht als ausreichend angesehen; vielmehr wurden in
viktorianischer Zeit so viele neue imperiale Mythen und Metaphern sowie
andere Medien der Erinnerung wie Kolonialausstellungen, Denkmäler und
Gedenktage geschaffen, dass es durchaus gerechtfertigt erscheint, von einer
»Erfindung des Empire in der kulturellen Erinnerung’ zu sprechen.

An dieser Stelle kommt auch Königin Viktoria ins Spiel, die im Jahr
1876 zur Regina und Imperatrix, zur ‚Empress of India’ erklärt wurde. Auf den
ersten Blick war „this most bourgeois of queens“6 sicher die ungewöhnlichste
Herrscherin, die man sich überhaupt denken konnte. Nach dem Tod ihres
geliebten Prinzgemahls Albert im Jahre 1861 war sie 15 Jahre lang von kaum
einem ihrer Untertanen auch nur gesehen worden und eher durch ihre
Abwesenheit aufgefallen und berühmt geworden. Mit der von Disraeli nur mit
Mühe durchgesetzten ‚Royal Titles Bill’ von 1876, die Viktoria den Titel
»Empress of India’ bescherte, gelangte die Königin erneut ins Rampenlicht.
Einen entscheidenden Wandel erfuhr ihr Image jedoch erst ein Jahrzehnt
später. Viktorias lange Herrschaft trat erst im Zuge der großen Staatsanlässe
wirklich ins Bewusstsein der Öffentlichkeit, vor allem in der ‚Indian and
Colonial Exhibition’ von 1886, dem ‚Golden Jubilee’ von 1887 und dem
‚Diamond Jubilee’ von 1897. Damals wie heute besteht Einigkeit darüber,
dass die Jubelfeier von 1897 den Höhepunkt königlicher Feierlichkeiten
markiert und höchstens noch vom goldenen Jubiläum von Elisabeth II.
übertroffen wurde. Welches der beiden Ereignisse man für wichtiger hält,
mag dahin gestellt sein; fest steht jedoch, dass beide in ihrem Anliegen
gleichermaßen effektiv waren: Beiden gelang es, in einem kollektiven Akt der
Erinnerung die Regierungszeit der jeweiligen Königin zu rekapitulieren. In
dem ‚Diamond Jubilee’ wurde Viktoria als Herrscherin legitimiert und

5  Zu einer detaillierteren Analyse vgl. Ansgar Nünning, „Metaphors of Empire: Victorian Literature
and Culture, and the Making of Imperialist Mentalities“, in: Raimund Borgmeier/Herbert
Grabes/Andreas H. Jucker (Eds.), Anglistentag 1997 Gießen. Proceedings of the Conference of the
German Association of University Teachers of English. Volume XIX, Trier 1998, S. 347-367.

6  Alison Booth, „Illustrious company: Victoria among other women in Anglo-American role model
anthologies“, in: Margaret Homans/Adrienne Munich (Eds.), Remaking Queen Victoria, Cambridge
1997, S. 60.
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zugleich neu definiert. Am Beispiel der Repräsentationen der Thronjubiläen
Königin Viktorias (1887 und 1897) soll daher im Folgenden herausgearbeitet
werden, wie Medienereignisse in der spätviktorianischen Erinnerungskultur
inszeniert wurden und welche Aufgaben sie für die imperiale
Selbststilisierung erfüllten.

Die Gemeinsamkeit der beiden viktorianischen Staatsanlässe besteht
nicht zuletzt darin, dass sie öffentliche Akte kultureller Erinnerung darstellen,
die das zu Erinnernde - die Königin von England und ‚Empress of India’ im
Zenit ihrer Karriere - gleichzeitig reflektieren und konstruieren. Insbesondere
in ihrer Funktion als Symbol der Einheit des britischen Reiches wurde die
Königin in erster Linie nicht repräsentiert, sondern konstruiert. Die
Vehemenz und Nachdrücklichkeit, mit der viktorianische Autoren am
gleichen rhetorischen und metaphorischen Strang zogen, um die Einheit und
Harmonie sowohl ihrer Regierungszeit als auch des Empire zu betonen,
zeigen das Ausmaß der Anstrengungen, die für nötig gehalten wurden, das
britische Reich als stark und gesund zu repräsentieren. Elizabeth Ermarths
scharfsichtige Feststellung über die Repräsentation sozialer Ordnung in
Erzählungen des 19. Jahrhunderts lässt sich gleichermaßen auch auf die
Sprache des populären Imperialismus beziehen: Die Rolle Viktorias als
,Empress of India’ war, ebenso wie die umkämpfte Einheit des Empire,
weniger „a reality to be reflected but a problem to be solved“.7 Durch die
Betrachtung der Fiktionen, Mythen und Metaphern, mittels derer die beiden
prunkvollen Jubiläen beschrieben wurden, bekommt man die
unterschiedlichen Strategien in den Blick, die zur Repräsentation der
Herrscherin und des Empire dienten. Zugleich kann nachvollzogen werden,
wie die Monarchin und das Empire konzeptualisiert und wahrgenommen
wurden.

Die aus den monumentalen Feiern entstehenden Repräsentationen
Viktorias dienen daher im folgenden als Ausgangspunkt für die
Rekonstruktion der wichtigsten Aspekte und diskursiven Strategien, die zu
dem beigetragen haben, was wir ,die Erfindung einer Herrscherin’ nennen.
Obwohl es in vielen Fällen nahe- zu unmöglich ist, Fakten und Fiktionen
voneinander abzugrenzen, kann die Analyse einiger Darstellungen der
Festlichkeiten dazu beitragen, die Rolle Viktorias innerhalb der „the
ideological and cultural signifying Systems of her age“,8 „in the British
cultural imaginary“9 näher zu beleuchten. Von besonderem

7  Elizabeth Deeds Ermarth, The English Novel in History 1840-1895, London-New York 1997, S. 125.
8  Margaret Homans/Adrienne Munich, „Introduction“, in: dies., Remaking Queen Victoria, S. 2.

Homans und Munichs ebenso breit angelegter wie sehr guter Sammelband liefert den bislang besten
Überblick über „the varieties of representation by which she [Viktoria] became known“ (S. 3), aber
keiner der abgedruckten Artikel befasst sich primär mit den Repräsentationen der beiden Jubiläen
und deren Funktion für die (weitgehend retrospektive) Konstruktion der Monarchin als Kaiserin.
Knappe and erhellende Erörterungen der Diskussionen der Jubiläen finden sich jedoch in
verschiedenen Beiträgen; vgl. S. 49, S. 51-52, S. 97, S. 142-44, S. 195, S. 235.
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Interesse ist in diesem Zusammenhang die Frage nach der Bedeutung dieser
Repräsentationen für die Ausbildung einer imperialen Erinnerungskultur.
Viktoria wurde, so die zentrale These, immer mehr zum Symbol des Empire
und zum Zentrum einer kollektiven Erinnerung an eine Vergangenheit, die im
Lichte der Wertschätzung des Empire neu interpretiert wurde. Von einem
literatur- und kulturgeschichtlichen Standpunkt aus rücken zudem die Formen
und Funktionen des kulturellen Gedächtnisses in den Vordergrund, die im
Anschluss an die Analyse der Repräsentationen beider Feierlichkeiten
untersucht werden.

2. Akt I: Die Erfindung einer Kaiserin: Der ‚Royal Titles Act’
1876

Um die wirklichen Ausmaße des Kraftaktes zu erkennen, der erforderlich
war, um aus „England’s Domestic Queen“10 die Herrscherin eines
Weltreiches zu machen, muss man sich das Image Viktorias vor 1876 vor
Augen halten. Als hingebungsvolle Ehefrau und Mutter stand sie vor allem
für diejenigen Eigenschaften und Werte ihrer Zeit, die Coventry Patmore im
Bild des reinen und passiven , Angel in the house’ verewigte. Andererseits
war sie nun mal die Herrscherin eines mächtigen Landes, und ihr öffentliches
Bild war auch geprägt von der „culture of a rapidly changing Britain and its
increasingly colonized domain“.11 Wie Elizabeth Langland in ihrer
exzellenten Studie Nobody’s Angels zeigt, verkörperte Viktoria gerade
aufgrund ihrer gegensätzlichen Rollen einer selbstbewussten Monarchin und
abhängigen Ehefrau bedeutende Züge der widersprüchlichen Position von
viktorianischen Ehefrauen:

“In her reliance on Albert, in her professed inaptitude for public rule,
Victoria constructed herself through emergent middle-class values; she
presented herself through a scrim of domestic virtues emphasizing home,
hearth, and heart. That she should, nonetheless, without disabling or
disqualifying self-contradiction, take her place as head of the most powerful
country in the world bespeaks her own signal role in the construction of a
new feminine ideal that endorsed active public management behind a facade
of private retirement.”12

9  Maria Jerinic, „How We Lost the Empire: Retelling the Stories of the Rani of Jhansi and Queen
Victoria“, in: Homans/Munich, Remaking Queen Victoria, S. 124.

10  Vgl. den Titel vom dritten Kapitel von Elizabeth Langland, Nobody’s Angels. Middle-Class Women
and Domestic Ideology in Victorian Culture, Ithaca/NY 1995, S. 62.

11  Homans/Munich, Introduction, S. 2.
12  Langland, Nobody ’s Angels, S. 62-63.
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Während Viktorias Rolle in der Herausbildung eines neuen Frauenideals
und der Konturierung des Bildes vom , Angel in the house’ inzwischen in
verschiedenen Studien ausführlicher untersucht wurde, ist die Frage danach,
warum die häuslichen Tugenden, die man ihr zuschrieb, sich so gut in ihre
Rolle als Staatsoberhaupt einfugten, bislang kaum beachtet worden.13 Auf den
ersten Blick könnte man meinen, dass ihre Verkörperung von Werten und
Normen der middle dass ihrer neuen Funktion als Herrscherin eines
Weltreiches nicht eben zuträglich war. Wie hier gezeigt werden soll, erfüllten
jedoch gerade diese Werte entscheidende ideologische und propagandistische
Funktionen: Sie trugen dazu bei, den idealisierten häuslichen Lebensraum mit
dem Empire zu verbinden und Englands imperialistische Mission gleichsam
zu domestizieren.

Obgleich eine Fülle von verschiedenen Faktoren an dieser Entwicklung
beteiligt war, kann man mit einigem Recht festhalten, dass vor allem vier
Schlüsselereignisse zur Herausbildung von Viktorias Image als ,Empress of
India’ beigetragen haben: die ,Royal Titles Bill’ von 1876, die ‚Imperial
Assemblage’ von 1877 sowie die beiden großangelegten Jubiläen von 1887
und 1897, die beide eine solche Verbreitung durch die Medien erfuhren, dass
man sie als Medienereignisse in einem modernen Sinn auffassen kann. In
erster Linie waren es die textuellen und bildlichen Darstellungen dieser
Medienereignisse, die die britische Bevölkerung mit dem Bild der Königin
Viktoria als ‚Empress of India’ und mit der Idee des Weltreiches - wenn auch
in domestizierter Form - vertraut machen sollten.

Zuerst jedoch gilt es, die historischen Fakten, die den ersten Akt des
Dramas bestimmten, kurz zu rekapitulieren. Bereits an dieser Stelle wird
jedoch deutlich, dass es in erster Linie die rhetorischen und juristischen
Fiktionen sind, die die historischen Fakten allererst konstituierten. Die
doppelte Bedeutung des Begriffes ‚Fiktion’ als „literary, nonreferential
narrative and [...] (often [...] in its plural form) as theoretical construct“14 ist
dabei für unsere Fragestellung sehr wichtig; schließlich geht es um das
Zusammenspiel von fiktionalen narrativen und lyrischen Texten mit der
kulturellen Konstruktion eines (notwendigerweise fiktiven) Verständnisses
der englischen Königin als ,Empress of India’ sowie um weitere theoretische
und ideologische Konstrukte, die die Wahrnehmung des Empire
ausmachten.15 Oder, wie Said bemerkt: „fictions have their own logic and
their own dialectic of growth or decline“.16

13  Vgl. jedoch Adrienne Munich, „Queen Victoria, Empire, and Excess“, in: Tulsa Studies in Women’s
Literature 6/2 (1987), S. 265-281.

14  Dorrit Cohn, „Optics and Power in the Novel“, in: New Literary History 26 (1995), S. 3-20, S. 18.
15  Wie das Oxford English Dictionary belegt, hat das Wort „fiction“ unterschiedliche Bedeutungen.

Einerseits bezeichnet das Wort ,,[t]hat which, or something that, is imaginatively invented“ oder,
spezifischer, ,,[t]he species of literature which is concerned with the narration of imaginary events
and the portraiture of imaginary characters“, viz. „[a] work of fiction; a novel or tale“ (Oxford
English Dictionary, s.v. fiction). Andererseits bezieht sich „fiction“ auf
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Einen Wendepunkt in der Entwicklung der Fiktion der ‚Kaiserin von Indien’
markiert sicherlich das Jahr 1876.17 Angestiftet von Viktoria selbst verlieh
Premierminister Benjamin Disraeli, der in seiner ‚Crystal Palace Speech’ das
Empire erstmals zum wichtigen politischen Thema erklärt hatte, dieser den
neu eingeführten Titel ,Empress of India’. Freilich war dies alles andere als
ein unschuldiger Akt mit dem Ziel, der Krone einen weiteren Diamanten
hinzuzufügen.18 Was Disraeli trotz der scharfen Kritik, die im Parlament an
seinem Vorhaben geäußert wurde, durchführte, war eine wichtige
Taufzeremonie, mit der er der Königin einen lange gehegten Traum erfüllte.
Darüber hinaus initiierte er die Erfindung einer neuen Tradition, die sich für
die Repräsentation britischer Autorität im viktorianischen Indien noch als
äußerst wichtig erweisen sollte. Die ‚Royal Titles Bill’ diente daher sowohl
der Affirmation des Prinzips kolonialer Souveränität als auch der -
wenngleich imaginären - Einheit des britischen Empires. Die ‚Imperial
Assemblage’ von 1877, eine mit großem Pomp begangene Feierlichkeit, die
die Königin offiziell (wenn auch in Abwesenheit) als ,Empress of India’
proklamieren sollte, markierte „the completion of the symbolic-cultural
Constitution of British India“.19

Die Durchsetzung der ‚Royal Titles Bill’ und die Begründung der
,Imperial Assemblage’ wurden maßgeblich durch jenes „System of
ideological fictions“ unterstützt, das Edward Said in seiner
richtungsweisenden Studie ‚Orientalism’ nannte.20 Beide Ereignisse basierten
im Wesentlichen auf der Vorstellung, dass

jede „supposition known to be at variance with fact, but conventionally accepted for some reason of
practical convenience, conformity with traditional usage, decorum, or the like“ (ibid.). In letzterem
Sinne wird der Begriff im juristischen Diskurs verwendet, etwa in der ‚Fiktion’, dass eine Firma -
unabhängig von den Mitgliedern, die zu ihr gehören - eine ‚Person’ und vor dem Gesetz als solche
zu behandeln sei. Solche juristischen Fiktionen sind theoretische Konstrukte, die etwas als ‚wahr’
darstellen, obwohl jedem klar ist, dass die zugrunde liegende Annahme nicht mit dem tatsächlichen
Sachverhalt übereinstimmt. Wie insbesondere die amerikanische Geschichte zeigt, können solche
Fiktionen dennoch weitreichende politische und gesellschaftliche Folgen haben.

16  Edward Said, Orientalism. Western Conceptions of the Orient, Harmondsworth 1995 [1978], S. 62,
S. 328.

17  Wie Bernard S. Cohn in seinem ausgezeichneten Artikel „Representing Authority in Victorian
India“, in: Eric Hobsbawm/Terence Ranger (Eds.), The Invention of Tradition, Cambridge 1992
[1983], S. 165-210, gezeigt hat, müsste man eigentlich zumindest bis zur so genannten ,Indian
Mutiny’ zurück gehen und die Debatten berücksichtigen, die im Umfeld der Umstrukturierung
britischer Herrschaft in Indien im Jahre 1858 geführt wurden. Die Fakten werden hier jedoch auch
deshalb sehr knapp referiert, weil Cohn bereits einen detaillierten Bericht der Ereignisse, die zum
Royal Titles Act führten, vorgelegt hat; vgl. ebd., S. 183-207.

18  Vgl. David Cannadine, Ornamentalism. How the British Saw their Empire, London 2001.
19  Cohn, Representing Authority, S. 179, liefert eine ausgezeichnete Analyse dieses komplizierten

Prozesses und zeichnet die Konstruktion eines „ritual idiom through and by which British authority
was to be represented to Indians“ (ebd., S. 176) nach.

20  Said, Orientalism, S. 321. Vgl. Lawrence James, Raj. The Making and Unmaking of British India,
London 1997, S. 316: „[Disraelis] Jewishness and his former wanderings in the Middle



324 Vera & Ansgar Nünning

sich die Inder grundlegend von den Briten unterschieden. So seien die Inder
„more susceptible to high-sounding phrases“21 und erforderten
dementsprechend einen für eine Demokratie ungeeigneten, pompösen
Führungsstil, der ihrer ‚oriental imagination’ angemessen sei. Darüber hinaus
hoffte man, die ‚Imperial Assemblage’ würde die Autorität der Königin über
die der Mogule stellen, mit denen die Inder immer noch die Vorstellung von
großer Machtfiille verbänden, wie Lord Lytton in einem seiner Briefe
gegenüber Königin Viktoria zum Ausdruck brachte:22

„And so, thanks largely to Disraeli, the British monarchy was refurbished
and reinvented as an imperial crown of unprecedented reach, importance and
grandeur. One indication of this was that from 1876, successive sovereigns
were empresses or emperors of India as well as queens or kings of the
United Kingdom of Great Britain and (Northern) Ireland. [...] More
substantively, this meant that from Victoria to George VI, British sovereigns
unified an imperial dominion of ever greater dimensions, and ordered an
imperial hierarchy of ever greater complexity.“23

In diesem Zusammenhang verwundert es auch nicht, dass der Titel der
‚Empress’ auf einige englische Zeitgenossen äußerst ,unenglisch’ wirkte. Im
Jahre 1858, als der Plan, den Titel ‚Empress’ zu vergeben, zum ersten Mal
bekannt wurde, hatte er bereits eine breite Opposition auf den Plan gerufen,
und als Disraeli das Projekt 1876 wieder aufleben ließ, wurde es ebenfalls
nicht mit uneingeschränkter Zustimmung bedacht. Die Gründe hierfür liegen
auf der Hand: Selbst 1876 hatten die Begriffe ‚Empress’ und ‚Empire’ noch
negative Konnotationen, implizierten sie doch Despotismus, militärische
Eroberung und Tyrannei; Eigenschaften, die mit dem positiven
Selbstverständnis der Briten schwer zu vereinbaren waren.24 Der Spectator
fasst dies in einem Kommentar zum ,Royal Titles Bill’ wie folgt zusammen:
„It is not easy to realize that such a policy as that of the ‘Imperialists’ as they
are called on the Continent, should

East had convinced him that he possessed a special insight into that mysterious creation of Western
imagination, the Oriental mind.“

21  Cohn, Representing Authority, S. 184; vgl. auch Bernard S. Cohn, Colonialism and its Form of
Knowledge. The British in India, Princeton/NJ 1996, der den Prozess als „‘Orientalizing’ India“ (S.
121) bezeichnet.

22  Lytton an Königin Viktoria, 21 April 1876; zitiert nach Cohn, Representing Authority, S. 187-188.
Ein anderes Stereotyp zeigt sich in Lyttons Beobachtung, die indische Aristokratie sei „easily
affected by sentiment and susceptible to the influence of symbols to which facts inadequately
correspond“ (ebd., S. 192).

23  Cannadine, Ornamentalism, S. 101.
24  In seinem einflussreichen Werk The Expansion of England hielt der Historiker John Robert Seeley

das Wort „Empire“ u.a. aufgrund dieser Konnotationen für unangebracht: „The word Empire seems
too military and despotic to suit the relation of a mother-country to colonies“, S. 46 .
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have, we will not say any root, but even any possibility of root, in these
islands.”25

Was die ‚Royal Titles Bill’ letztlich innerhalb der englischen
Öffentlichkeit akzeptabel machte, war die Vorstellung, die despotischen
Implikationen des Titels ,Empress’ trügen der indischen Mentalität, bzw. der
oriental imagination Rechnung. Mit Blick auf die öffentliche Reaktion
distanzierte sich Viktoria auch von ihrem ursprünglichen Vorhaben, sich zur ,
Empress of Great Britain, Ireland and India’ küren zu lassen: Zu groß wäre
der Widerspruch zwischen dem britischen Selbstbild und der Vorstellung
einer britischen Kaiserin gewesen. Ungeachtet aller Widerstände gegen den
,Royal Titles Act’ hat sie jedoch dazu beigetragen, eine neue Funktion und
Rechtfertigung der Monarchie zu schaffen:

„For as British monarchs were themselves becoming much more imperial, so
the British Empire was itself becoming much more royal. This two-way
process, whereby an imperialized monarchy merged with and moulded a
monarchicalized empire, was exceptionally complicated [...] the British
Empire was a royal empire, presided over and unified by a sovereign of
global amplitude and semi-divine fullness, and suffused with the symbols
and signifiers of kingship, which reinforced, legitimated, unified and
completed the empire as a realm bound together by order, hierarchy,
tradition and subordination.“26

Der ‚Royal Titles Act’ und die imperial Assemblage’ belegen somit auch,
dass die Rituale und Selbstbilder einer Nation nicht immer über Jahrhunderte
gewachsen sind, sondern ganz im Gegenteil häufig überraschend neue
Erfindungen darstellen. Oftmals spiegeln sie vor allem die Bedürfnisse der
Gegenwart wider, denen zufolge eine Vergangenheit entworfen wird, die
diese gegenwärtigen Bedürfnisse befriedigt und das gesellschaftliche ‘hier
und jetzt’ legitimiert. Eric Hobsbawm und Terence Granger prägten in ihrer
bahnbrechenden Studie für solche Prozesse den Ausdruck ,the invention of
traditions’. Wie die ‚Royal Titles Bill’ und die dazugehörigen Kontroversen
zeigen, erweist sich dieser „use of ancient materials to construct invented
traditions of a novel type for quite novel purposes“27 für eine
kulturhistorische Untersuchung kultureller Bilder und nationaler Identitäten
als äußerst hilfreich. Daher liegt das Hauptaugenmerk dieses Beitrags auch
nicht auf den administrativen Details oder der unmittelbaren politischen
Bedeutung der ,Royal Titles Bill’, sondern auf den textuellen
Repräsentationen der ,Empress of India’, die im Zuge der Diskussion um die

25 The Spectator, 8 April 1876.
26  Cannadine, Ornamentalism, S. 101-102.
27  Eric Hobsbawm, „Introduction: Inventing Traditions“, in: ders./Ranger, The Invention of Tradition,

S. 1-14, hier S. 6.
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Schaffung des Titels sowie anlässlich der beiden Jubiläen in den Folgejahren
verbreitet wurden. Margaret Homans bemerkt dazu:

“[t]he mid-1870s mark a turning-point in her reign, both because the
public, the press, and politicians ceased to complain so much of her
lack of visibility and because Victoria became Empress of India in
1876. After 1876, empire and imperialism must become the focus of
attention for any study of the Queen’s representations.”28

Unseres Wissens nach hat bislang niemand Homans Forderung beherzigt,
dass das Empire und der Imperialismus die Schwerpunkte für alle
Untersuchungen der Darstellungen der Königin nach 1876 bilden sollten: „As
woman, mother, wife, and widow, Empress of India, and Queen of England,
Victoria becomes a site for the concept’s [i.e. Englishness] simultaneous
consolidation and contradictions.“29 Wie aber wurde der Widerspruch
aufgelöst, der in Viktorias doppelter Rolle begründet lag? Schließlich war die
Königin bekannt für ihre Funktion als „a domestic monarch who modeled
ordinary middle-class womanhood even while she presided as empress over
one quarter of the planet’s territories“.30

Die wohl bedeutendste Verbindung der häuslichen und imperialistischen
Vorstellungen von der Königin fand ihren Ausdruck in der Familienmetapher.
So war es vor allem die schon von Elisabeth I. mit großem Erfolg
verwendete, emotional aufgeladene Metapher der Königin als ,Mutter der
Nation’, die zur Stiftung von Einheit beitrug und damit die ideologische
Zusammenführung ihrer konträren Rollen als ‚Empress’ und mütterlichem
Ideal bewerkstelligte.31 Mit der Familienmetapher wurde nicht nur
unweigerlich ein Eltern-Kind-Bild hervorgerufen, sondern auch die Grenze
zwischen privatem und politischem Leben graduell aufgelöst.

Die Implikationen der Familienmetapher sind dabei nicht schwer
auszumachen: Mit dem Bild der Königin als Mutter der Nation und der
Übertragung der Struk-

28  Margaret Homans, Royal Representations. Queen Victoria and British Culture, 1837-1876, Chicago
1998, S. 229.

29  Elizabeth Langland, „Nation and nationality: Queen Victoria in the developing narrative of
Englishness“, in: Homans/Munich, Remaking Queen Victoria, S. 13-32, hier S. 13-14. Elizabeth
Langland liefert einen ausgezeichneten Bericht darüber, wie „women, and the domestic sphere they
‘governed’, were amalgamated to England’s imperialist mission“: „In this development, England
itself emerges as a feminine Britannia, the fertile soil of her English sons’ achievements, and
Englishness takes on an increasingly masculine construction“ (S. 14). Da sie eine andere
Fragestellung verfolgt, geht sie auf die Repräsentationen der beiden Thronjubiläen nicht näher ein.

30  Homans/Munich, Introduction, S. 6.
31  Zu Elisabeths I. Verwendung von Bildern zur Rechtfertigung und Stärkung ihrer Herrschaft vgl.

Vera Nünning, „Die Inszenierung der Macht und die Macht der Inszenierung: Elisabeth I.“, in:
Heinz Finger (Ed.), Die Macht der Frauen (= Studia Humaniora, Bd. 36), Brühl 2004, S. 207-243;
zur Verbindung der widersprüchlichen Rollen Langland, Nobody’s Angels, S. 67.
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tur der Familie auf das britische Empire wurden beide Bereiche miteinander
verbunden. Was in diesem Zusammenhang jedoch viel wichtiger ist als eine
Analyse der strukturellen Korrespondenzen zwischen den Brüchen und
Zusammenhängen des Bildspendebereichs und des Bildempfangerbereichs ist
die Untersuchung der Eigenschaften und kulturellen Konnotationen, die
jedwedem Bildspendebereich anhaften. Aus diesem Grund sollten auch die
Metaphern des populären Imperialismus als kulturelle Phänomene betrachtet
und die Metaphemtheorie historisiert werden.32

Ein entscheidender Grund für die Wirkmächtigkeit der Metapher von der
,Mutter der Nation und des Reiches’ liegt darin, dass sie nicht nur vom
allgemeinen Wissen über Verwandschaftsverhältnisse und Genealogie
Gebrauch macht, sondern auch von den kulturspezifischen Konnotationen,
die die Familie im viktorianischen Zeitalter hatte. Auch wenn Einsichten über
die viktorianische Vorstellung von Heim und Familie inzwischen zum
Allgemeinwissen gehören, sei an dieser Stelle noch einmal kurz an die
enorme Idealisierung erinnert, die damit einherging. Prominente Beispiele
dieser idealisierten Sicht der Familie finden sich etwa in Coventry Patmores
berühmten Gedicht „The Angel in the House“ (1854-1863) und John Ruskins
bekanntem Vortrag „Of Queens’ Gardens“ (1864), in denen die
viktorianische Familie nicht nur als ein friedlicher Hafen fern von allem
Unbill der kompetitiven Gesellschaft, sondern auch als „school of sympathy,
tenderness, and loving forgetfulness of self33 dargestellt wird. Ähnliche
Attribuierungen finden sich auch in Frederic Harrisons Vortrag über „Family
Life” von 1893: „The Home is the primeval and eternal school where we
learn to practise the balance of our instincts, to restrain appetite, to cultivate
affection, to pass out of our lower selves - to Live for Humanity”.34 Harrison
fasst hier zusammen, was man in der ,Schule’ der viktorianischen Familie und
- über die metaphorische Übertragung - auch des britischen Empire lernen
sollte:35 „sentiment (1) of attachment, comradeship, fellowship, (2) of
reverence for those who can teach us, guide us, and elevate

32  Zu einer detaillierten Analyse vgl. Ansgar Nünning, „Metaphors the British Thought, Felt and
Ruled By, or: Modest Proposals for Historicizing Cognitive Metaphor Theory and for Exploring
Metaphors of Empire as a Cultural Phenomenon“, in: Marion Gymnich/Ansgar Nünning/Vera
Nünning (Eds.), Literature and Linguistics. Approaches, Models, and Applications. Studies in
Honour of Jon Erickson, Trier 2002, S. 101-127.

33  John Stuart Mill, The Subjection of Women, London 1974 [1869], S. 253.
34  Frederic Harrison, „Lecture II: Family Life“, in: ders., On Society, New York 1918 [1893], S. 32-

55, S. 42.
35  Vgl. Zohreh T. Sullivan, Narratives of Empire. The Fictions of Rudyard Kipling, Cambridge 1993,

S. 3, der daraufhinweist, dass die Metapher des Empire als Familie einen konzeptionellen Rahmen
schuf, in dem das Empire gesehen wurde als ein „drawing room - a refined and civilized space
where appropriate rules of conduct would ensure permanent occupancy“.
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us, of love which urges us to protect, help, and cherish those to whom we owe
our lives and better natures.”36

Die normative Bedeutung der Metapher der imperialen Familie „Greater
Britain“37 kann jedoch nur vor dem Hintergrund dessen angemessen beurteilt
werden, was Walter Houghton trefflich als „the exaltation of family life“
bezeichnet hat.38 Die Empiremetaphem importieren nicht nur Wesenszüge
und strukturelle Zusammenhänge aus den unterschiedlichen
Bildspendebereichen in den Empfangerbereich des Empire, sondern geben
auch vor, wie diese Wesenszüge innerhalb des Empfangerbereichs zu
bewerten sind.39 Dadurch, dass die Metapher des britischen Reiches als
Familie die Gefühle, Normen und Werte der Privatsphäre der Familie auf die
Beziehung Englands zu seinen Kolonien überträgt, wird das Verhältnis
zwischen Kolonialmacht und Kolonisierten zu einem engen, wechselseitigen,
emotional stark aufgeladenen Bündnis; das Empire wird zu einer ‚häuslichen
Idylle’.40 Darüber hinaus legt die Familienmetapher nahe, dass die kolonialen
‚Kinder’ eine Menge zu lernen haben in der „school of sympathy, tenderness,
and civilization“, nämlich Werte wie Disziplin, Pflichtbewusstsein,
Genügsamkeit sowie Liebe zu ihrem Vaterland und ihrer königlichen Mutter.

Besonders der viktorianischen Dichtung kam bei dieser Übertragung
familiärer Werte auf das Gebiet des Empire eine entscheidende Rolle zu.
Besonders anschaulich zeigt Tennysons berühmtes Gedicht „Opening of the
Indian and Colonial Exhibition by the Queen“ (1886), auf welche Weise die
Familienmetapher den häuslichen Bereich - verkörpert durch die Rolle
Viktorias vor der Krönung zur ‚Empress of India’ - mit dem Bereich der
Politik des Weltreiches verbindet. In der ersten Strophe begrüßt das lyrische
Ich, oder besser das lyrische Wir - der pluralis majestatis repräsentiert sowohl
die Monarchie als auch das englische Volk - die kolonialen Söhne und
Brüder:

„Welcome, welcome with one voice!
In your welfare we rejoice,
Sons and brothers that have sent,
From isle and cape and continent
Produce of your field and flood,
Mount and mine, and primal wood;

36  Harrison, Lecture II, S. 33.
37  Charles Wentworth Dilke, Greater Britain. A Record of Travel in English-Speaking Countries

during 1866 and 1867, New York 1868.
38  Walter E. Houghton, The Victorian Frame of Mind 1830-1870, New Haven/CT 1957, S. 341.
39  Vgl. George Lakoff/Mark Turner, More than Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor,

Chicago 1989, S. 65.
40  Jyotsna G. Singh, Colonial Narratives/Cultural Dialogues. “Discoveries ” of India in the language

of colonialism, London 1996, S. 91.
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Works of subtle brain and hand,
And splendours of the morning land,
Gifts from every British zone;

Britons, hold your own!“41

Tennysons ideologisch verbrämter Gebrauch der Familienmetaphorik dient
als doppelter Filter, durch den sowohl die Königin - und später Kaiserin - als
auch das Empire wahrgenommen werden. Ein solcher doppelter Filter ist nur
durchlässig für die wesentlichen Merkmale der Bildspende- und
Empfängerbereiche, d.h. diejenigen Elemente, die im jeweiligen Kontext
relevant sind: Alles andere wird ausgeblendet. In der ersten Strophe liegt der
Fokus auf den aus den Kolonien heimkehrenden Söhnen, die ihrer (Königin-)
Mutter eine Vielzahl von Geschenken mitbringen, weshalb sich die Mutter
noch mehr freut, sie wieder zu sehen. Im Kontext der Familienmetaphorik ist
ein solches Mitbringen von Geschenken nach längeren Reisen einerseits eine
freiwillige Gabe der Kinder, andererseits eine Selbstverständlichkeit;
Aspekte, die Macht, Repräsentation von Institutionen und
Abhängigkeitsverhältnisse betreffen, bleiben in einem solchen Kontext
ausgeblendet. Darüber hinaus verschleiert der Gebrauch eines aus dem
Familienleben entnommenen Vokabulars die Konflikte und Widersprüche,
die einer Beziehung zwischen Kolonialmacht und Kolonie inhärent sind. Die
zweite Strophe des Gedichts verdeutlicht diesen Zusammenhang, indem die
königliche Stimme die Hoffnung artikuliert, dass die kolonialen Kinder ihrer
imperialen Mutter nachschlagen:

„May we find, as ages run,
The mother featured in the son;
And may yours for ever be
That old strength and constancy
Which has made your fathers great
In our ancient island State,
And wherever her flag fly,
Glorying between sea and sky,
Makes the might of Britain known;
Britons, hold your own!“42

Wie an Tennysons Gedicht deutlich wird, implizieren Familienmetaphem
Vorstellungen von Ordnung und Erbfolge. Herrschaft scheint hier nicht auf
(militärischer) Expansion und (politisch-administrativer) Organisation zu
beruhen, sondern ein organisch bedingter Prozess zu sein, der nur durch
,unnatürliche’

41  Alfred Lord Tennyson, The Poems of Tennyson, ed. von Christopher Ricks, London 1969, S. 1357-
1358.

42  Ebd., S. 1358.
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Gewaltanwendung durchbrochen werden könne. Darüber hinaus suggerieren
die Metaphern, dass die kolonialen Kinder die noblen Wesenszüge ihrer
britischen Mutter geerbt haben, also vor allem „that old strength and
constancy/ Which has made your fathers great“. Somit schufen Dichter wie
Tennyson nicht nur das Band, welches das Empire zusammenhielt,43 sondern
ebneten auch den Weg für den nächsten Akt der Erfindung einer Kaiserin,
nämlich das goldene Jubiläum von 1887.

3. Akt II: Der Auftritt von Empire und Geschichte:
Repräsentationen des ‚Golden Jubilee’ von 1887

Obwohl Viktoria ihr ganzes Leben mit dem häuslichen Bereich verbunden
blieb, war ihre Herrschaft in den letzten zwei Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts doch stark von imperialistischem Gedankengut geprägt. Ebenso
wie die Texte über die Eröffnung der ‚Indian and Colonial Exhibition’ durch
die Königin trugen auch die Darstellungen ihres ‚Golden Jubilee’ 1887
maßgeblich zur Verbreitung des imperialen Image der britischen Königin bei.
Tatsächlich dienten die Festlichkeiten in erster Linie dazu, das britische Reich
auf außergewöhnliche Weise zu zelebrieren: „In addition to the booms in
print culture and literary genres, the Jubilee celebrations also made evident
the growing power and visibility of commodity culture.“44 Vor allem aber
wird sichtbar, inwiefern Viktorias Herrschaft schon ein gutes Jahrzehnt nach
der Konstruktion des Image als Kaiserin stärker mit dem Empire verbunden
wird, und inwiefern diese Verbindung als ein erinnerungswürdiges Ereignis
dargestellt, das auf eine längere Ge- schichte zurückblicken kann.

Auch hier lohnt wieder ein Blick auf die Werke des poet laureate,
Alfred, Lord Tennyson, der sich erneut um die Repräsentation der Königin als
Herrscherin des Weltreiches verdient machte. In seiner berühmten Ode „On
the Jubilee of Queen Victoria“ preist er sowohl die Königin als auch das
britische Reich und dessen Errungenschaften:

„Fifty times the rose has flowered and faded,
Fifty times the golden harvest fallen,
Since our Queen assumed the globe, the sceptre.

She beloved for a kindliness
Rare in Fable or History,

43  Ebd., S. 391.
44  Barbara Harlow/Mia Carter (Eds.), Imperialism and Orientalism. A Documentary Sourcebook,

Malden/MA 1999, S. 388, S. 390.
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Queen, and Empress of India,
Crowned so long long with a diadem
Never worn by a worthier,
Now with prosperous auguries
Comes at last to the bounteous
Crowning year of her Jubilee.“45

Ganz offensichtlich erweckt Tennyson hier den Eindruck, als würde die
Königin schon lange als Kaiserin über ein Weltreich herrschen. In der ersten
Strophe wird die Herrschaft über den ,Globus’ einige Jahrzehnte
zurückdatiert und mit der Thronbesteigung Viktorias in Verbindung gebracht;
danach wird behauptet, dass die ,Queen, and Empress of India’ das Diadem,
das als Zeichen ihrer Herrschaft über Indien gilt, schon ,so long long’ trage -
davon, dass der Titel der Königin erst elf Jahre zuvor (und das nach einigem
Widerstand) verliehen worden war, bleibt in diesem Zusammenhang keine
Spur. Statt dessen wird Viktorias Herrschaft in den größeren Kontext von
,Fable’ und ,History’ gesetzt, wobei die Kapitalisierung dieser Begriffe darauf
hinweist, dass hier nicht die schnell vergessenen, partikularen Ereignisse
gemeint sind, sondern ,die große Geschichte’, in der Viktoria nun als eine
außergewöhnliche Erscheinung situiert wird.

Zudem vermeidet Tennyson eine kohärente Darstellung der englischen
Herrschaft. Stattdessen hebt er die Tugenden der Monarchin durch eine
Vielzahl von unverbundenen Metaphern, Bildern und Eindrücken hervor.
Obwohl die Königin gebührend gefeiert wird, liegt der Fokus mehr auf ihren
häuslichen und weiblichen Tugenden als auf ihrer Rolle als Herrscherin einer
großen Nation, die „gracious, gentle, great and Queenly“ (ebd.) daherkommt -
was immer dies auch bedeuten mag. In der fünften Strophe werden nicht nur
die Bereiche des häuslichen und des öffentlichen Lebens, also „Queenhood“
und „womanhood“, explizit miteinander verbunden, sondern zudem die
weibliche Fähigkeit zu Mitgefühl und Empathie betont:

„Queen, as true of womanhood as Queenhood,
Glorying in the glories of her people,
Sorrowing with the sorrows of the lowest!“46

Trotz alledem ist die Präsenz des britischen Reiches im Gedicht nicht zu
übersehen. So ist es vor allem das namenlose, aber vermutlich männliche
„You“, der „Patriot Architect“ und „Empire-builder“, der für die
Errungenschaften des Empires belohnt wird und in den Strophen vier, sechs,
acht und zehn nicht we-

45  Tennyson, The Poems of Tennyson, S. 1370.
46  Ebd.
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niger als neunmal dazu aufgefordert wird, in die Freude einzustimmen,
mitzufeiern und zum Anlass des Jubiläums ein stattliches Denkmal, „Some
Imperial Institute“, zu errichten:

„You, the Patriot Architect,
You that shape for Eternity,
Raise a stately memorial,
Make it regally gorgeous.
Some Imperial Institute,
Rich in symbol, in ornament,
Which may speak to the centuries,
All the centuries after us,
Of this great Ceremonial,
And this year of her Jubilee.“47

Der Blick richtet sich also nicht nur auf die Vergangenheit, die Viktorias
Funktion als Kaiserin im wahrsten Sinne angedichtet wird, sondern auch in
die Zukunft: Spätere Generationen sollen sich an das Thronjubiläum als einen
Meilen- stein in der Geschichte des Empires erinnern. In der neunten und
zehnten Strophe tritt das Empire sogar in den Vordergrund. Tennysons
Gedicht lässt also keinerlei Zweifel daran, wer oder was in dem vom
Adressaten geforderten „stately memorial“ erinnert werden soll:

„Fifty years of ever-broadening Commerce!
Fifty years of ever-brightening Science!
Fifty years of ever-widening Empire!“48

Von der Skepsis gegenüber dem Begriff des Empire, der bestenfalls in Bezug
auf die expansionistischen Bemühungen der Deutschen angewandt werden
könne, ist hier nichts mehr geblieben. Stattdessen wird das Empire
gleichgesetzt mit Handel und Wissenschaft, die schon lange hoch geschätzt
und zudem mit Fortschritt verbunden wurden. An dieser Stelle zeigt sich
erneut die Verquickung von ostentativer Erinnerung an die Vergangenheit
(„Fifty years“) und dem Blick auf die Zukunft („ever-broadening“, „ever-
brightening“, „ever-widening“).

In der vorletzten Strophe spricht das patriotische Gedicht Großbritanniens
koloniale Söhne und Brüder direkt an und hält sie dazu an, harmonisch
miteinander zu feiern und unisono in den Lobgesang einzustimmen. Als die
(faktisch nach wie vor äußerst fragwürdige) Einheit des britischen Empire in
einem einstim-

47  Ebd., S. 1371.
48  Ebd.
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migen Chor aller „patient children of Albion“ affirmiert wird, erreicht die
Rhetorik der Einheit und Einigkeit schließlich ihren Höhepunkt:

„You, the hardy, laborious,
Patient children of Albion,
You, Canadian, Indian,
Australasian, African,
All your hearts be in harmony,
All your voices in unison,
Singing ‘Hail to the glorious
Golden Year of her Jubilee!’“49

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Tennysons Gedicht „On the Jubilee
of Queen Victoria“ das Kunststück gelingt, sehr disparate Bereiche
miteinander zu verbinden. Zum einen werden die disparaten Facetten der
Königin - „womanhood“, „Queenhood“ sowie „Empress of India“ - mit ihrem
Empire verknüpft, zum anderen die (gerade erst konstruierte) Erinnerung an
die vermeintlich langjährige Geschichte der Herrschaft als Kaiserin mit der
Zukunft. Das Gedicht erweist sich somit als wirkungsvoller Akt kultureller
Erinnerung und Erinnerungsstiftung, der die imperiale Herrschaft Viktorias -
oder vielmehr die idealisierte Version dessen - nicht nur zelebrieren, sondern
auch memorieren soll.

Tennyson hatte die gleiche Thematik bereits in „To the Queen“ (1873)
behandelt, einem Gedicht, das sich trotz des gleichnamigen Titels signifikant
von seiner ersten Veröffentlichung als poet laureate (1851) unterscheidet. In
der früheren Veröffentlichung wird Viktoria nämlich noch dominant als
„Mother, Wife, and Queen“ gerühmt, während „the care/ That yokes with
empire“ nur am Rande erwähnt werden.50 Vergleicht man Tennysons Gedicht
mit Elizabeth Barrett Brownings „The Young Queen“ (1838), so erahnt man,
welche enormen Veränderungen das öffentliche Bild Viktorias und die
vorherrschenden Einstellungen gegenüber dem Empire zwischen 1837 und
1901 erfahren haben.51 Während Barrett Brownings Gedicht die passive Rolle
der Königin und ihre „spiritual incapacity for the weight of rulership“52

unterstreicht, handelt Tennysons „To the Queen“ (1873) - trotz seines etwas
irreführenden Titels - hauptsächlich vom britischen Empire, das mal wieder
gegen eine mögliche Eigenständigkeit

49  Ebd., S. 1372.
50  Vgl. ebd., S. 990-992, S. 991.
51 Vgl. Vera Nünning, „Where the Discourses of Nationalism and Religion Meet: The Forging of an

Empire of the Mind in Nineteenth-Century Debates about the British Empire“, in: Hans-Dieter
Metzger (Ed.), Religious Thinking and National Identity/Religiöses Denken und nationale Identität,
Berlin 2000, S. 149-176.

52  Vgl. Langland, Nobody's Angels, S. 66 .
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Kanadas poltert und erneut das populäre imperial(istisch)e Lied von
Loyalität, Liebe und Harmonie anstimmt:

„[...] The loyal to their crown
Are loyal to their own far sons, who love
Our ocean-empire with her boundless homes
For ever-broadening England, and her throne
In our vast Orient, and one isle, one isle,
That knows not her own greatness: if she knows
And dreads it we are fallen […]”53

Als Mutter ihrer Nation und symbolische Verkörperung der „mother-country“
England wurde Königin Viktoria ihre imperiale Rolle immer stärker auf den
Leib geschrieben, während die imperiale Mission und die kolonialen
Verhältnisse durch die Familienmetaphorik immer weiter domestiziert und im
kulturellen Gedächtnis verankert wurden.

4. Akt III: Das Empire im Zentrum der Erinnerungskultur:
Repräsentationen des ,Diamond Jubilee’ von 1897

Das ‚Diamond Jubilee of 1897’ war sicherlich eine der aufwendigsten und
pompösesten Feierlichkeiten in der Geschichte Großbritanniens. Gleichzeitig,
und fast unbemerkt, war es ein bedeutender Akt imperialer Selbstdarstellung
und kultureller Erinnerungspraxis. Einige kritische Stimmen54 vermochten
den Gesamteindruck nicht zu trüben; insgesamt war das Ereignis von einem
patriotischen Geist nationaler Zusammengehörigkeit geprägt. Die Feier war
noch spektakulärer und Aufsehen erregender als das ‚Golden Jubilee’ und
ihre Planung und Durchführung waren so effektiv, dass das »Diamond
Jubilee’ zu einem unvergesslichen Medienereignis avancierte: „The Diamond
Jubilee of 1897 stands as probably the most glittering national celebration of
modem British times. [...] It marked a solid national pride in 60 years of
peace and progress in every field of human activity.”55

53  Tennyson, The Poems of Tennyson, S. 1755.
54  Die kritische Haltung überwiegt z.B. in George Gissings Roman In the Year of the Jubilee (1894).

In Rudyard Kiplings ambivalentem Gedicht „Recessional“ (1897), das am Vormittag des Diamond
Jubilee veröffentlicht wurde, und in einem Pamphlet von Keir Hardie „The Diamond Jubilee -
Monarchy or Republic?“ (reprinted in Caroline Chapman/Paul Raben, Debrett's Queen Victoria's
Jubilees 1887 & 1897, London 1977, keine Numerierung).

55  Chapman/Raben, Debrett’s Queen Victoria’s Jubilees, keine Numerierung (S. 40, S. 43). Chapman
und Raben fassen die Festlichkeiten kurz zusammen .
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Vergleicht man die Darstellungen der Jubiläen von 1887 und 1897, so fallt
vor allem auf, dass das Empire am Ende des Jahrhunderts endgültig in den
Vordergrund gerückt ist. Inzwischen war es nicht mehr in erster Linie die
Königin, sondern vielmehr das britische Empire, das den zentralen Platz auf
der Bühne der Feierlichkeiten einnahm. Darüber hinaus wurde die Königin
nicht länger als Symbol der Häuslichkeit oder als Inbegriff der Weiblichkeit
in Szene gesetzt, sondern erschien als Oberhaupt der ‚imperialen Familie
Greater Britain’. Joseph Chamberlain, der noch 1905 seine Zweifel bezüglich
des Begriffes ‚Empire’ hatte und diesen mit despotischen Konnotationen
besetzten Bezeichnung gern durch eine positive Bezeichnung ersetzt hätte,56

gab den Anstoß für die Funktionalisierung des ‚Jubilee’ zu einer Zelebrierung
des Empire:

„Joseph Chamberlain was the first to suggest that the sixtieth year of the
Queen’s accession should celebrate the Imperial family under the British
Crown and the Queen endorsed the plan. [...] [I]n wave after wave of
glittering ranks came the living evidence of the vast Empire: Giant Maoris,
New Zealand Mounted Troups, The Jamaica Artillery, The Royal Nigerian
Constabulary, Negroes from the West Indies, British Guiana and Sierra
Leone, the Cape Mounted Rifles, New South Wales Lancers, the Trinidad
Light Horse and Zaptiehs from Cyprus, the Borneo Dyak Police, ‘upstanding
Sikhs, tiny little Malays, Chinese with a white basin turned upside down on
their heads’, grinning Houssa’s from the Gold Coast and perhaps best of all,
the turbanned and bearded Lancers of the Indian Empire ‘terrible and
beautiful to behold’.“57

Daher nimmt es auch kaum Wunder, dass die viktorianischen Beobachter die
imperiale Dimension der Feierlichkeiten, die für die kulturelle Erinnerung
zunutze gemacht wurden, immer wieder betonten. Nicht nur England,
sondern das gesamte britische Weltreich feierte sowohl ein seltenes Ereignis -
den sechzigsten Jahrestag von Viktorias Amtsübernahme - als auch sich
selbst.58 Die Zeitung The Times ließ beispielsweise keinen Zweifel daran,
dass das Ereignis nicht nur von nationaler Bedeutung sei, sondern im
gesamten Empire zur Kenntnis genommen werde. Der Verfasser des Artikels
feiert den „moment of patriotic excitement“ und setzt alles daran, die
Tugenden der Königin hervorzuheben. Obwohl der Fokus zunächst auf der
Königin liegt, wechselt er schnell zu

56  Vgl. Joseph Chamberlain, Rede vom 1.2.1905, in: Charles W. Boyd (Ed.), Mr. Chamberlain's
Speeches, Bd. 1, New York 1970 [1914], S. 294-314, hier S. 295: „It is not an empire. We use that
word; but it is not an empire in the sense in which other empires have existed on this globe. It is not
an empire in the sense in which the German Empire now dominates a great portion of Europe.“

57  Chapman/Raben, Debrett’s Queen Victoria's Jubilees, S. 44.
58  Vgl. ebd., S. 47-68.
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dem, was sie repräsentiert, nämlich den „rational progress“, der auf eine lange
Tradition zurückblicken kann und in Harmonie und Einheit mündet. Die
Beschreibung des Autors ist nicht frei von Idealisierung:

„To-day the eyes of the whole Empire, and of millions of men beyond its
pale, will be fixed upon London, and upon the great and inspiring ceremony
in which we celebrate the sixty years of the Queen’s reign. They will be
fixed on the revered and beloved figure of the woman who for two full
generations has represented, to so large a fraction of the human race, the
principles of order, of civilization and of rational progress. They will be
fixed upon one who, in a period of all-embracing change, has offered during
all these years an extraordinary instance of political and moral stability.“59

An diesem patriotischen Erguss fallt vor allem die selbstreflexive
Beobachtung der symbolischen Dimension des minutiös geplanten
Medienereignisses auf. Die Herrschaft über das Empire inszeniert sich selbst,
und die Beteiligten sind sich der Bedeutung der Inszenierung sowie der
bewundernden Blicke der Kolonien wohl bewusst. Der eigentliche
Protagonist dieser Erfolgsgeschichte ist weniger die Königin als das Empire
selbst, wird doch Viktorias Jubiläum hauptsächlich als Anlass für einen
kollektiven, kulturellen Erinnerungsakt genommen, bei dem der nationale
Fortschritt sowie Entstehung und Gedeihen des britischen Empire im
Vordergrund stehen.

„[...] Since the Queen first made a like State progress, as she passed to her
coronation in 1838, what transformations! These Colonies, who form
perhaps the most applauded section of her escort, have travelled thousands
of miles to be here. [...] They have come representing not a few small,
scattered communities, but millions of men, brave, intelligent, wealthy, and
loyal. These Indians, too, children of “the unchanging East”, are changed.
They are proud Princes tracing their descent back for many centuries; and
yet they have become faithful vassals of the Queen. They are a sign and
symbol of the British Peace which now, after many a struggle and one heroic
episode, prevails from Ceylon to the Himalayas.“60

Wie in einer Vielzahl anderer Repräsentationen des ,Diamond Jubilee’ auch,
greift der Autor zu einer Rhetorik des ,damals und heute’, um die
bemerkenswerten Fortschritte und Errungenschaften des Reiches zu betonen.
Das Empire

59 The Times, 22.6.1897. Zittert nach Chapman/Raben, Debrett's Queen Victoria’s Jubilees, S. 40.
60 The Times, 22.6.1897. Zitiert nach ebd.
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ist unter Viktoria angeblich langsam zusammengewachsen; die früheren
„small, scattered communities“ sind vereint zu einer großen Gemeinschaft
von Menschen, die der Kaiserin treu ergeben sind. Gerade angesichts der
Allgegenwart der Stereotype des ‚Orientalism’ fallt auf, dass vermeintlich
selbst die ‚unveränderlichen’ Inder einen Prozess der Anpassung durchlaufen
haben: Die im früheren Gedicht beschworene Familienähnlichkeit’ wird nun
als Ergebnis einer langen Entwicklung und als Faktum präsentiert.

Die lange und sperrige Ode, die Sir Lewis Morris anlässlich des
diamantenen Jubiläums der Königin verfasste, illustriert ebenfalls die
Verquickung der Berufung auf Familienähnlichkeiten mit der historischen
Entwicklung, wobei diese ihrerseits zum Gegenstand einer Erinnerungskultur
wird, in deren Zentrum das Empire steht. Von einem literarisch-ästhetischen
Standpunkt aus betrachtet, gehört das Gedicht zwar sicher nicht zu den
literarischen Meisterwerken des 19. Jahrhunderts. Im Zusammenhang einer
Untersuchung der Formen und Funktionen kultureller Erinnerungsstiftung
erlaubt es jedoch wichtige Einblicke in die Mentalitätsgeschichte des
Viktorianismus. So lässt es Rückschlüsse auf die Dimension des Empire als
kulturellem Phänomen zu, also beispielsweise auf die Frage, wie das britische
Reich und seine Herrscherin von den Zeitgenossen zu Ende des 19.
Jahrhunderts wahrgenommen wurden - oder zumindest wahrgenommen
werden sollten. Die ersten zwei Strophen sollen daher etwas ausführlicher
wiedergegeben werden:

„Rejoice! give thanks for all the centuries
Since first our little island’s crescent story,
A feeble radiance, woke the waning skies
To rise in full-orbed glory.
Twelve centuries ago our Britain rose,
Girt round by watchful foes,
And did prevail at last - such power in valour lies,
Such force the brain, the arm of Freedom fires.
Such lofty thought her soul inspires.
Hers were the faults, the virtues of the Strong,
The passionate love of Right, the burning hate of Wrong.
[…]
Oh, gracious Island-Queen,
Mother of freemen! over all the earth
Thy Empire-children come to birth.
Vast continents are thine, or spring from thee,
Brave island-fortress of the storm-vext sea!
The giant commonwealths which sway the West
Were nourished at thy breast;
The fair-grown sisters of the Austral main
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That hold the South in fee
Are thine, and love thy laws and speak thy tongue;
The dusky millions of thy fabulous East -
Dim empires older than the dawn of Time -
Thy crescent realm on Afric’s peopled shore,
The white man’s grave no more,
Ruled by just laws, and learning to grow free,
Rejoice, by thy Britannic Peace increased.
Thy praise is by a myriad voices sung;
Thou tread’st alone thy onward path sublime;
Thou hast not been in vain!“61

Obgleich die letzte Strophe dieses Gedichts die Königin dann doch noch
gebührend würdigt, handelt es sich letztlich erneut eher um eine Ode auf
Großbritannien als Weltmacht und die Herrschaft über ein Reich, in dem ,die
Sonne niemals untergeht’. Auch in dieser doch eher hurrapatriotischen Ode
stehen wieder einmal die Themen ,anhaltender Fortschritt’, ‚ökonomisches
Wachstum’, ,politische Stabilität’ und ‚territoriale Expansion’ im
Vordergrund. So schwingt sich das Gedicht schließlich zu einer Lobrede auf
‚Britishness’ (im Gegensatz zu ,Englishness’) empor, die die vermeintlich
britischen Werte Tapferkeit, Freiheit, Stärke und Gerechtigkeit rühmt.62 Nicht
nur der Verweis auf die vermeint-lich charakteristische britische Freiheit, die
angesichts der faktischen Herrschaft und Unterdrückung etwas deplaziert
wirkt, verdeutlicht, dass Attribute wie ‚Britishness’ oder ‚Englishness’ nicht
mehr sind als kulturelle Zuschreibungen und Konstrukte: „Whoever defines
or identifies it is at best selecting, sifting, suppressing, in the search for what
is taken to be representative.“63 Gerade aufgrund des Konstruktcharakters
solcher Zuschreibungen ist es jedoch möglich, aus Texten wie dieser Ode
charakteristische Aspekte nationaler Selbstwahrnehmung im Viktorianismus
und deren lang anhaltende Auswirkungen auf die Erinnerungskultur der
Nation abzuleiten.

Überdies finden sich auch in Morris’ poetischer Repräsentation des
‚Diamond Jubilee’ wieder Familienmetaphern - allen voran die des Empire
als Mutter mit ihren kolonialen Kindern - an prominenter Stelle („Were
nourished at thy breast“). Das Gedicht legt ausdrücklich nahe, dass die
Kolonien im wörtli-

61 The Times, 22.6.1897. Vgl. auch Max Beloff, Britain’s Liberal Empire 1897-1921, London 1970, S.
21.

62  Vgl. Vera Nünning, „Where Literature, Culture, and the History of Mentalities Meet: Changes in
British National Identity as a Paradigm for a New Kind of Literary/Cultural History“, in: REAL -
Yearbook of Research in English and American Literature 16, 2000: Literary History/Cultural
History, ed. von Herbert Grabes, Tübingen 2001, S. 211-238.

63  Paul Langford, Englishness Identified. Manners and Character, 1650-1850, Oxford 2000, S. 14.
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chen Sinne von England abstammen, dass sie Kinder oder „daughter-
countries“ sind, die an der Brust der Mutter großgezogen wurden.64 So wird
durch die Familienmetaphorik erneut das Abhängigkeitsverhältnis der
Kolonien reflektiert und perpetuiert. Außerdem wird ein
Zusammengehörigkeitsgefühl evoziert, ein „sense of kindred“.65 Englands
Herrschaft über seine Kolonien wird somit einmal mehr vor dem Hintergrund
der Werte und Normen des viktorianischen Familienlebens interpretiert; im
Gegensatz zu früheren Darstellungen fallt jedoch die Verbindung mit der
Geschichte ins Auge. Viele Briten hatten sich offensichtlich nun so an den
Gedanken eines Empire gewöhnt, das die momentane Geistesabwesenheit,
die Seeley in Bezug auf die Expansion Englands konstatiert hatte, mehr als
nur vorüber war. Im Gegenteil ist die Ausweitung der Herrschaft nun zu
einem zentralen Kernpunkt britischer Geschichte avanciert; sie wird gar mit
der historischen Entwicklung selbst gleichgesetzt: „our little island’s crescent
story“ ist bestimmt dazu, „to rise in full-orbed glory“, und dieser Aufstieg
wird durch die Wiederholung des Verbs in der folgenden Zeile
unmissverständlich auf die Geschichte Großbritanniens bezogen: „Twelve
centuries ago our Britain rose.“

5. Kaiserin, Empire und kollektives Gedächtnis:
Repräsentationen von Königin Viktorias ,Jubilees’ aus
funktionsgeschichtlicher Perspektive

Eine genauere Untersuchung des Funktionspotentials der Repräsentationen
von Königin und Empire verdeutlicht die Diskrepanz zwischen historischen
Zusammenhängen und der imperial(istisch)en Rhetorik von Einheit, Ordnung
und Harmonie; außerdem ermöglicht sie ein besseres Verständnis der
diskursiven ,Erfindung nationaler Traditionen’ und dient insbesondere der
Analyse von ,representational politics“66 innerhalb des spätviktorianischen
imperialen Diskurses. Für Metaphern gilt ebenso wie für fiktionale Texte,
dass sie die historische Wirklichkeit nicht abbilden, sondern unser
Verständnis von Wirklichkeit auf kreative Weise strukturieren.67 In Bezug auf
die Repräsentationen von Viktoria lassen sich mindestens sechs Funktionen
unterscheiden, wenngleich diese

64  Charles Wentworth Dilke, Problems of Greater Britain, 2 vols., vol. 1, London-New York 1890, S.
5.

65  Seeley, The Expansion ofEngland, S. 48.
66  Ermarth, The English Novel, S. 125.
67  Mark Turner, Death is the Mother of Beauty. Mind, Metaphor, Criticism, Chicago 1987, S. 19;

kognitive Metapherntheorien gehen übereinstimmend davon aus, dass Metaphern ihre Analogien
und Korrespondenzen erzeugen.
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in den einzelnen Texten sicher nicht immer scharf voneinander zu trennen
sind.68

Erstens schaffen sowohl die ‚Royal Titles Bill’ als auch die späteren
idealisierten Repräsentationen der Königin als ‚Empress of India’ durch das
Reduzieren der historischen Komplexität eine künstliche Einheit, eindeutige
Hierarchien sowie ein gemeinschaftliches Gefühl britischer Überlegenheit.
Ihre offensichtliche Funktion bestand darin, die neue Ordnung in ‚British
India’ zu symbolisieren und „some of the contradictions and lacunae in the
cultural-symbolic constitution“69 in Indien zu beseitigen. Trotz ihres
notwendigerweise reduktiven und fiktiven Charakters wurden jene
Darstellungen zu kulturellen Leitbildern der viktorianischen Gesellschaft,
indem sie den Glauben an die britische Überlegenheit in das kulturelle
Gedächtnis einschrieben. Said geht noch einen Schritt weiter, indem er von
der „essence of Orientalism“ in „the ineradicable distinction between Western
superiority and Oriental inferiority“ spricht, die wiederum auf der binären
Typologie von fortschrittlichen und unterlegenen Rassen basiert.70 Gerade
aufgrund dessen, was Said die „structures of attitude and reference“ nennt,
welche die imperiale Weitsicht konstituierten, gingen die fiktionalen
Repräsentationen der ‚Empress of India’ einher mit einer weiteren Attitude
des Sozialdarwinismus, nämlich dem Glauben, „that subject races should be
ruled, that they are subject races, that one race deserves and has consistently
earned the right to be considered the race whose main mission is to expand
be- yond its own domain“.71

Zweitens waren der ,Royal Titles Bill’ und die Darstellungen der
Jubiläen wichtig für die Schaffung und Festigung von Loyalität: „loyalty had
to be symbolized to be effective in the eyes of subordinates and followers.”72

Diese vornehmlich emotionale Funktion tritt besonders in den
Verwandschaftsmetaphern hervor, die ein Gefühl von Einigkeit und
Kameradschaft transportieren, oder, wie Turner es formuliert: „[the]
dominant component in kinship metaphors is Feeling.“73 Wie an Tennysons
Gedicht „Hands All Round“ deutlich wird, untermauern Familienmetaphern
die Einheit des britischen Reiches, deren Erhalt als

68  Die folgende Diskussion der Funktionen ist Hobsbawms, Introduction, S. 9-12, und Nünnings,
Metaphors of Empire, S. 355-361, verpflichtet.

69  Cohn, Representing Authority, S. 174.
70  Said, Orientalism, S. 42, S. 206. Eine detailliertere Analyse der wichtigsten Fiktionen des britischen

Imperialismus findet sich in Vera Nünning/Ansgar Nünning, „Fictions of Empire and the Making of
Imperialist Mentalities: Colonial Discourse and Post-Colonial Theory as a Paradigm for
Intercultural Studies“, in: Anglistik und Englischunterricht 58: Intercultural Studies: Fictions of
Empire, ed. von Vera Nünning/Ansgar Nünning, Heidelberg 1996, S. 7- 31.

71  Edward Said, Culture and Imperialism, London 1993, S. 62. Zur zentralen Phrase „structures of
attitude and reference“, vgl. ebd., S. 61fF., S. 73, S. 89, S. 114, S. 134, S. 157 und passim.

72  Cohn, Representing Authority, S. 171.
73  Tumer, Death, S. 41.
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zentrales Ziel der loyalen ,Herzen’ genannt wird: „all the loyal hearts who
long/ To keep our English Empire whole!“74 Über die rhetorische Beteuerung
der imperialen Einheit hinaus dienten Metaphern und Metonymien (wie die
Ersetzung von Kolonisten’ oder ,Untertanen’ durch ,Herzen’ zeigt) auch als
Lippenbekenntnisse gegenüber einer Vielzahl von Werten und moralischen
Ansichten, die die imperiale Grundidee in einem sehr wohlwollenden Licht
widerspiegelten.

Drittens erfüllte die Verbreitung der Vorstellungen von Viktoria als
häusliche Königin und mütterliche Herrscherin wichtige normative und
sozialisierende Funktionen. Durch die Gleichsetzung von Empire und Familie
sowie die Übertragung von Werten aus dem Bildspendebereich der Familie auf
das Empire wurde der inhärente Widerspruch zwischen der Hochschätzung der
Familie (sowie verwandtschaftlicher Beziehungen und häuslicher Werte) und
der Praxis imperialer Expansion außer Kraft gesetzt. Darüber hinaus diente die
Verwendung von Viktorias Image als häusliche, mütterliche Herrscherin der
Einimpfung von Werten und Handlungsmustern, also der Propaganda und
Autorisierung der imperialistischen Ideologie. Obwohl man aus den Texten nur
sehr selten eine ausgefeilte politische Philosophie extrahieren kann, lassen sie
doch keinen Zweifel an der Art und Weise, wie die Beziehung zwischen
England und seinen Kolonien idealtypisch auszusehen hatte. Durch die
Anbindung an patriarchale und paternalistische Diskurse impliziert die
Familienmetapher die Abhängigkeit der Kolonien von der elterlichen
Zuwendung und Unterweisung durch England. Sie bereiteten damit auch den
Boden für die Auffassung, dass Briten die Pflicht hätten, wohlwollend für die
in jeglicher Hinsicht unterlegenen Kolonien zu sorgen, und bestimmten die Art
und Weise, wie die Königin und das Empire konzeptualisiert wurden.

Eine vierte Funktion der Erfindung einer geschichtsträchtigen ,Empress
of India’ bestand darin, die Bevölkerung mit stark vereinfachten, aber
nichtsdestotrotz kohärenten Mustern für die Deutung und Bewertung
historischer Entwicklungen zu versorgen.75 Die beschriebenen diskursiven
und metaphorischen Fiktionen erwiesen sich als äußerst wirkmächtige Mittel
zur kulturellen Sinnstiftung innerhalb der ,imperial experience’, indem sie die
Ereignisse eben nicht nur deskriptiv darstellten, sondern kommentierten und
interpretierten. So war die ‚Erfindung einer Herrscherin’ ein wichtiger Schritt
dahin, die Autorität mit einer sicheren und brauchbaren - wenngleich
konstruierten - Vergangenheit zu untermauern und in das kulturelle
Gedächtnis Großbritanniens zu integrieren.76 Die ‚invention of an Empress’
bot eine stark kodifizierte Repräsentation der

74  Tennyson, The Poems of Tennyson, S. 1311.
75  Dies belegt auch Tennysons berühmtes Gedicht „Opening of the Indian and Colonial Exhibition by

the Queen“ (1886). Zu einer Analyse der ideologischen Implikationen der
Verwandtschaftsmetaphorik in diesem Gedicht vgl. Nünning, Metaphors of Empire, S. 356-358.

76  Vgl. Cohn, Representing Authority, S. 167-168.
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imperialen Geschichte, deren populistische Effizienz in keiner Weise durch
ihren Konstruktcharakter abgeschwächt wurde.77

Fünftens dienten die Repräsentationen zur Ausbildung eines kulturellen
Gedächtnisses, denn sie verkündeten, festigten und glorifizierten die britische
Herrschaft, die durch die Monarchin verkörpert wurde.78 Durch die
Verbreitung von höchst vorteilhaften Vorstellungen des Empire und seiner
Herrscherin wurden sie zu subtilen Werkzeugen der imperialistischen
Ideologie. An der Ausbildung einer imperial(istisch)en Mentalität,79 die vor
allem durch ein kulturell sanktioniertes Werte- und Normensystem
konstituiert wurde, hatten sie somit einen entscheidenden Anteil.80

Sechstens und letztens waren die poetischen, metaphorischen und
journalistischen Darstellungen von zentraler Bedeutung für die Ausprägung
bzw. Modifikation kollektiver Identität. Das nationale Selbstbild als
freiheitliche Nation wurde überlagert von der Auffassung, zu einer
überlegenen Rasse und Zivilisation zu gehören, die auf wohlwollende Weise
für die ihr anvertrauten Völker zu sorgen hatte. Die Vorstellungen und
Geschichten, die durch die Texte geschaffen und verbreitet wurden, prägten
in kaum vergleichbarer Weise das Gesamtbild des britischen Empire, denn
„any imagined community, is held together in pari by the stories it generates
about itself‘.81 Die ,Erfindung einer Herrscherin’ wurde zum wichtigsten
Mittel zur Stabilisierung eines vorteilhaften nationalen Selbstbildes und einer
nationalen Identität, die erst diskursiv erzeugt werden mussten.82 Die
Fiktionen von Monarchin und Empire dienten dazu, die imperiale Expansion,
die sich als Faktum kaum noch übersehen ließ, zu legitimieren und sogar zu
einem positiven Bestandteil des britischen Selbstbildes werden zu lassen. Die
Betonung britischer Errungenschaften und imperialer Einheit diente also nicht
primär als Selbstzweck, sondern war Teil eines kulturellen und politi-

77  Vgl. ebd., S. 184: „The hyperbolic historical fantasy voiced by Disraeli was part of the myth later
acted out in the Imperial Assemblage. India was diversity - it had no coherent communality except
that given by British rule under the integrating system of the imperial crown.“

78  Vgl. ebd., S. 193.
79  James Anthony Mangan, „Introduction: Making Imperial Mentalities“, in: ders. (Ed.), Making

Imperial Mentalities. Socialisation and British Imperialism, Manchester 1990, S. 1-22.
80  Vgl. Said, Orientalism, S. 321, der .Orientalism’ als ein „system of ideological fictions“ bezeichnet

und diese Phrase gleichsetzt mit Wendungen wie „a body of ideas, beliefs, clichés, or learning“ (S.
205), „systems of thought“, „discourses of power“ und mit Blakes berühmten „mind-forg’d
manacles“ (S. 328).

81  Stephen Arata, Fictions of Loss in the Victorian Fin de Siecle, Cambridge 1996, S. 1; zu .imagined
communities’ vgl. Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origins and
Spread of Nationalism, London 1983.

82  Vgl. Said, Culture and Imperialism, S. 60: „In an important sense, we are dealing with the
formation of cultural identities understood not as essentializations [...] but as contrapuntal
ensembles, for it is the case that no identity can ever exist by itself and without an array of
opposites, negatives, oppositions.“
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sehen Prozesses, den Linda Colley treffend mit „Forging the Nation“
beschrieben hat.83

6. Epilog: Die Thronjubiläen Viktorias als Paradigma für die
Untersuchung kollektiver Erinnerungen

Obgleich der Vielseitigkeit und Komplexität dieses noch unzureichend
erforschten Themas in der gebotenen Kürze nicht in ausreichender Form
Rechnung getragen werden konnte,84 so wurde doch hoffentlich deutlich, dass
die Darstellungen der beiden Jubiläen das Image der Königin maßgeblich
verändert haben, indem sie die ‚Domestic Queen’ in ein vertrautes und
idealisiertes Symbol des britischen Empire verwandelten und gleichzeitig das
imperial(istisch)e Expansionsstreben sowie die kolonialen Beziehungen
domestizierten: „With this iconic image proliferating in the colonized
territories and within the British Isles, Victoria seemed to validate
imperialism and render it harmless, even comforting.“85

Abschließend soll gefragt werden, welchen Nutzen eine Untersuchung
der Repräsentationen von Viktorias Jubiläen für die mentalitäts- und
kulturgeschichtliche Forschung haben kann, wenn man sie als
paradigmatisches Beispiel für die Beschäftigung mit kulturellem Gedächtnis
betrachtet.86 Obwohl die untersuchten Gedichte und Zeitungsberichte
Vorgaben, die beschriebenen Staatsereignisse lediglich zu repräsentieren,
waren die Texte doch maßgeblich an der Ausformung Großbritanniens
imperialer Erinnerungskultur beteiligt, indem sie

83  Vgl. Colley, Britons. In dieser Hinsicht war die so genannte ‚Indian Mutiny’ einer der
bedeutendsten mentalitätsgeschichtlichen Wendepunkte, denn dieses Schlüsselereignis veränderte
sowohl die Einschätzung der Armee als auch das britische Selbstbild in zentraler Hinsicht. Zu einer
detaillierteren Analyse vgl. Vera Nünning, ,„Daß Jeder seine Pflicht thue’. Die Bedeutung der
‚Indian Mutiny’ für das nationale britische Selbstverständnis“, in: Archiv für Kulturgeschichte 78
(1996), S. 363-391.

84  Es gibt natürlich eine Fülle weiterer literarischer und historischer Quellen, die über die ambivalente
Verbindung zwischen der Königin und dem Empire Auskunft geben können (z.B. Portraits,
Illustrationen, Briefmarken, Münzen, sowie mit Empire-Symbolen ausgestattete Tassen und ein
breites Spektrum anderer Erzeugnisse der (Populär-)Kultur), die wir hier nicht berücksichtigen
konnten. Kiplings ambivalente Gedichte (wie „Recessional“, „The Widow’s Party“ und „The
Widow at Windsor“), das Tagebuch der Königin, und Cartoons aus dem ,Punch’ (vgl. z.B. 1 April
1876, S. 124; 15 April 1876, S. 146; 28 August 1876, S. 82) sollten bei ausführlicheren
Untersuchungen der Thematik mit hinzugezogen werden. Eine etwas verwunderte amerikanische
Perspektive zeigt Mark Twains Essay „Queen Victoria’s Jubilee“, in: Charles Neider (Ed.), The
Complete Essays of Mark Twain, Garden City/NY 1963, S. 189- 199.

85  Homans/Munich, Introduction, S. 3.
86  Vgl. auch Nicola J. Watson, „Gloriana Victoriana: Victoria and the cultural memory of Elizabeth I“,

in: Homans/Munich, Remaking Queen Victoria, S. 79-104.
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die Verbindung zwischen England und seinen Kolonien metaphorisch und
symbolisch aufluden. Sie verbreiteten bestimmte Werte, politische sowie
ideologische Denkmuster und Wahrnehmungsweisen, die ein neues
Verständnis der Königin und des Empire forderten.

Wie die Untersuchung der Beispiele lyrischer, metaphorischer und
journalistischer Darstellungen der Jubiläen gezeigt hat, waren (und sind) es
nicht nur die Dichter, die in Metaphern gedacht haben, sondern ganze
Kulturen.87 Die Vielseitigkeit und Allgegenwart der Familienmetaphern
unterstützen die Hypothese, dass Metaphern die „collective awareness“88

einer Kultur verkörpern. Durch den Sinn, den sie dem britischen Empire
zuwiesen, erweiterten sie die viktorianische Kultur um eine neue,
imperialistisch geprägte Wahrnehmungsweise, die später auch die Sichtweise
auf andere Phänomene beeinflussen sollte.

Die Fiktionen, die diese Feierlichkeiten und ihre textuellen
Repräsentationen hervorbrachten, funktionierten wie ein Filter, durch den die
‚Empress of India’ und das britische Weltreich in das Bewusstsein der
Viktorianer gelangten. Mit einigem Recht kann davon ausgegangen werden,
dass die Repräsentationen Tennysons, Morris’, Alfred Austins und einer
Vielzahl weiterer Autoren die Einheit des britischen Empires nachhaltiger
sicherten und zur Stiftung bzw. Veränderung des kulturellen Gedächtnisses
mehr beitrugen als irgendein politisches Ereignis. Die Texte, die zum Anlass
der beiden Jubiläen Viktorias verfasst wurden, waren weit mehr als passive
Vehikel, die vorgefertigte Auffassungen über Viktoria oder imperiales
Gedankengut verbreiteten: Sie waren aktiv und schöpferisch an der
Konstruktion des mentalen Bezugssystems des Empire beteiligt. Was Edward
Dowden über den enormen Einfluss von Kiplings Lyrik bemerkt hat, gilt
ebenso für die Wirkung, die die Darstellungen der beiden nationalen Festakte
hatten: „They have served to evoke or guide the feelings of nations, and to
determine action in great affairs.“89 Darüber hinaus begründeten die
Repräsentationen der beiden Thronjubiläen eine neue Tradition imperialer
Erinnerungskultur, die noch lange fortwirken sollte:

„From Victoria’s Golden and Diamond Jubilees, to the Silver Jubilee of
George V and the coronation of George VI, every great royal event was also
projected as an imperial event: marked in London by carefully orchestrated
processions, with everyone in their properly assigned place.

87  Vgl. Jürgen Link/Wulf Wülfing, „Einleitung“, in: dies. (Eds.), Bewegung und Stillstand in
Metaphern und Mythen, Stuttgart 1984, S. 7-14, die argumentieren, dass Metaphern maßgeblich
dazu beitragen, Mentalitäten zu prästrukturieren. Zudem betonen sie die kollektive Natur dieses
Prozesses: „Nicht nur Dichter [...] ‘denken in Bildern’, auch ‘Kulturen’ insgesamt“ (S. 14).

88  Ermarth, The English Novel, S. 89.
89  Edward Dowden, „The Poetry of Mr. Kipling“, in: New Liberal Review 38 (1901), S. 53-61.
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Thus was the British Empire presented as an ordered, unified hierarchy, with a
semi-divine sovereign at its apex.“90

Die Inszenierung dieser prunkvollen Medienereignisse trug also nicht nur
dazu bei, eine neue Vorstellung von der nicht mehr nur ‚häuslichen’
englischen Königin herauszubilden, sondern sie veränderte auch die Art und
Weise, wie das britische Empire von der zeitgenössischen Bevölkerung
wahrgenommen wurde. Dadurch gestaltete sie gleichzeitig das kollektive
Gedächtnis Englands um, und zwar sowohl auf mittelfristige Sicht - im
kommunikativen Gedächtnis der Viktorianer - als auch im langfristigen
kulturellen Gedächtnis Englands und Großbritanniens. Was in diesem Beitrag
‚die Erfindung einer Herrscherin’ genannt wurde, war also weit mehr als nur
das gewiefte Taktieren eines Benjamin Disraeli, der sich der Gunst seiner
Königin versichern wollte. Es sollte vielmehr verstanden werden als das
Resultat eines komplexen (erinnerungs-)kulturellen Prozesses, in den eine
Vielzahl von Dichtem, Journalisten und Politikern eingebunden war. Wie
auch immer deren eigene Intentionen heute einzuschätzen sind, so haben sie
doch insofern nachhaltige Wirkung gezeitigt, als sie das Image ihrer Königin
tief greifend umgestalteten und eine Herrscherin hervorbrachten, die nicht nur
als ‚Empress of India’, sondern auch als „Empress of every country over
which the British flag waves“ im nationalen kulturellen Gedächtnis
eingeschrieben bleibt.

90 Cannadine, Omamentalism, S. 109.


