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Ein Buch voller Schrecken und Wunder

Frey, Hans. Welten voller Wunder und Schrecken: Vom Werden,
Wesen und Wirken der Science Fiction. Gelsenkirchen: seworema
productions, 2003. 668 S., € 40,00.

Um es gleich vorwegzunehmen: Der Rezensent hatte sich sehr auf
die Lektiire dieses Werks im handlichen Ziegelsteinformat gefreut.
Es klang ja auch durchaus vielversprechend: endlich einmal eine
ausfiihrliche Zusammenschau dessen, was die Science Fiction aus-
macht — noch dazu aus deutscher Perspektive. Vielleicht gar als
Begleitung oder Erginzung zu der herausragenden literatursozio-
logisch-rezeptionsisthetischen Analyse, die Thomas Disch in The
Dreams Our Stuff Is Made Of abgeliefert hat? Pustekuchen.

Dabei ist etwa der erste duflere Eindruck noch recht einneh-
mend. Die Bilder, die die Titelseite illustrieren, unterstreichen den
Anspruch des Werkes, von dem berithmten Renaissance-Holz-
schnitt des Mannes, der seinen Kopf iiber den Rand der Welten-
scheibe ins Unbekannte reckt, iiber ein (ernstes) Portrait Einsteins
hin zu den Marsianerschiffen aus George Pals Wells-Verfilmung von
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1953 und dem Star Trek-Raumschiff Voyager. Auch der Klappen-
text lisst noch hoffen: “In dem wissenschaftlich fundierten, fakten-
und kenntnisreichen [sic!] Werk schildert Hans Frey [...] Inhalte,
Botschaften und Wirkungen [...], breitet auch unter dem Aspekt
der SF ein bestechendes Panorama der europiischen Geistes- und
Literaturgeschichte von der griechischen Klassik bis heute aus [ ...
und gibt] Giber die eigentliche Thematik hinaus originelle, verblif-
fende und brisante Antworten auf Grundfragen unserer Zeit.” Aller-
dings relativiert sich diese ambitionierte Projektskizze schon wie-
der etwas, wenn man begriffen hat, dass das Label “seworema pro-
ductions” (soll fiir “Sense of Wonder Reality Machine” stehen, was
auch immer das sein mag) schlicht die Bezeichnung des Eigenver-
lags ist. Messen wir also Herrn Frey an diesem selbst ausgestell-
ten (und damit selbst bei wohlwollendster Lesart mit einem leichten
‘G’schmickle’ behafteten) Zeugnis.

Zumindest an seinem Kenntnisreichtum, der sich in Faktenreich-
tum niederschligt, ist nichts zu riitteln - Hans Frey kennt sein Genre
in- und auswendig, malt seine breite Leinwand mit dem feinen Pin-
sel bis in die letzten Ecken aus und lasst Autoren und ihre Werke
in einer schier unendlichen Marschrethe am Leser vorbeiparadie-
ren, die von der Gliederung des Werks nur miithsam gebindigt wer-
den kann. Auch in puncto “Geistes- und Literaturgeschichte” kann
man immer wieder nur staunen. Aber reicht das zur “wissenschaft-
lichen Fundierung”? Hier hapert es schon gleich an ein paar grund-
legenden handwerklichen Dingen. Zum einen sind Typographie und
Belegfithrung — vorsichtig formuliert — leicht idiosynkratisch (“Alle
realen Personen sind im Text fett gedruckt. Alle Titel literarischer
Produkte [...] iN FETTEN KAPITALCHEN [...]”; 9). Das an sich wire
ja noch unproblematisch,’ wenn dazu nicht eine vergleichsweise

6 Es erzeugt allerdings, zugegebenermafen ein rein isthetischer Einwand, ein aufier-
ordentlich unruhiges Seitenbild: Ohnehin schon in einer auf die Dauer sehr anstren-
genden serifenlosen Schrift gesetzt (wohl aus der altvertrauten, jedem Windows-PC
mit auf den Weg gegebenen Arial), ist der Text mit fetten Satzteilen, solchen in fetten
Kapitilchen, unfetten Grofibuchstaben, mit Pfeilen, Punkten und dergleichen gar-
nierten Absitzen gespickt — eine fast schon klassische Bleiwiiste.
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nachlissige Endredaktion kime: Verweise fithren ins Nichts, Pro-
fessor Suvin trigt abwechselnd den Vornamen “Darko” (176) und
“Darco” (576), Herr Pohl heifit genauso wenig “Frederic” (445), wie
Herr Aldiss mit dem durchaus schmeichelhaften Vornamen “Brain”
geschlagen ist (101), der Autor von A Brief History of Time heifit
nicht “Hawkin” (23 und passim) und George Orwells 1984 ist auch
nicht 1950 erschienen (105) — zugegebenermafien nur beim Quer-
blattern genommene Stichproben, die allerdings ob ihrer leichten
Auffindbarkeit bedenklich stimmen.

Zu diesen mit gutem Willen noch eher kosmetisch zu nennenden
Problemen tritt freilich ein oft erschreckend unsachlich-polemischer
Ton (inklusive einer hypertrophen Freude am Ausrufezeichen), der
teilweise auch noch erstaunliche fachliche Wissensliicken offenbart,
wenn es nur ein wenig tiber die Rinder der Kerngebiete des Autors
hinausgeht. Dies wird am augenfilligsten, wenn Frey in theologi-
schen Gefilden wildert — beziehungsweise, und dieses Bild scheint
seinem antireligiésen Furor angemessener, wie eine Wildsau durchs
Unterholz bricht: Dass er die Schopfungsgeschichte im vertrauten
maliziésen Ton dessen, der weifl, dass ‘das alles ja gar nicht wahr
ist’ (und sich um Geschichte und Intention des Textes erst gar nicht
schert) wiedergibt, kennt man ja durchaus von den (um bei Schleier-
macher zu borgen) “Ungebildeten unter ihren Verichtern.” Dass er
aber daraus in einem Rundumschlag gleich noch neben dem geozen-
trischen Weltbild gleich noch den “Keller des Weltgebaudes, Holle
genannt, [wo] der Teufel (das Bose an sich) haust” (15) in Gene-
sis 1 verortet, ist grob fahrlissig. Und so geht es weiter durch die
Geistesgeschichte der Menschheit, immer feste druff mit der gro-
ben Keule: Luther ist ein “reaktionirer (christlicher) Fundamenta-
list” (22; Begriindung: die Reformation war nicht gegen “religidse
Irrationalismen” gerichtet — auflerdem kamen von ihm ohnehin nur
“dumme Spriiche” 23); und das Christentum an sich identisch mit
dem Fundamentalismus amerikanischer Prigung (etwa “[r]eligios
verbrihmter [sic!] Fahneneid und Pflichtgebete” in den Schulen;
260; selbst dieses Detail eine bestenfalls stark verzerrte Darstellung).
Uberhaupt sind Religion und Wissenschaft absolute Gegensitze;
Glaube macht doof oder zumindest “fatalistisch” (61), kein Wun-
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der, sind doch alleine schon “die Geschichtsbilder der monothei-
stischen Religionen [...], da auf irrationalen Annahmen beruhend,
regressiv” (ebd.). Helfen kann nur die SF, wenn man sie denn liefle:
Ein “untrigliches Zeichen” fiir die Schlechtigkeit des Islams (pau-
schal und an sich, versteht sich) liegt dann natiirlich darin, dass es “in
der islamischen Welt keine nennenswerte SF-Literatur gibt” (265).
Dass diese krude Sicht der Dinge letztlich in ein weltanschauliche
Konglomerat miindet, das er mit dem “Sense of Wonder”, einem seit
Jahrzehnten durch die Szene irrlichternden wolkigen Begriff identi-
fiziert, wundert kaum noch: In einer, sagen wir interessanten, Volte
schafft er den Spagat von griechischer Mythologie und dem “Welt-
bild der SF [als] eine dem heutigen Zeitalter wesentlich adiqua-
tere Mythologie [...] als z. B. in den monotheistischen Systemen.”
(601) — uiberhaupt wird hier mit den Mitteln, und in der Polemik
sogar im Duktus, der Aufklirung des 18. Jahrhunderts ein Feindbild
attackiert, das so schon lange nicht mehr existiert und schon immer
eine grobe Vereinfachung darstellte. Jedenfalls scheint die Auseinan-
dersetzung mit postmoderner (oder gar nur moderner!) Theologie
hier schon an der Unkenntnis ihrer Vertreter gescheitert zu sein.
Was Herr Frey nicht kennt, mag er nicht und vice versa — mit
dieser Grundhaltung nihert er sich dann auch der Fantasy, und das
in fast schon unsittlicher Weise. Die Uberschrift zu dem gerade
mal dreizehnseitigen Exkurs inklusive ubiquitirem Ausrufezeichen,
“Warum Fantasy mit SF nichts zu tun hat!” bereitet dennoch nur
ungentigend vor. Denn was kommt, spottet jeder Beschreibung — in
kommentarloser Zusammenfassung: Tolkien sah sich “in der Tradi-
tion der schreibenden Oxford-Professoren Lewis Carroll und C. S.
Lewis” (228), hat ein Buch “mit einer ziemlich trivialen Handlung
um ‘Mittelerde’, den Zwerg Frodo und den bésen Sauron” (ebd.)
geschrieben, damit das “Grundmuster fir die sog. heroic fantasy”
gelegtund “sogar streckenweise kiinstlerische Originalitit” (ebd.) an
den Tag gelegt. Dartiber hinaus gibt es an Fantasy noch die Sword
and Sorcery-Geschichten, diese “primitivieren die heroic fantasy”,
und liefern “bis zum Erbrechen ausgewalzte morderische Gemet-
zel” (229). Das war’s an ‘Genretheorie’. Ehrlich. Was noch folgt,
ist ahnlich bedenklich: Erst das zynische Ausschiitten von Hohn



Inklings-Jahrbuch 23 (2005) 249

iiber Robert E. Howard, “ein Mutters6hnchen; denn als seine Mut-
ter starb, traf ihn das so schwer, dass er sich mit nur 30 Jahren eine
Kugel in den Kopf schoss” (ebd.). Dann die Verurteilung der vor-
geblichen Natur der Fantasy als “Kampfansage an die SF” (231), als
“belanglos” (232) sowie eine Rechtfertigung, warum manche Werke,
die dem Autor gefallen, eigentlich gar keine Fantasy sind. Dass Frey
hier tiber hundert Jahre Genretheorie vollig ignoriert (oder gar nicht
erst kennt?), ist an sich schon unverzeihlich, dass er sich zu einer der-
art platten und sachlich grundfalschen Polemik hinreiflen lisst, die
logische Konsequenz. Und so geht es munter weiter. Si tacuisses ...

Was bleibt, ist folgender Eindruck: Hans Frey kennt unheimlich
viele Texte und hat sich offensichtlich vollig der SF verschrieben;
dies ist bewundernswert und natigt ein gewisses Mafl an Respekt
ab. Doch die Crux seines Buches liegt darin, mehr (sein) zu wollen.
Ein (vielleicht auch etwas schmilerer) Band, der ohne den fast schon
missionarischen Uberbau einen neuen Blickwinkel auf, ja durchaus,
“Werden, Wesen und Sein der Science Fiction” eroffnet, fehlt ja in
der Tat in der deutschen Biicherlandschaft, und der flotte, aber gele-
gentlich doch sehr fannische Stil wire fiir so ein etwas leichtgewich-
tigeres Werk ideal, hier hitte der Autor sicher seine nicht gering
zu schitzenden Stirken voll ausspielen kénnen. So aber kann der
Rezensent leider kaum ein anderes Fazit ziehen als dieses: Welten
voller Wunder und Schrecken ist in Teilen schrecklich, mindestens
aber wunderlich.
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