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Disziplinäre Selbstreferenzialität oder Verlust disziplinärer 
Identität?

Die lokale Politikforschung nimmt innerhalb der Politikwissenschaft in 
Deutschland eine eigentümliche Stellung ein. Dies gilt sowohl inhaltlich­
thematisch als auch institutionell. Als organisatorische Ausprägung der in­
stitutionalisierten disziplinären Strukturen des Wissenschaftssystems be­
trachten wir hier insbesondere den Arbeitskreis „Lokale Politikforschung“ 
(LoPoFo) innerhalb der Deutschen Vereinigung für Politikwissenschaft.1 Der 
Arbeitskreis „Lokale Politikforschung“ (dessen Sprecher Hellmut Wollmann 
zwanzig Jahre lang -  von 1976 bis 1996 -  gewesen ist) hat seit seiner Grün­
dung im Jahr 1972 -  einem Diktum seines Gründungsvaters Rolf-Richard 
Grauhan folgend -  „die lokale Politik aus dem Ghetto des kommunalpoli­
tischen Systems“ (Grauhan 1975b: 12) befreit und sich auf lokale Politik im 
Sinne der Herstellung und Durchsetzung gesellschaftlich verbindlicher Ent­
scheidungen in einem physisch-ortsgebundenen und sozialraumbezogenen 
Interaktionssystem bezogen (vgl. Heinelt/Wollmann 1991: 9f.). Damit hat die 
lokale Politikforschung weitgehend einen relativ klar mit dem staatsrecht­
lichen Gemeindebegriff absteckbaren Gegenstandsbereich und disziplinär für 
sich zu reklamierenden „claim“ -  nämlich die Kommunalpolitik -  aufgegeben 
und sich statt dessen der Stadtpolitik zugewendet. Dies hat zweierlei zur Fol­
ge gehabt (vgl. Blanke/Benzler 1991: 10f.).

Zum einen stieß die lokale Politikforschung auf ein Forschungs-Terrain 
vor, auf dem sich traditionell auch andere (Sub-)Disziplinen „tummeln“. Für 
LoPoFoten, wie sich „bekennende“ Mitglieder des Arbeitskreises „Lokale 
Politikforschung“ selbst gern bezeichnen, hat dies weniger Probleme bereitet 
als für manche Fachkolleginnen aus den betreffenden anderen Disziplinen. 
Hat für LoPoFoten ein p/wri-disziplinärer Zugriff auf den Gegenstandsbe­
reich Stadtpolitik geradezu eine paradigmatische Bedeutung, so ist ein sol­
cher Zugriff für viele Vertreterinnen der Nachbardisziplinen häufig befremd­
lich, weil er nicht inter-disziplinär in dem Sinne ist, dass in den Wissen­
schaftsdisziplinen entwickelte und tradierte Kernfragestellungen und For­

1 Hinzuweisen ist allerdings auch auf die von Paul Kevenhörster 1975 gegründete „Studien­
gruppe für lokale Politikforschung“ und weitgehend temporäre Arbeits- und Diskussionszu­
sammenhänge (vgl. dazu Wollmann 1991a: 16).
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schungsweisen zu Gunsten eines „Dritten“ (jenseits der Disziplingrenzen an­
zusiedelnden) oder eines dominanten disziplinären Erklärungsansatzes auf­
gegeben werden, sondern der Gegenstand „Stadtpolitik“ plural offen aus un­
terschiedlichen Perspektiven betrachtet werden soll, um spezifische diszipli­
näre Erkenntnispotentiale nutzbar zu machen.2 Bedeutete dies für LoPoFoten 
-  bei aller Erkenntnisoffenheit - ,  das Augenmerk nicht von den politikwis­
senschaftlich zentralen Fragen der intentionalen Gestaltung und Gestaltbar- 
keit des Gegenstandes zu lassen und damit von der akteursabhängigen Macht­
entfaltung und Interessen Vermittlung, so hat ihnen dies häufig bei Vertrete­
rinnen von Nachbardisziplinen den Ruf von „Voluntaristen“ eingebracht. So 
kann die für die lokale Politikforschung selbstverständliche Frage (und Su­
che) nach einem normativ zu rechtfertigenden und intendierten Politikinhal­
ten entsprechenden (Neu-)Design von institutioneilen Strukturen und Rege­
lungen bei vielen Soziologen (in Anbetracht allgegenwärtiger Kontingenz 
und Komplexität) auf Unverständnis stoßen, während bei Juristen die selbst­
verständliche Infragestellung von in „gesatzten“ Formen geronnenen Normen 
oder ihrer historisch-genetischen „Verflüssigung“ im Rahmen von Entschei­
dungsprozessanalysen den Verdacht weckt, all dies laufe auf Dezisionismus 
hinaus.3

Obwohl Vertreterinnen der lokalen Politikforschung also weder in der 
Selbstwahrnehmung noch in der Fremdwahrnehmung der mit dem Ge­
genstandsbereich des Lokalen befassten Nachbarwissenschaften die Identifi- 
zierbarkeit ihrer disziplinären Herkunft verloren haben, sind sie mit der Ori­
entierung auf Stadtpolitik innerhalb der Politikwissenschaft einem Vorurteil 
ausgesetzt, „welches Mitte der 80er Jahre [auch] gegen die Policy-Analyse 
[an deren Entwicklung in Deutschland die lokale Politikforschung maßgeb­
lich beteiligt war; d. Verf.] erhoben wurde: bei ihr zerfasere das Fach, und die 
disziplinäre Identität gehe verloren; die Politikwissenschaft wildere in den 
Bereichen anderer -  paradigmatisch gefestigter -  Disziplinen [...]; dadurch 
gingen ihr zentrale Fragen, nach Macht, Herrschaft und Interessen und auch 
... nach der Legitimität* verloren (Hartwich 1985: 5)“ (Blanke/Benzler 1991: 
10, Hervorhebung im Original). Hinzu kam, dass bis in die 80er Jahre hinein 
eine konzeptionelle und begriffliche Ausweitung des Politischen in Sphären

2 Eine Ausnahme stellt die Übernahme eines sozio-ökonomischen Paradigmas unmittelbar 
nach der Gründung des Arbeitskreises dar (siehe Abschnitt 2).

3 Diese Schwierigkeiten finden ihren Ausdruck darin, dass trotz einzelner personeller Quer­
verbindungen sich eine enge Kooperation zwischen dem Arbeitskreis „Lokale Politikfor­
schung“ und der Sektion „Stadt- und Regionalsoziologie“ der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie (DGS) nicht herausgebildet hat. Enge, auch organisatorische Verbindungen zur 
Soziologie bildeten sich hingegen zur Sektion „Sozialpolitik“, wenn es um Fragen der lo­
kalen Sozialpolitik ging (siehe unten). Bei diesen Fragen stand eindeutig die Auseinander­
setzung mit gegebenen institutioneilen Strukturen und ihrer Gestaltung im Vordergrund. 
Ein Beispiel aus der jüngeren Vergangenheit ist eine gemeinsame Tagung zum Thema 
„Lokale Sozialpolitik im Zeichen der Globalisierung“, die am 576. Februar 1999 in Bo­
chum stattfand.
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gesellschaftlicher Handlungskoordination, die nicht unmittelbar mit dem po­
litischen System verbunden waren, innerhalb der Politikwissenschaft auf 
große Vorbehalte stieß. Politik war für die Politikwissenschaft jener Zeit dem 
„policy-making“ innerhalb eng gefasster Strukturen des politischen Systems 
(wenn nicht sogar des „Regierungssystems“) Vorbehalten. Dies begann sich 
erst seit den 90er Jahren zu ändern, als auch der politologische Mainstream 
einer gesellschaftlich verbindlichen Handlungskoordination jenseits von gov- 
ernment durch Formen von governance verstärkt Aufmerksamkeit schenkte.

Stellt man diese innerdisziplinäre Sicht der lokalen Politikforschung der 
Einschätzung gegenüber, mit der diese im Feld der Stadtforschung auf Seiten 
der Nachbardisziplinen konfrontiert wird, so kann ein Widerspruch konsta­
tiert werden: Was trifft zu -  ein Verlust an disziplinärer Identität (aus der 
Sicht der Herkunftswissenschaft) oder disziplinäre Selbstreferenzialität (aus 
der Perspektive von Vertreterinnen der Nachbarwissenschaften)?

Dieser Widerspruch kann aufgelöst werden, wenn der Blick genauer auf 
die Arbeitsschwerpunkte der lokalen Politikforschung gerichtet wird. Obwohl 
sich die lokale Politikforschung in einem der ältesten Arbeitskreise der 
DVPW organisiert, hat sie innerhalb der deutschen Politikwissenschaft kein 
klares Profil entwickelt. Dies dürfte damit Zusammenhängen, dass es statt ei­
ner thematischen Kontinuität der internen Debatten verschiedene Themen­
konjunkturen gegeben hat. Dadurch ist es der lokalen Politikforschung bzw. 
dem Arbeitskreis gelungen (was im nächsten Abschnitt überblicksartig skiz­
ziert wird), Beiträge zu jeweils aktuellen wissenschaftlichen und politischen 
Debatten zu leisten sowie auch neue Mitglieder bzw. Teilnehmer an Tagun­
gen und für zahlreiche Publikationen zu gewinnen. Die Prägung durch The­
menkonjunkturen ist nicht zuletzt auch Ausdruck der eingangs angesproche­
nen, vom weitgefassten Gegenstandsbereich ausgehenden pluri-disziplinären 
Orientierung. Durch die Offenheit gegenüber einer relativ großen Bandbreite 
von Debatten in den Nachbardisziplinen wurden die in ihnen angesprochenen 
Themen leicht auch Bezugspunkte von Diskussionen der lokalen Politikfor­
schung. Hinzu kommt, dass der Arbeitskreis „Lokale Politikforschung“ im­
mer Kontakte zu Praktikern gesucht und diese in seine Aktivitäten einbezo­
gen hat. Auch diese Art von Inklusivität hatte Auswirkungen auf die themati­
sche Gestaltung der Aktivitäten des Arbeitskreises. Nicht herzustellen war 
aufgrund der Themenvielfalt indes eine (kumulative) Erarbeitung von gegen­
standsbezogenen Theorien, Analysekonzepten und Methodologien.4 Dies 
hätte einen kontinuierlichen Diskussionsprozess erfordert und damit nicht 
zuletzt auch eine höhere personelle Kontinuität, die beide durch eine themati­
sche Kontinuität eher hätten hergestellt und gesichert werden können. Da die 
lokale Politikforschung aber weder einen aus ihr entwickelten und/oder bei

4 So klagt Eike Hennig (2000: 182) in einer Rezension über eine örtliche Fallstudie (nicht 
zuletzt gegenüber dem Arbeitskreis „Lokale Politikforschung“) zu Recht ein, dass „Abspra­
chen über verbindliche Minima [...] überfällig [seien], um künftige Vergleiche ebenso wie 
weiterführende Detailstudien zu ermöglichen“
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ihren Vertreterinnen allgemein anerkannten Set an Jheories o f urban poli- 
tics“ und „approaches“ (wie etwa in der angelsächsischen Politikwissen­
schaft, siehe unten) aufzuweisen hat, musste sie sich zwangsläufig dem be­
schriebenen Verdacht innerhalb der Politikwissenschaft aussetzen. Dies nicht 
zuletzt auch deswegen, weil sie „in den Bereichen anderer -  paradigmatisch 
gefestigter -  Disziplinen“ wildert, was aufgrund nicht eindeutig gefestigter 
eigener gegenstandsbezogener Theorien, Analysekonzepten und Methodolo­
gien die Befürchtung nähren musste, es könne zu einer Intrusion fachfremder 
Erklärungsansätze und Betrachtungsweisen kommen.

Im Folgenden werden überblicksartig die Leistungen der lokalen Politik­
forschung skizziert, die sich trotz, oder vielleicht gerade wegen dieser Offen­
heit ergeben haben. Angesichts teilweise ähnlicher, aber zum Teil auch ganz 
anderer Konstellation in anderen Ländern stellt sich die Frage, warum sich 
die beschriebene Situation für die lokale Politikforschung in Deutschland er­
geben konnte, d.h. was die Bedingungen ihrer Entwicklung (gewesen) sind. 
Aus diesem Grund beschreiben wir die Lage der lokalen Politikforschung in 
Deutschland auch vor dem Hintergrund der angelsächsischen Perspektive.

Zu Entwicklungsphasen der lokalen Politikforschung in 
Deutschland

Betrachtet man die Entwicklung der lokalen Politikforschung in Deutschland 
ausgehend von den Aktivitäten des Arbeitskreises „Lokale Politikfor­
schung“,5 so lassen sich folgende thematische Schwerpunkte unterscheiden 
(vgl. dazu -  auch zur Bezeichnung der Phasen -  bis zum Ende der 80er Jahre 
Wollmann 1991a: I8ff.):

• lokale Politikforschung als Analyse lokaler Entwicklungen unter gesamt­
gesellschaftlicher Fragestellung,

• lokale Politikforschung als Implementationsforschung,
• lokale Politikforschung als Policy-Analyse,
• lokale Politikforschung und die Erneuerung des Sozialstaats „von unten“,
• lokale Politikforschung und Verwaltungsmodernisierung.

Jenseits der in dieser Übersicht schon teilweise explizit benannten thema­
tischen Fokussierung kann eine Phaseneinteilung entsprechend thematischer, 
aber auch konzeptioneller und theoretischer Brüche und Verbindungen vor­
genommen werden.

5 Zu den möglichen Einschränkungen einer solchen Betrachtung siehe Fußnote 1; zu den 
Entwicklungen innerhalb der Politikwissenschaft vor der Gründung des Arbeitskreises vgl. 
Wollmann 1991: 17f.
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Die erste Phase (1972-1976) umfasst die Beschäftigung mit der Analyse 
lokaler Entwicklungen unter gesamtgesellschaftlicher Fragestellung. Diese 
Phase ist für die deutsche lokale Politikforschung sowohl prägend als auch 
exzeptionell. In Anlehnung an den angloamerikanischen Terminus „local po- 
litics“ sollte die Bezeichnung „lokale Politikforschung“ Distanzierung und 
Emanzipation von der überkommenen kommunalwissenschaftlichen und 
Gemeindeforschung signalisieren. Diese Gründungsphase wurde von Polito­
logen, Soziologen, Stadtplanern und Architekten gemeinsam getragen, deren 
interdisziplinäre Herangehensweise durch die Dominanz eines sozio-ökono- 
mischen Paradigmas geprägt war. Wie für die sozialwissenschaftliche De­
batte jener Zeit allgemein, herrschte infolge der mit der Studentenbewegung 
initiierten Rekonstruktion marxistischer Theorie ein »„gesamtgesellschaft­
licher Analyseansatz4 [vor], der auf den Primat politökonomischer, auf die 
»Entwicklungsgesetze des Kapitalismus4 zurückverweisende Erklärungen und 
Interpretationen drang“ (Wollmann 1991: 18). Dies öffnete die Debatte ins­
besondere für Soziologen (vgl. dazu Grauhan 1975a). Gleichwohl wurde von 
beteiligten Politikwissenschaftlern in „empirischen Fallstudien die »institutio­
nelle4 Fragestellung, einschließlich ihrer normativ-demokratietheoretischen 
Prämissen, weitergeführt“ (Wollmann 1991: 20). Auch wenn diese Phase 
schon zu Beginn der zweiten Hälfte der 70er Jahre mit dem aufkeimenden 
und sich verbreitenden Zweifel an der Erklärungskraft solcher gesamtgesell­
schaftlicher Erklärungsansätze ein Ende fand, ist ihre Wirkung für die weite­
re Entwicklung der lokalen Politikforschung im Kontext des Arbeitskreises 
„Lokale Politikforschung“ doch prägend gewesen. Dies gilt zunächst für die 
bereits erwähnte Befreiung der „lokalen Politik aus dem Ghetto des kommu­
nalpolitischen Systems“. Sie ergab sich aus den damaligen Debatten, weil 
konsequenterweise „der Stellenwert lokaler Ereignisse und Problemlagen im 
gesellschaftlichen Gesamtsystem in den wissenschaftlichen Blick gerückt 
werden“ musste (Grauhan 1975b: 12). Trotz des Verblassens der gesamtge­
sellschaftlichen Analyse- und Theoretisierungsbemühungen blieb die Öff­
nung auf das gesellschaftliche Umfeld kommunaler Politik als Wesensmerk­
mal der lokalen Politikforschung erhalten. Hinzu kam als zweiter auch in der 
Folgezeit für die lokale Politikforschung stilbildende Aspekt, der später als 
„Betroffenenperspektive“ bezeichnet worden ist. In den Worten Grauhans: 
„Die Versuche zur Entschlüsselung des sozialen Problemgehalts der admini­
strativen Techniken und Taktiken richten sich eher an jene, die ihre Lasten zu 
tragen haben“ (Grauhan 1975b: l l ) .6

6 Schließlich ist der theoretische Gehalt einzelner Beiträge aus den Debatten dieser Phase zu 
betonen. So offerierte bspw. Claus Offes Aufsatz „Zur Frage der Identität der kommunalen 
Ebene“ (1975) mit der Unterscheidung von produktions- und reproduktionsorientierten 
Belangen sowie der Delegation letzterer auf die kommunale Ebene zum Zwecke der Kon­
fliktabsorption einen Ansatz, der breit rezipiert wurde und im übrigen Kemgedanken der 
angelsächsischen „dual state“-Debatte (Saunders 1986) vorweggenommen hat.
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Der Beginn der zweiten Phase setzte ein, als sich die lokale Politikfor­
schung in der zweiten Hälfte der 70er Jahre verstärkt mit Problemen der Im­
plementation von politischen Programmen bzw. der „Reformpolitik“ der 70er 
Jahre auseinander setzte. Da ihre Vollzugsprobleme vor allem auf lokaler 
Ebene sowohl deutlich wurden als auch der lokalen Ebene zugeschrieben 
werden konnten, tat sich für die lokale Politikforschung ein weites Betäti­
gungsfeld auf und zwar nicht zuletzt im Rahmen von Auftragsforschung. 
Dennoch nahmen in Implementationsuntersuchungen, die dem Umfeld des 
Arbeitskreises „Lokale Politikforschung“ zuzuordnen sind, Fragen nach 
Handlungsspielräumen der Kommunen (gegenüber Bund und Land, aber 
auch gegenüber wirtschaftlichen Interessen), „Chancen einer kritischen Ver­
waltungsforschung“ (Wollmann 1980a; vgl. auch Wollmann 1980b) oder 
Möglichkeiten einer „Gegenimplementation von unten“ (Wollmann 1983) 
einen zentralen Stellenwert ein. Sie bildeten damit einen wesentlichen Teil 
der kritischen Aufbereitung von Befunden aus der Implementationsforschung 
(vgl. Mayntz 1980; Mayntz 1983), die ihrerseits eine maßgebliche Grundlage 
für die in den späten 80er Jahren einsetzende steuerungstheoretische Debatte 
bildeten (vgl. Mayntz 1987).

Aus der Beteiligung an der Implementationsforschung ergab sich für 
die lokale Politikforschung ein fließender Übergang zur Policy-Analyse, 
verwies doch die Untersuchung von Implementationsprozessen auf die Um­
setzung spezifischer Politikinhalte in konkreten Politikfeldern. Auch hier­
bei folgte die lokale Politikforschung -  und zwar an vorderster Front -  ei­
nem Trend in der Herkunftswissenschaft, der zu seiner Zeit in der Disziplin 
höchst umstritten war (vgl. Hartwich 1985). Für die lokale Politikforschung 
ergab sich daraus Anfang der 80er Jahre ein Boom an Publikationen und 
eine hohe Beteiligung an Tagungen des Arbeitskreises „Lokale Politikfor­
schung“. An einer im Oktober 1981 vom Arbeitskreis organisierten Fachta­
gung zum Thema „Probleme der Stadtpolitik in den 80er Jahren“ nahmen 
„nahezu 400 Teilnehmer aus Wissenschaft und Praxis teil [...]. Die über 
100, zu einem erheblichen Teil der ,Policy‘-Forschung zuzurechnenden 
Beiträge, die in rund zehn -  überwiegend thematisch nach [...] Politikfel­
dern gegliederten -  Arbeitsgruppen vorgelegt und diskutiert wurden, ver­
deutlichten die thematische Breite, empirische Intensität und fachliche 
Kompetenz der inzwischen in Gang gekommenen Arbeit lokaler Politikfor­
schung“ (Wollmann 1991a: 24). Mit der thematischen Breite und dem Er­
werb der für Politikfeldstudien erforderlichen Fachkompetenz ging indes 
auch die Gefahr eines Verdrängens theoretischer und nicht unmittelbar mit 
der Policy-Analyse verbundener konzeptionell-analytischer Reflexionen 
einher -  und damit des Abbrechens von Verbindungen zu Kernbereichen 
der Herkunftswissenschaft. Diese Zwischenepoche der lokalen Politikfor­
schung zeichnete sich zwar am stärksten durch eine „governementale“, d.h. 
auf die Sicherung von Regierbarkeit bzw. von effektivem Regieren ausge­
richtete Sichtweise aus; in ihr intensivierte sich jedoch auch innerhalb der
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lokalen Politikwissenschaft die Beschäftigung mit den „Neuen Sozialen 
Bewegungen“ (vgl. Grottian/Nelles 1983).7

Die Beschäftigung mit einzelnen Politikfeldern konzentrierte sich im 
weiteren Verlauf der 80er Jahre auf die Bereiche der lokalen Arbeitsmarkt- 
und Sozialpolitik. Ausgangspunkte dafür waren die wahrgenommene bzw. 
diagnostizierte „Krise des Sozialstaats“, eine Neuorientierung kommunaler 
Sozialpolitik im Zeichen einer Veränderung der „Erwerbsgesellschaft“ (Krü- 
ger/Pankoke 1985) und die Suche nach Möglichkeiten einer „Erneuerung der 
Politik ,von unten“4 (Hesse 1986; vgl. auch Blanke u.a. 1986), die die „Kom­
mune als Gegenmacht“ (Bullmann/Gitschmann 1985) zu identifizieren 
trachtete. Weil die Bereiche der lokalen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik ins 
Zentrum des Interesses rückten, entwickelte sich in dieser Zeit die Koopera­
tion zwischen Mitgliedern des Arbeitskreises „Lokale Politikforschung“ und 
der Sektion Sozialpolitik der Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS) 
bzw. Doppelmitgliedschaften zwischen beiden Arbeitszusammenhängen. Je­
doch bedingten nicht nur die nominell gleichen Untersuchungsfelder diese 
Entwicklung. Entscheidender waren vielmehr in diesen Feldern als besonders 
relevant wahrzunehmende, gemeinsam interessierende Gegenstandsbereiche, 
die die personellen Verbindungen und den „Gedankenaustausch“ hervor­
brachten.8 Dabei handelte es sich im Wesentlichen um (a) die Bedeutung ei­
ner Einbeziehung und Mobilisierung von Politikadressaten bei der Politikent­
wicklung und -Umsetzung, (b) die sich aus Politiksegmentierung und Ver­
waltungsfragmentierung ergebenden Restriktionen einer „Bearbeitung“ von 
Problemsyndromen (z.B. Arbeitslosigkeit und ihren Folgen) und (c) die Ent­
wicklung einer effektiven Handlungskoordination zwischen autonomen Ak­
teuren und zwar sowohl zwischen solchen aus verschiedenen Verwaltungen 
als auch solchen aus unterschiedlichen intermediären Instanzen (Verbänden 
und Selbsthilfegruppen bzw. -einrichtungen). Dabei galt letzteren ein beson­
deres Interesse, und es sind Beiträge zum intermediären Bereich aus der lo­
kalen Politikforschung gewesen, die Diskussionen in den 90er Jahren zu Po­
tentialen von Zivilgesellschaft begründet oder vorweggenommen haben (vgl. 
u.a. Evers 1991 mit seinem Konzept der „Brückeninstanzen“). Die seinerzei­
tigen Debatten um eine möglichst effektive Handlungskoordination zwischen 
autonomen lokalen Akteuren, die als grundlegend für eine Relativierung in­
stitutioneller und fiskalischer Handlungsrestriktionen der Kommunen be­
trachtet worden ist (vgl. Mayer 1991; Heinelt 1998: 642), hat Evers (1988) 
mit seinem Konzept der „pluralistischen Verhandlungssysteme“ auf den Be­
griff gebracht. Was in diesem Konzept mit empirischer Rückbindung und auf 
das Politikfeld der lokalen Sozialpolitik bezogen Ende der 80er Jahre im 
Kontext der lokalen Politikforschung entwickelt wurde, enthält den Kern des­

7 Eingesetzt hatte die Beschäftigung bereits in den späten 1970er Jahren, vgl. Mayer/ 
Roth/Brandes 1978.

8 Da die in diesem Zusammenhang aufzuführende Literatur zu umfangreich ist, sei auf die 
detaillierte Darstellung bei Heinelt (1991: 259ff.) verwiesen.
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sen, was in der steuerungstheoretischen Diskussion über Verhandlungssyste­
me (vgl. u.a. Mayntz 1993; Scharpf 1992) erst einige Jahre später allgemein 
in der Politikwissenschaft Verbreitung gefunden hat.

Diese sich über die Implementationsforschung, Policy-Analyse und De­
batten um eine Erneuerung des Sozialstaats „von unten“ erstreckende Phase 
der lokalen Politikforschung in Deutschland ist Anfang der 90er Jahre über­
lagert worden vom Thema der Verwaltungsmodernisierung, das mit neuen 
Management- und Steuerungsmodellen der lokalen Verwaltung ins Zentrum 
der fachwissenschaftlichen Diskussion drängte. Auslöser dieses Shifts waren 
die erheblichen Veränderungen der Rahmenbedingungen lokaler Politik in 
Deutschland in Folge der europäischen Integration, der deutschen Vereini­
gung,9 und den sich zunehmend für lokale Entwicklungschancen bemerkbar 
machenden globalen „Constraints“.

Obwohl mit der Einführung von „New Public Management“-Konzepten 
bis dato unübliche Akzente gesetzt wurden, ist Verwaltungsmodernisierung 
im Kontext des Arbeitskreises „Lokale Politikforschung“ nie einseitig unter 
dem Gesichtspunkt einer Binnenmodernisierung bzw. einer alleinigen Mo­
dernisierung der Verwaltung diskutiert worden. Wenn auch bei einzelnen an 
der Debatte Beteiligten solche Konzepte zentral gewesen sein mögen, war 
der Diskussionskontext doch immer weiter gesteckt. So wurden institutionei­
le Veränderungen -  etwa im Hinblick auf die Kommunalaufsicht -  genauso 
thematisiert wie neue Formen der bürgerschaftlichen Partizipation (vgl. Hei- 
nelt/Mayer 1997). Im Maße wie „New Public Management“-Konzepte auf­
grund ihrer fragwürdigen Umsetzungs-“Erfolge“ (vgl. Kißler u.a. 1997) 
schließlich an Interesse in der wissenschaftlichen Debatte eingebüßt haben, 
hat die Beachtung von neuen Formen der bürgerschaftlichen Partizipation 
zugenommen -  etwa im Rahmen von lokalen „Agenda 21 “-Prozessen (Hei- 
nelt/Mühlich 2000). Der aktuelle „Modernisierungsschub“ ist folglich als Er­
gebnis von Bemühungen und Impulsen unterschiedlicher „discourse commu- 
nities“ verstanden worden (Wollmann 1996), und es wurde auf deren potenti­
elle Komplementaritäten hingewiesen (Heinelt 1997).

Besonderheiten im internationalen Vergleich

Gleichzeitig entstand in anderen Diskussionszusammenhängen ein Interesse 
an der Rolle und den Potentialen lokaler Politik im Zusammenhang mit der 
Thematisierung von Globalisierungsprozessen und einer mit ihnen einherge­
henden Verlagerung von Entscheidungsoptionen auf subnationale Ebenen.

9 Seit Anfang der 90er Jahre setzte sich die lokale Politikforschung auch mit dem Neuaufbau 
kommunaler Strukturen in den neuen Bundesländern auseinander (vgl. bspw. Wollmann 
1997).
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Vor allem Ökonomen, Geographen und Planer stellten die „scale question“ 
heraus (vgl. Brenner 2000; Brenner 1997) und ein breites Spektrum gesell­
schaftspolitisch interessierter Foren entdeckte die Stadtpolitik bzw. lokale 
Politik als zentrales Interventionsfeld und formulierten damit auch neue, ak­
tuell drängende Fragen an die lokale Politikforschung.10

Diese Debatten orientierten sich jedoch weniger an deutschen als an in­
ternationalen Beiträgen zur Stadtforschung. Über diesen Umweg intensivierte 
sich die Auseinandersetzung mit nordamerikanischen und britischen For­
schungsergebnissen innerhalb der deutschen lokalen Politikforschung (so et­
wa über einen Beitrag von Saskia Sassen auf einem Workshop des Arbeits­
kreises während des DVPW-Kongresses in Bamberg von 1997). Damit stieg 
die Aufmerksamkeit dafür, dass die örtliche Materialisierung globaler Pro­
zesse eine „regulatorische Leerstelle“ produziere, welche die Städte (und die 
in ihnen agierenden öffentlichen und privaten Akteure) zu füllen versuchen. 
In den dabei entstehenden städtischen Regulationsmodi wurden mögliche 
Elemente eines neuen Akkumulationsregimes gesehen, die der genaueren 
Untersuchung bedürfen.11 Solche Aufmerksamkeit für die Ausbildung neu­
artiger Regime bzw. governance-Systeme, insbesondere auf lokaler und re­
gionaler Ebene, und die dadurch aufgeworfenen Fragen nach den Möglich­
keiten politischen Handelns auf dieser Ebene, verhalf der deutschen lokalen 
Politikforschung zu einer intensiveren Hinwendung zu internationaler Ko­
operation und dem Versuch, das Thema „local governance“ aus komparativer 
Perspektive zu bearbeiten. Eine Tagung des Arbeitskreises zum Thema „Lo­
cal Governance. A Cross-European Comparison“ brachte 1998 deutsche 
Forscher mit Kollegen aus dem europäischen Ausland zusammen, um Verän­
derungen in institutioneilen Arrangements und Funktionen der Stadtpolitik zu 
vergleichen. Deutlich wurde bei diesen Debatten allerdings, dass die Per­
spektive und Herangehensweise und selbst der Vergleichsgegenstand sich vor 
allem bei britischen und deutschen Forschern unterschieden: So wurde bspw. 
von Michael Goldsmith „urban politics“ in den verschiedenen europäischen 
Ländern verglichen, wobei Institutionen als sekundär angesehen wurden, 
während bei Hellmut Wollmann das „System of local government“ zentraler 
Vergleichsgegenstand war, Institutionen also die relevante Größe bildeten 
(vgl. Wollmann 2000).

Obwohl sich die lokale Politikforschung in Deutschland aus dem „Ghetto 
des kommunalpolitischen Systems“ befreit hat, ist eine institutioneile Sicht 
teilweise stilbildend geblieben. Dies ist damit verbunden, dass sie sich -  wie

10 Der Arbeitskreis Lokale Politikforschung nahm sich solcher Themenstellungen z.T. (siehe 
Fußnote 3) zusammen mit der Sektion „Sozialpolitik“ der DGS mit einer Tagung zum 
Thema „Lokale Sozialpolitik im Zeichen der Globalisierung“ an.

11 Bereits Anfang der 90er Jahre ist im Arbeitskreis Lokale Politikforschung versucht worden, 
die in anderen Ländern für die Stadtforschung bedeutsame Regulationstheorie auch in 
Deutschland in die Debatte einzuführen (vgl. Mayer 1991; Heinelt/Mayer 1992) -  aller­
dings mit geringem Erfolg.
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eingangs dargestellt -  dem Gegenstandsbereich „Stadtpolitik“ (mit Aus­
nahme der Gründungsphase des Arbeitskreises) nur begrenzt „gesellschafts­
politisch“ zugewendet hat und Fragen von „Staatstätigkeit“ auf lokaler Ebene 
dominant geblieben sind, ohne dass die Veränderung von „Staatstätigkeit“ 
insgesamt (angesichts einer sich transformierenden gesellschaftlichen Um­
welt) hinlänglich systematisch zum Gegenstand gemacht worden wäre.

Dies hat Folgen gehabt, die besonders im Vergleich zum Ausland deut­
lich werden: Während „urban politics“ an angelsächsischen Universitäten ei­
nen Kernbestandteil der Politikwissenschaft ausmacht und auf eigene For­
schungstraditionen aufbaut, kann eine umfassende politikwissenschaftliche 
Analyse lokaler Regime in Deutschland auf keinen eigenen Forschungsbe­
stand aufbauen. Und während in Großbritannien an jeder Universität ein Lo­
cal Government Institute oder eine Urban Politics Group existiert, gibt es in 
Deutschland nur einige wenige Professuren für Kommunalpolitik (!), aber 
keine für die umfassende Analyse lokaler Politik. Außerdem findet die an an­
gelsächsischen Universitäten übliche disziplinäre Verankerung von Stadt- 
bzw. Lokalpolitik hierzulande allenfalls zusammen mit der Verwaltungswis­
senschaft eine Entsprechung.

Diese Unterschiede schlagen sich in den USA und Großbritannien darin 
nieder, dass Politikwissenschaftlerlnnen, die sich mit lokaler Politikfor­
schung beschäftigen, in etablierten, disziplinär „hochgeschätzten“ professio­
nellen Verbänden organisiert sind (in der Urban Politics Section innerhalb 
der American Political Science Association (APSA) und in der Urban Poli­
tics Group in der britischen Political Studies Association). Die entsprechen­
den professionellen Vereinigungen (mit in den USA Hunderten von Mitglie­
dern und durchschnittlich zwölf Panels auf der APSA-Jahrestagung) stellen 
eine ganz andere personelle Basis für die Bearbeitung stadtpolitischer The­
men und Fragestellungen als in Deutschland dar. Ein Großteil der angelsäch­
sischen Fach Vertreter konzentriert sich im Verlauf ihrer gesamten Karriere in 
Lehre wie Forschung auf Themen der Stadtpolitik.12 Ohne einen vergleichba­
ren materiellen und personellen Unterbau konnte sich in Deutschland auch 
kein eigenständiges Fachorgan entwickeln, das mit etablierten Zeitschriften 
wie Urban Politics oder Urban Affairs Review mithalten könnte.

So kann es nicht verwundern, dass auch die Ergebnisse der lokalen Poli­
tikforschung in Deutschland mit denen der amerikanischen oder britischen 
kaum vergleichbar sind. Bereits erwähnt wurde die fehlende Erarbeitung von 
gegenstandsbezogenen Theorien und Methodologien -  wohingegen angel­
sächsische Forscher sich auf ein Set allgemein anerkannter Theorien und 
Konzepte beziehen können (vgl. z.B. schon für die 70er Jahre Hawley u.a. 
1976; für die 90er Jahre Judge/Stoker/Wolman 1995). Darüber hinaus man­

12 In den letzten Jahren waren dies vor allem: economic development, education, social pol­
icy, citizen participation, crime, race and gender in urban politics, comparative urban poli­
tics or policy.
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gelt es an empirischen Ergebnissen, die u.a. die aktuelle Rolle und Verände­
rungen lokaler Regierungs- und Regulierungsformen einschätzen. In diesem 
Zusammenhang ist insbesondere das Vakuum von „urban regime“-Un- 
tersuchungen auffallend,13 d.h. die tatsächliche Anwendung eines in der deut­
schen Debatte durchaus aufgegriffenen Analysekonzepts auf deutsche Groß­
städte.

Das Dilemma der lokalen Politikforschung in Deutschland -  begrenzt 
durch disziplinäre Einschränkungen und kapazitäre Unterausstattung, aber 
herausgefordert und immer wieder erneut bereichert durch transdisziplinäre 
Impulse und Entwicklungen -  wird sich so schnell nicht auflösen. Mit den 
inhaltlichen Schwerpunktsetzungen für die nächsten Tagungen versucht der 
Arbeitskreises Lokale Politikforschung indes, diesen Problemen und ihren 
Chancen gerecht zu werden, indem sie -  wie so häufig -  auch „fachfremden“ 
Input zu bündeln suchen.14

Literaturverzeichnis

Blanke, B./Evers, A.AVollmann, H. (Hrsg.) (1986): Die Zweite Stadt. Neue Formen 
lokaler Arbeits- und Sozialpolitik (Leviathan-Sonderheft 7). Opladen: West­
deutscher Verlag.

Blanke, B./Benzler, S. (1991): Horizonte der Lokalen Politikforschung. Einleitung. In: 
Blanke, B. (Hrsg.): Staat und Stadt. Systematische, vergleichende und problem­
orientierte Analysen „dezentraler“ Politik (Politische Vierteljahresschrift, Son­
derheft 22). Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 9-32.

Brenner, N. (1997): Die Restrukturierung staatlichen Raums. Stadt- und Regional­
planung in der BRD 1960-1990. In: Prokla 109, S. 545-566.

Brenner, N. (2000): The Urban Question as a Scale Question: reflections on Henri Le- 
febvre, urban theory and the politics of scale. In: International Journal of Urban 
and Regional Research 24(2), S. 361-378.

Bullmann, U./Gitschmann, P. (1985): Kommune als Gegenmacht. Alternative Politik 
in den Städten und Gemeinden. Hamburg: VSA.

13 Mit dem „Urban Regime“-Ansatz arbeitende Untersuchungen wurden im Gefolge von Sto- 
ne (1989) für eine Reihe weiterer Städte vorgelegt (vgl. u.a. Lauria 1997); zum Problem der 
Anwendung des Ansatzes auf die deutsche Situation vgl. Strom 1996.

14 Im Rahmen des DVPW-Kongresses in Halle, der im Oktober 2000 stattfand, thematisiert 
der Arbeitskreis „Lokale Politik als Legitimationsressource für eine entgrenzte Politik“, und 
für die Jahre 2001 und 2002 plant der Arbeitskreis drei Veranstaltungen zum Thema „Lo­
kale Politik und Bürgergesellschaft“ (darunter eine international vergleichend ausgerichte­
te). Dabei wird davon ausgegangen, dass Kommunalpolitik sich stärker in Richtung auf ein 
neues Verhältnis zur sich selbst organisierenden Gesellschaft gewandelt hat. Ferner ist für 
2002 eine internationale Tagung zum Thema „Metropolitan Govemance“ geplant, bei der 
Formen des „Regierens“ jenseits der traditionellen institutionellen Strukturen städtischer 
Politik behandelt werden sollen.



74 Hubert Heinelt und Margit Mayer

Evers, A. (1988): Intermediäre Institutionen und pluralistische Verhandlungssysteme 
in der lokalen Politik. Eine Problemskizze zur Produktion und Aneignung sozia­
ler Innovationen. Manuskript (unveröffentlicht, vorgelegt im Arbeitskreis Lokale 
Politikforschung beim 17. Kongress der DVPW in Darmstadt).

Evers, A. (1991): Pluralismus, Fragmentierung und Vermittlungsfähigkeit. Zur Aktu­
alität intermediärer Aufgaben und Instanzen im Bereich der Sozial- und Gesund­
heitspolitik. In: Heinelt, H./Wollmann, H. (Hrsg.): Brennpunkt Stadt. Stadtpolitik 
in den 80er und 90er Jahren. Basel, Boston, Berlin: Birkhäuser Verlag, S. 221- 
240.

Grauhan, R. (Hrsg.) (1975a): Lokale Politikforschung, 2 Bde. Frankfurt/Main: Cam­
pus Verlag.

Grauhan, R. (1975b): Einführung. Lokale Politikforschung. In: Grauhan, R. (Hrsg.): 
Lokale Politikforschung, Bd. 2. Frankfurt/Main: Campus Verlag, S. 11-40.

Grottian, P./Nelles, W. (Hrsg.) (1983): Großstadt und neue soziale Bewegungen. Ba­
sel, Boston, Berlin: Birkhäuser Verlag.

Grunow, D./Wollmann, H. (Hrsg.) (1998): Lokale Verwaltungsreform in Aktion: 
Fortschritte und Fallstricke. Basel, Boston, Berlin: Birkhäuser Verlag.

Hartwich, H. (Hrsg.) (1985): Policy-Forschung in der Bundesrepublik Deutschland. 
Ihr Selbstverständnis und ihr Verhältnis zu den Grundfragen der Politikwissen­
schaft. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Hawley, W./Lipsky, M./Greenberg, S./Greenstone, D./Katznelson, I./Orren, 
K./Peterson, P./Shefter, M./Yates, D. (1976): Theoretical Perspectives on Urban 
Politics. Englewood Cliffs/N.J.: Prentice Hall.

Heinelt, H. (1991): Die Beschäftigungskrise und arbeitsmarkt- und sozialpolitische 
Aktivitäten in den Städten. In: Heinelt, H./Wollmann, H. (Hrsg.): Brennpunkt 
Stadt. Stadtpolitik in den 80er und 90er Jahren. Basel, Boston, Berlin: Birkhäuser 
Verlag, S. 257-280.

Heinelt, H. (1997): Neuere Debatten zur Modernisierung der Kommunalpolitik. Ein 
Überblick. In: Heinelt, H./Mayer, M. (Hrsg.): Modernisierung der Kommunalpo­
litik. Neue Wege zur Ressourcenmobilisierung. Opladen: Leske + Budrich, S. 12- 
28.

Heinelt, H. (1998): Kommunale Beschäftigungspolitik. In: Wollmann, H./Roth, R. 
(Hrsg.): Kommunalpolitik. Politisches Handeln in den Gemeinden. Opladen: 
Leske + Budrich, S. 633-644.

Heinelt, H./Wollmann, H. (Hrsg.) (1991): Brennpunkt Stadt. Stadtpolitik in den 80er 
und 90er Jahren. Basel, Boston, Berlin: Birkhäuser Verlag.

Heinelt, H./Mayer, M. (Hrsg.) (1992): Politik in europäischen Städten. Fallstudien zur 
Bedeutung lokaler Politik. Basel, Boston, Berlin: Birkhäuser Verlag.

Heinelt, H./Mayer M. (Hrsg.) (1997): Modernisierung der Kommunalpolitik. Neue 
Wege zur Ressourcenmobilisierung. Opladen: Leske + Budrich.

Heinelt, H./Mühlich, E. (Hrsg.) (2000): Lokale Agenda 21. Opladen: Leske + Budrich.
Hennig, E. (2000): Rezension von Oscar W. G. u.a. (Hrsg.): Politische Kultur und 

Wahl verhalten in einer Großstadt. In: Politische Vierteljahresschrift 41(1), 
S. 182-183.

Hesse, Joachim Jens (1986): Erneuerung der Politik „von unten“? Opladen: Westdeut­
scher Verlag.

Judge, D./Stoker, G./Wolman, H. (Hrsg.) (1995): Theories of Urban Politics. London, 
Thousand Oaks, New Dehli: Sage Publications.



Lokale Politikforschung in Deutschland 75

Kißler, L./Bogumil, J./Wiechmann, E. (1997): Moderne Zeiten im Rathaus? Reform 
der Kommunal Verwaltungen auf dem Prüfstand der Praxis. Berlin: Edition Sig­
ma.

Krüger, J./Pankoke, E. (Hrsg.) (1985): Kommunale Sozialpolitik. München, Wien: 
Oldenbourg Verlag.

Lauria, M. (Hrsg.) (1997): Reconstructing Urban Regime Theory. Regulating Urban 
Politics in a Global Economy. Thousand Oaks: Sage Publications.

Mayer, M. (1991): „Postfordismus“ und „Lokaler Staat“. In: Heinelt, H./Wollmann, 
H. (Hrsg.): Brennpunkt Stadt. Stadtpolitik in den 80er und 90er Jahren. Basel, 
Boston, Berlin: Birkhäuser Verlag, S. 31-51.

Mayer, M./Roth, R./Volkhard B. (Hrsg.) (1978): Stadtkrise und soziale Bewegungen. 
Texte zur internationalen Entwicklung. Köln: EVA.

Mayntz, R. (Hrsg.) (1980): Implementation politischer Programme. Empirische For­
schungsberichte, Königstein/Taunus: Athenäum.

Mayntz, Renate (Hrsg.) (1983): Implementation politischer Programme II. Opladen: 
Westdeutscher Verlag.

Mayntz, R. (1987): Politische Steuerung und gesellschaftliche Steuerungsprobleme -  
Anmerkungen zu einem theoretischen Paradigma. In: Jahrbuch zur Staats- und 
Verwaltungswissenschaft, Bd. 1, S. 89-110.

Mayntz, R. (1993): Policy-Netzwerke und die Logik von Verhandlungssystemen. In: 
Héritier, A.. (Hrsg.): Policy-Analyse. Kritik und Neuorientierung (Politische 
Vierteljahresschrift, Sonderheft 24). Opladen: Westdeutscher Verlag. S. 39-41.

Offe, C. (1975): Zur Frage der „Identität der kommunalen Ebene“. In: Grauhan, R. 
(Hrsg.): Lokale Politikforschung, Bd. 2. Frankfurt/Main: Campus Verlag, S. 303- 
309.

Saunders, P. (1986): Reflections on the dual state thesis. In: Goldsmith, M./Villadsen 
S. (Hrsg.): Urban Political Theory and the Management of Fiscal Stress. Al­
dershot: Gower, S. 1-40.

Scharpf, F. (1992): Die Handlungsfähigkeit des Staates am Ende des Zwanzigsten 
Jahrhunderts. In: Kohler-Koch, B. (Hrsg.): Staat und Demokratie in Europa. 
Opladen: Leske + Budrich, S. 93-115.

Stone, C. (1989): Regime Politics. Governing Atlanta, 1946-1988. Lawrence/Kansas: 
University Press of Kansas.

Strom, E. (1996): In Search of the Growth Coalition: American Urban Theories and 
the Redevelopment of Berlin. In: Urban Affairs Review 31(4), S. 455-481.

Wollmann, H. (Hrsg.) (1980a): Politik im Dickicht der Bürokratie. Beiträge zur Imple­
mentationsforschung (Leviathan Sonderheft 3). Opladen: Westdeutscher Verlag.

Wollmann, H. (1980b): Implementationsforschung -  eine Chance für kritische Ver­
waltungsforschung. In: Wollmann, H. (Hrsg.): Politik im Dickicht der Bürokra­
tie. Beiträge zur Implementationsforschung (Leviathan Sonderheft 3). Opladen: 
Westdeutscher Verlag. S. 9-48.

Wollmann, H. (1983): Implementation durch Gegenimplementation von unten. In: 
Mayntz, R. (Hrsg.): Implementation politischer Programme II. Opladen: West­
deutscher Verlag, S. 168-196.

Wollmann, H. (1991a): Entwicklungslinien lokaler Politikforschung. Reaktion auf 
oder Antizipation von sozio-ökonomischen Entwicklungen? In: Heinelt, 
H./Wollmann, H. (Hrsg.): Brennpunkt Stadt. Stadtpolitik in den 80er und 90er 
Jahren. Basel, Boston, Berlin: Birkhäuser Verlag, S. 15-30.



76 Hubert Heinelt und Margit Mayer

Wollmann, H. (1991b): Kommunalpolitik und -Verwaltung in Ostdeutschland. Institu­
tionen und Handlungsmuster im „paradigmatischen“ Umbruch. Eine empirische 
Skizze. In: Blanke, B. (Hrsg.): Staat und Stadt. Systematische, vergleichende und 
problemorientierte Analysen „dezentraler“ Politik (Politische Vierteljahresschrift, 
Sonderheft 22). Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 237-258.

Wollmann, H. (1996): Verwaltungsmodernisierung. Ausgangsbedingungen, Reform­
anläufe und aktuelle Modemisierungsdiskurse. In: Reichard, C./Wollmann, H. 
(Hrsg.): Kommunalverwaltung im Modemisierungsschub? Basel, Boston, Berlin: 
Birkhäuser Verlag, S. 1-49.

Wollmann, H. (1997): Transformation der ostdeutschen Kommunalstrukturen. Re­
zeption, Eigenentwicklung, Innovation. In: Wollmann, H. u.a. (Hrsg.): Transfor­
mation der politisch-administrativen Strukturen in Ostdeutschland. Opladen: 
Leske + Budrich, S. 259-328.

Wollmann, H. (2000): Local govemment Systems. From historic divergence towards 
convergence? Great Britain, France, and Germany as (comparative) cases in 
point. In: Government and Policy 18, S. 33-55.


