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Stig Férster

Imperialismus aus Versehen? Die britische Eroberung Indiens,
1798 - 1819

I.

Verschiedene Historiker haben in der Vergangenheit die These
vertreten, mit der Unterwerfung Indiens durch die Briten be-
ginne die Geschichte des modernen europdischen Imperialismus
im 19. und frihen 2o. Jahrhundert.1 In der Tat stellen die
Ereignisse in Indien, insbesondere zwischen 1798 und 1819,
eine Art Scharnier in der Gesamtentwicklung der europdischen
Expansion dar, denn sie bildeten ein Bindeglied zwischen dem
frihneuzeitlichen Ausgreifen Europas im Zeichen des merkanti-
len Handelsimperialismus und dem neuzeitlichen Imperialismus
im Zeichen der industriellen Revolution. Die britische Expan-
sionspolitik in Indien seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert
war zwar zumindest in ihrer ersten Phase noch stark beein-
fluBt von der Fortexistenz des merkantilistischen Handelsmo-
nopols der East India Company, doch wies sie in doppelter
Hinsicht bereits die Richtung fir die europédische Expansion
der Neuzeit. Zum einen stellte sie faktisch die Griindung des
zweiten britischen Empires dar, dessen Kernstiick eben die
britische Herrschaft iiber Indien war. Wihrend des ganzen 19.
Jahrhunderts ndmlich stand die Verteidigung der Position in
Indien im Zentrum der britischen Politik in tibersee und nahm
entscheidenden EinfluR auf die weitere britische Expansion in
Asien und Afrika.2 Zum anderen war die britische Herrschaft
iber Indien Vorbild, Neidobjekt und Ansporn flr die imperiali-
stischen Kreise in Frankreich, RuBland, Italien, dem Deut-
schen Reich und Japan, vor allem in der zweiten H&lfte des
19. Jahrhunderts.

Auch in struktureller Hinsicht l&dutete die britische Un-
terwerfung Indiens die europédische Expansion des 19. Jahrhun-
derts ein. Der Prozef der Unterwerfung spielte sich vor ei-
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nem Hintergrund ab, wie er auch fir spitere dhnliche Entwick-
lungen typisch werden sollte, und es wurden hierbei Verhal-
tensmuster un@ Herrschaftstechniken vorexerziert, die beson-
ders in der zweiten H&lfte des 19. Jahrhunderts wiederholt
auftraten. So war die europdische Expansion in Indien, an der
sich zun&dchst auch die Franzosen beteiligten, nur méglich
aufgrund. des Zerfalls der indigenen Zentralgewalt, des Mogul-
reiches. Khnliches geschah auch in spiteren Fillen, wie zum
Beispiel in Kgypten. Dariiber hinaus spielte sich die briti-
sche Eroberung Indiens vor dem Hintergrund der Rivalitd3t mit
Frankreich ab, die die Briten in Indien zu immer neuer Expan-
sion animierte. So gesehen wurde Indien geradezu das Opfer
der imperialen Machtkdmpfe zwischen den Europ&ern, wie sie
sich so h&dufig im 19. Jahrhundert auch in anderen Teilen der
Welt, namentlich in Afrika, wiederholen sollten.

Die entscheidende Phase der britischen Expansion in In-
dien (von 1798 bis 1819) lag in einer Zeit, als die Londoner
Regierung bereits grofRe Anstrengungen unternahm, um der jun-
gen britischen Industrie Absatzmirkte in Ubersee zu verschaf-
fen, wobei noch zu untersuchen sein wird, inwieweit dieser
Umstand die Ereignisse in Indien beeinflufte. Auf der ande-
ren Seite ist die britische Expansionspolitik in Indien {ber-
haupt nicht zu verstehen, ohne die fundamentale Rolle der von
London aus beinahe unkontrollierbaren "men on the spot" in
Betracht zu ziehen. Dieses Phénomen‘trat widhrend des ganzen
19. Jahrhunderts immer wieder in entscheidender Weise in Er-
scheinung, so etwa in Neuseeland und Afrika. Und schlieBlich
fand die in Indien eingefihrte und erprobte Herrschaftstech-
nik der indirekten Kontrolle, derzufolge formal unabhdngige
Staaten mit Hilfe der sogenannten "subsidiary alliances" ei-
ner Art Protektorat unterworfen wurden, auch in spiteren F&l-
len wiederholt Anwendung. Das vielleicht markanteste Beispiel
hierfir war das von Lord Lugard in Nordnigeria eingefiihrte
System der indirekten Herrschaft; Lugard und andere beriefen
sich wiederholt ausdriicklich auf ihre Erfahrungen in Indien.
Fiir das Verstidndnis der spdteren Entwicklung imperialer
Strukturen ist eine Analyse der Entstehung Britisch-Indiens
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daher eine unabdingbare Voraussetzung.

Aus diesem Grunde scheint eine Analyse der britischen
Expansion in Indien ein lohnendes Unterfangen zu sein und
dies gerade fiir die deutsche Geschichtswissenschaft, die sich
erst in den letzten Jahren intensiver mit der europfischen
Expansion auseinandersetzt. Von besonderem Interesse ist
hierbei die Hochphase der britischen Unterwerfung des Subkon-
tinents, da gerade hier die Scharnierfunktion des Phinomens
besonders deutlich zutage tritt. Im folgenden sollen die bei-~
den entscheidenden Perioden der britischen Expansion unter
den Generalgouverneuren Lord Wellesley (1797 -~ 1806) und Lord
Hastings (1814 - 1823) untersucht werden. Im Mittelpunkt wird
die Frage nach den Ursachen der britischen Expansion stehen -
in der Hoffnung, damit einen Beitrag zur Erforschung der Ur-
sachen des modernen europdischen Imperialismus lberhaupt zu
leisten, denn es stellt sich auch hier die Frage, ob nicht
die Ereignisse in und um Indien von paradigmatischer Bedeu-
tung flir die Geschichte der modernen europdischen Expansion
waren,

tiber die britische Expansion in Indien, ihre Begleiter-
scheinungen und Folgen, sind im Laufe der letzten 180 Jahre
hunderte von Monographien und Artikeln publiziert worden. In
mitunter heftig gefithrten Debatten standen der Charakter so-
wie die sozialen und Skonomischen Folgen der britischen Herr-
schaft in Indien im Mittelpunkt des Interesses. Die Frage
nach den Ursachen der Errichtung der britischen Herrschaft
und hierbei vor allem die Frage nach der Motivation des bri-
tischen Vorgehens fand demgegeniber erstaunlich wenig Beach-
tung. Zwar gab es und gibt es eine ganze Reihe von Deutungs-
versuchen, doch fehlt ihnen hdufig die Grundlage einer syste-
matischen, sachbezogenen Analyse. Uberdies hat eine grofere
wissenschaftliche Debatte Uber dieses Thema bisher nicht
stattgefunden, obwohl die vorgeschlagenen Erklérungsmuster
duRerst widerspriichlich sind.

So gibt es eine ganze Reihe von Versuchen, die britische
Expansion in Indien mit Hilfe sozio-8konomischer {berlegungen
zu erkldren. Karl Marx gab hierfir eine erste, wenn auch
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recht oberflsichlich begriindete Anregung, als er 1853 den Cha~-
rakter der britischen Politik in Indien folgendermafen be-
schrieb: "DieAristokratie wollte es (Indien, S. F.) erobern,
die Plutokratie ausplindern, die Millokratie verschleudern."3
Gegeniiber dieser populidren, aber doch recht unspezifischen
Deutung ist in der modernen Forschung wiederholt die These
vertreten worden, daR sich die britische Expansion in Indien
nur aus der Kontinuitit des Merkantilismus des 18. Jahrhun-
derts heraus erkliren lasse.u Die merkantilistische Erobe-
rungspolitik, die im Falle Indiens in geradezu typischer Wei-
se zur Anwendung kam, wie P.J, Cain und A.G. Hopkins deutlich
zu machen suchten, misse dariiber hinaus im Kontext der briti-
schen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts gesehen werden. Denn
fir die Erhaltung des oligarchischen Herrschaftssystems in
GrofRbritannien sei die koloniale Expansion zur Erhaltung und
Steigerung der merkantilistischen Profite in Ubersee von le-
bensnotwendiger Bedeutung gewesen.5 Ein anderes $konomisches
Erkldrungsmodell operiert mit der These, daf die entscheiden-
de Phase der Eroberung Indiens ab 1798 bereits von den Prin-
zipien des industriellen Kapitalismus des 19. Jahrhunderts
gekennzeichnet gewesen sei. Demnach hdtten Wellesley dnd das
flir Indienangelegenheiten zusténdige Mitglied der Regierung
Pitt, Henry Dundas, den Ubergang zur Expansionspolitik in In-
dien vollzogen, um der jungen mittelenglischen Baumwollindu-
strie neue Absatzmirkte zu verschaffen.6

Diesen sozio-dkonomischen Interpretationen stehen eine
Reihe von politischen Erkl&rungsversuchen gegenilber, die sich
in der Regel scharf von dem Versuch absetzen, wirtschaftliche
Interessen als die Ursache fir die britische Expansionspoli-
tik in Indien anzufihren. Hier sind zundchst die Darstellun-
gen der apologetischen Empire-Historiographie zu nennen, die
in allzu starkem MaRBe den in den Quellen vorhandenen Selbst-
rechtfertigungen der Expansionisten Glauben schenken. Demnach
sei die britische Expansion nur das zwangsliufige Resultat
der Selbstverteidigungsbemiihungender Briten gegen die aggres-
siven Machinationen der Franzosen sowie die Perfidie, Raub-
gier und halbbarbarische Kriegslust der indischen Firsten ge-
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wesen.7 Das strategisch-politische Problem der Verteidigung
Britisch-Indiens als Ursache fiir die britische Expansion
steht’ auch bei J.S. Galbraiths beriihmter These von der
"turbulent frontier" im Mittelpunkt. Demzufolge n&dmlich hat
das Bestreben, die Grenzen des britischen Herrschaftsbereichs
gegen "unruhige" Nachbarn zu sichern, einen Automatismus der
Expansion nach sich gezogen, der nach und nach zur Unterwer-
fung des gesamten Subkontinents gefiihrt habe.8 Dieser Theorie
hat Edward Ingram heftig widersprochen. In seiner detaillier-
ten Analyse der ersten Jahre der Amtszeit Wellesleys kam er
vielmehr zu dem SchluB, daB es im wesentlichen Wellesleys per-
sénliche Ambitionen waren, die die Briten auf den Weg einer
konsequenten Eroberungspolitik brachten. Doch kamen Welles-
leys Vorstellungen nur zum Tragen, weil London,  insbesondere
Henry Dundas, in Sorge um die Sicherheit Indiens angesichts
des aggressiven franzdsischen Vorgehens in Agypten und des
Verhaltens Tipu Sultans von Mysore Wellesley zu lange freie
Hand lieB und sich {liberdies als unf&hig erwies, die Politik
Kalkuttas wirkungsvoll zu kontrollieren.9 Diese Darstellung
der Vorginge um Indien entspricht weitgehend der bereits En-
de des 19. Jahrhunderts von J.R. Seeley vorgelegten Analyse.
Doch zog Seeley aus seinen Ergebnissen die weitergehende
SchluBfolgerung: "Nothing great that has ever been done by
Englishmen was done so unintentionally, so accidentially, as
the conquest of India."10
In der Tat 148t sich feststellen, und insofern ist
Seeley, wie die folgende Darstellung zeigen wird, zuzustim-
men, daB es keinen gemeinsamen grofen Plan in London und Kal-
kutta gegeben hat, die Eroberung Indiens systematisch zu be-
werkstelligen. Vielmehr waren die britische Regierung, die
Fihrungsorgane der East India Company und die leitenden britischen
Stellen in Indien tief zerstritten iiber die richtige Strategie
auf dem Subkontinent. Doch heiRt dies, daR Indien sozusagen
aus Versehen der britischen Oberherrschaft unterworfen wurde?
Oder gab es nicht doch tieferliegende strukturelle Ursachen
dafiir, daB die Briten in Indien schlieflich den Weg der Er-
oberung beschritten? Der Untersuchung dieser Fragen werden
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wir uns nunmehr zuzuwenden haben, wobei auch die lbrigen Er-
klidrungsmodelle einer kritischen Wirdigung zu unterziehen
sein werden.

II.

Mit Beginn des 18. Jahrhunderts setzte der Zerfall des Mogul-
reiches ein, der nach der Eroberung und Pliinderung Delhis
durch eine persische Armee unter Nadir Shah im Jahre 1739 voll-
ends unaufhaltsam wurde. Ganze Provinzen machten sich unter
lokakn Fihrern selbstidndig; Indien verlor somit seine Zentral-
gewalt. Auf der anderen Seite wurden riesige Gebiete Indiens
durch den hinduistischen Volksstamm der Marathen unterworfen,
der bis zur Mitte des Jahrhunderts zur gr&Bten Macht auf dem
Subkontinent aufstieg. Doch alle Hoffnungen der Marathen, ein
neues allindisches GroBreich in der Nachfolge der Moguln zu
errichten, muBten 1761 nach der katastrophalen Niederlage
gegen die Afghanen unter Achmed Shah Abdali in der Schlacht
bei Panipat begraben werden. Dies bedeutete jedoch zugleich
den Fortbestand der Zerrissenheit Indiens und die Fortdauer
der beinahe permanenten Konflikte zwischen den verschiedenen
Michten auf dem Subkontinent.''

Vor diesem Hintergrund vollzog sich die Umwandlung der
East India Company von einer reinen Handelsgesellschaft in
eine territoriale Macht. Die relative Schwidche der Zerfalls-
produkte des Mogulreiches erméglichte es den Europdern, nun
auch als politische und militidrische Macht in Indien FuB zu
fassen. Tats&dchlich begannen zunichst die Franzosen und bald
auch die Briten diese Situation zu nutzen, wobei allerdings
das Hauptziel aller Bemithungen die Schwichung oder gar der
AusschluR der europdischen Konkurrenz vom Indiengesch&dft war.
Die Folge war eine Serie von britisch-franzésischen Kriegen
in Indien seit 1744, in die auch verschiedene indische Méchte
hineingezogen wurden. Aus diesen Kriegen ging die East India
Company als Sieger hervor. Das entscheidende Ergebnis dieses
Sieges war die Erwerbung Bengalens 1757 und vollends 1765 so-
wie einiger Gebiete in der Umgebung von Madras. Dies bedeute-
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te den Aufstieg der Company zu einer der territorialen Grof-
médchte auf dem Subkontinent.12

Doch diese Entwicklung zeitigte Konsequenzen, die aus
der Sicht der East India Company keineswegs nur erfreulicher
Natur waren. Die Hoffnung auf midrchenhafte Extraprofite durch
die Auspliinderung Bengalens stellte sich schnell als triige-
risch heraus. Im Gegenteil: durch MiBwirtschaft und Korrup-
tion einerseits sowie durch die hohen Verteidigungs- und Ver-
waltungsausgaben andererseits, geriet die Company zum Beginn
der siebziger Jahre zunehmend in finanzielle Schwierigkeiten.
SchlieBlich mufRten die Direktoren der Company im Jahre 1772
die Regierung um Kredit in HOhe von E l.000.000 bitten.13 Da-
mit aber drohte die Company zu einer Belastung flir den briti-
schen Staatshaushalt zu werden, zumal sie auch in den folgen-
den Jahren regelméfig um Kredit nachsuchen muRBte. Angesichts
dessen erhoben sich im Parlament immmer lauter werdende For-
derungen nach einer gesetzlich geregeltenKontrolle der Company
durch den Staat, um der MiRwirtschaft in Indien abzuhelfen.
Tatsédchlich wurde die East India Company nach zum Teil schwe-
ren innenpolitischen Auseinandersetzungen im Regulating Act
von 1773, im India Act von 1784 und im Amendment von 1786
Zug um Zug staatlicher Aufsicht unterstellt. Den entscheiden-
den Durchbruch hierzu stellte William Pitts India Act von
1784 dar, das ein System der "doppelten Kontrolle" einfiihrte,
demzufolge der Regierung das Recht eingeridumt wurde, die
Leitlinien fir Politik, Verteidigung und Verwaltung Britisch
Indiens zu setzen, wdhrend die Company weiterhin weitgehend
selbsténdig ihre Handelspolitik in Indien und China bestim-
men durfte. Um die weitere finanzielle Schddigung der Company
durch kostspielige Kriege in Indien, wie sie insbesondere in
der Amtszeit von Gouverneur Warren Hastings gefiihrt worden
waren, zu unterbinden, wurde in dem Gesetz ein ausdrickli-
ches Verbot von Aggressionskriegen angesprochen. Zur prakti-
schen Durchfilhrung der doppelten Kontrolle wurde dem Court of
Directors der Company der Board of Control for India als Re-
gierungsorgan gegeniibergestellt. Dariiber hinaus wurde der
Court of Directors veranlaft, ein aus drei Direktoren beste-
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hendes Secret Committee zu bilden, das mit dem Board of Con-
trol die politischen und militdrischen Angelegenheiten zu be-
raten hatte und letzten Endes die Weisungen des Regierungsor-

" Einen weiteren wichtigen Schritt auf

gans ausfiihren sollte.
dem Weg wachsender staatlicher Kontrolle unternahm das Parla-
ment im Jahre 1793. In der Debatte um die Erneuerung der
Charta der East India Company, die bereits deutlich im Zei-
chen der Angriffe der Freihandels-Lobby gegen das Handelsmo-
nopol der Company stand, wurde némlich beschlossen, Leaden-
hall Street zur jidhrlichen Erwirtschaftung von Profiten zu
verpflichten, um der dauernden Belastung des Staatshaushalts
durch die Gesellschaft ein Ende zu setzen und dem Staat eine
neue Einnahmequelle zu erschlieﬁen.15
Die Folgen dieser Entwicklung waren in der Tat tiefgrei-
fend, und ihr Verstidndnis ist wesentlich fiur die Analyse der
Ereignisse nach 1797. Zundchst einmal stand nunmehr fiir die
in der Company vertretenen monopolistischenInteressengruppen
fest, daR sie zur Erhaltung ihrer Handlungsfreiheit auf dem
Gebilete des Handels, wie auch zur Verteidigung ihres Handels-
monopols gegen die wachsende Opposition der Freihidndler, ei-
ner erfolgreichen Finanzpolitik in Indien bedurften. Aus die-
sem Grund muften nicht nur Reformen vor Ort durchgefiihrt wer-
den, die der Korruption der Angestellten der Company ein Ende
setzten. Es muBten auch kostspielige militdrische Auseinan-
der§etzungen so weit wie mdglich vermieden werden. Daher
lehnten die merkantilistischen Krifte innerhalb der Gesell-
schaft und ihreVertreter im Court of Directors in den folgen-
den Jahren jede Expansionspolitik in Indien, die zu Kriegen
fihren konnte, kategorisch ab. Wellesley und spédter auch Lord
Hastings sollten diese Opposition massiv zu spliren bekommen.
Die Regierung auf der anderen Seite und hier vor allem
Henry Dundas, der als Vorsitzender des Board of Control prak-
tisch Indienminister war, hatte prinzipiell die gleichen In-
teressen wie die Company. Auch sie strebte nach einer Gesun-
dung der Finanzen der Gesellschaft, um die eigenen Einrnahmen
zZu verbessern. Doch dem standen die politisch-strategischen
Vorstellungen der Regierung im Kriegsfalle gegeniiber. Aus der
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Sicht der Regierung konnten finanzielle Gesichtspunkte nicht
allein ausschlaggebend sein, wenn die Sicherheit Britisch-
Indiens durch einen duBeren Feind bedroht wurde. Dariiber
hinaus war Indien nunmehr ein wichtiger Faktor in der globa-
len Strategie der Regierung im Falle groBerer kriegerischer
Auseinandersetzungen. Dies bedeutete jedoch, daB im Zeichen
wachsender staatlicher Kontrolle die britische Politik in In=-
dien nicht mehr ausschlieflich von den Intereséen der Company,
die ja immer noch eine Handelsgesellschaft war, geleitet wur-
de. Die Company hatte sich vielmehr von nun an den gesamt-
strategischen Interessen der Regierung zu beugen. Diese Kon-
stellation war fiir den weiteren Gang der Ereignisse in Indien
von groRker Bedeutung, als 1793 der Weltkrieg zwischen GrofR-
britannien und dem revolution&dren Frankreich ausbrach. Die
Verquickung von globaler Kriegsstrategie und‘Indienpolitik
wurde iberdies durch den Umstand unterstrichen, daf Henry
Dundas im Jahre 1794 zus#tzlich zu seinen Aufgaben in indi-
schen Angelegenheiten die Funktion des Secretary of State for
War lbernahm. Dundas sorgte in den folgenden Jahren dafiir,
daR die Sicherung Indiens ein Kernstiick der britischen
Kriegspolitik wurde.

Parallel zu der Entwicklung in GroBbritannien wurde die
East India Company gezwungen, auch in Indien selbst die Kon-
sequenzen aus ihrem Aufstieg zur Territorialmacht zu ziehen.
Dariiber hinaus wurde in jenen Jahren der Sumpf von Korrup-
tion und privater Bereicherung der Angestellten auf Kosten der
Gesellschaft nach und nach trockengelegt. In der Praxis be-
deutete dies den Ausbau des politischen und milit&drischen
Verwaltungsapparats, wdhrend die im kaufmidnnischen Bereich
tdtigen Angestellten der Company an Einfluf verloren. Unter
General-Gouverneur Lord Cornwallis (1786 - 1793) wurden
schlieRflich beide Bereiche innerhalb der Verwaltung in In-
dien endgliltig getrennt; den Angestellten wurde auBerdem
weitgehend die Mdglichkeit genommen, sich private Nebenver-
dienstmdglichkeiten zu verschaffen. Insgesaht verdnderte sich
damit der Charakter des indischen Verwaltungsapparats der
Company grundlegend: die politischen Beamten und die Offizie-
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ziere iUberwogen nunmehr zahlenméBig bei weitem die Kaufleute.
Politische und milit&drische Gesichtspunkte beherrschten daher
zunehmend den Geist der britischen Administration in Indien.
Es machte si¢h eine imperialistische Grundstimmung breit, die
in dem Glauben an reine Machtpolitik und an den Vorrang si-
cherheitspolitischer Erwidgungen - angesichts der angeblich
permanenten Bedrohung durch die Franzosen und die indischen
Fllrsten - ihren Ausdruck fand. Diese neue Grundstimmung unter
den Angestellten der Company erhielt eine zusitzliche aggres-
sive Note durch den Umstand, daB die Aufstiegsméglichkeiten
innerhalb des Apparates sehr begrenzt waren. Ein siegreicher
Krieg, in dem man sich auszeichnen konnte und der zu einer
Ausweitung des Apparats fihren muBte, weil die neuerworbenen
Gebiete der Verwaltung bedurften, konnte hier jedoch Abhilfe
bringen. Angesichts dessen war der Gedanke einer Expansions-
politik in Indien unter vielen Angestellten der Company zu
Beginn des Krieges mit Frankreich rechtpopulér.1

Dabei war die politisch-strategische Lage Britisch In-
diens zu diesem Zeitpunkt glinzend. Seit den Tagen Lord
Clives hatte sich die Machtposition der Briten stindig ver-
bessert. Die Franzosen, die europidischen Hauptkonkurrenten,
verfigten nur noch iiber wenige verstreute und milité&risch
bedeutungslose Besitzungen, die nach Kriegsausbruch fast wi-
derstandslos kapitulier‘ten.17 Verglichen mit den drei ibri-
gen indischen GroBmichten, Mysore, Hyderabad und dem Ma-
rathenreich, war Britisch-Indien in jeder Hinsicht in der
stédrkeren Position. Der siidindische StaatMysore, traditionell
der Hauptfeind der Briten, war im Jahre 1792 schwer geschla-
gen worden und hatte die Hdlfte seinesTerritoriums verloren.
Mit den beiden anderen Michten waren die Briten seit diesem
Krieg verbilindet. Obendrein waren sowohl Hyderabad als auch
die Marathen wegen der Schwidche ihrer Regierungen und blrger-
kriegsartiger innerer Auseinandersetzungen im Niedergang be-
griffen. Britisch-Indien schien somit gesichert, auch wenn
Tipu Sultan von Mysore auf Rache flir seine Niederlage sann.18

Angesichts dieser Situation konnten Henry Dundas und
William Pitt bei Ausbruch des Krieges mit Frankreich hoffen,
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Indien aus den Kampfhandlungen weitgehend herauszuhalten.19

Dabei war Dundas an der Erhaltung des Friedens in Indien
nicht nur interessiert, um die finanzielle Gesundung der East
Company zu ermdglichen. Mindestens ebenso wichtig war fir
ihn, eine Zersplitterung der milit&rischen Kr&dfte Grofbritan-
niens zu verhindern, denn Dundas war der Advokat weitreichen-
der Kriegsziele. Im Gegensatz zu AuBenminister Lord Gren-
ville, der den Krieg hauptsdchlich auf dem europdischen Kon-
tinent filhren wollte, und im Gegensatz zu den fanatischen Be-
fiirwortern der Restauration in Frankreich, William Windham
und Edmund Burke, pléddierte Dundas dafir, den Krieg zu einer
gigantischen Ausweitung des Empire in Ubersee zu nutzen, in-
dem die Briten sich der Kolonien Frankreichs und spéter sei-
ner Verblindeten bem#dchtigen sollten. Derartige Kriegsziele
verlangten eine gewaltige militdrische Kraftanstrengung, die
durch kriegerische Auseinandersetzungen in Indien nicht ge-~
stért werden durfte. Im Gegenteil: im Verlauf des Krieges un-
ternahm Dundas wiederholt Versuche, die militdrischen Res-
gourcen Britisch-Indiens fir Expeditionen in Ostasien zu nut-
zen.20 Dundas und die Direktoren der East India Company waren
sich deshalb vollkommen in dem Bemiihen einig, Kalkutta zu ei-
ner friedfertigen Politik anzuhalten. Tatsdchlich bemiihte
sich der neue Generalgouverneur Sir John Shore, sehr zur Ent-
tduschung eines Teils der Angestellten in Indien, unter ih-
nen der Gouverneur von Madras, Lord Hobart, diesem Ziel in
vollem Umfang nachzukommen. Widhrend seiner gesamten Amtszeit
(mit der allerdings bemerkenswerten Ausnahme von Oudh) betrieb
Shore eine Politik der Zurilickhaltung und Nichteinmischung.
Zur Empdrung von Hobart und anderen lehnte er sogar jede
Intervention ab, als im Jahre 1795 die Marathen und der Nizam
von Hyderabad in Krieg miteinander gerieten.21
Doch scheint Shore an der langfristigen Richtigkeit die-
ser Politik selbst gezweifelt zu haben. Jedenfalls warnte er
Dundas in mehreren Briefen seit 1795 vor den mdglichen Gefah-
ren flir die Sicherheit Britisch-Indiens. So stellte er fest,
daR im Falle des Erscheinens eines franzdsischen Expeditions-
korps in Indien weder auf Mysore noch auf Hyderabad oder die
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Marathen VerlaR sei. Die Briten koénnten sich in dieser Situa-
tion einer gefdhrlichen Koalition, bestehend aus den Franzo-
sen und den indigenen M&chten, gegenﬂbersehen.22 berdies be-
stinde die Moglichkeit eines antibritischen Bilindnisses zwi-
schen Tipu Sultan und dem Nizam, der nach seiner Niederlage
_gegen die Marathen sich enttduscht von den Briten, die ihm
keine Hilfe gew&dhrt hatten, abgewandt hatte.23 Die grofte Ge~
fahr ging Shore zufolge jedoch von der Tatsache aus, daf der
Nizam in dem Bestreben, seine milit&drischen Machtmittel zu
verbessern, sich von franzdsischen Stldnern unter der Filhrung
von Colonel Raymond neueSepoy-Einheiten aufstellen lieB. Da
die meisten franzdsischen Offiziere dieses Korps iiberzeugte
Republikaner seien, erdffne dies die Mdglichkeit einer unab-
hdngigen militérischen Machtentfaltung der Franzesen in In-
dien. Diese Kraft in Verbindung mit dem unaufhérlich riisten-
den und auch bei den Marathen intrigierenden Tipu Sultan kdn-
ne den britischen Interessen auf die Dauer gefdhrlich wer-
den.zu

Wenn auch Shore zu keinem Zeitpunkt ein Abweichen von
der Politik der Zurickhaltung vorschlug und gelegentlich die
eigenen Warnungen herunterspielte,25 s0 beunruhigten diese
Briefe doch Dundas erheblich. Die Gef&dhrdung der Sicherheit
Britisch-Indiens durch eine Kombination bestehend aus fran-
z6sischen Abenteurern und indischen Firsten, konnte zu einer
Bedrohung des gesamten Empire und der britischen Kriegsan-
strengungen gegen Frankreich werden, wenn sie zur Entsendung
grofBerer militédrischer Ressourcen nach Siidasien zwingen wir-
de, denn das muBte das militdrische Krdfteverhdltnis auf an-
deren Schauplédtzen des Weltkriegs zuungunsten der Briten ver-
dndern. Es scheint daher, daf Dundas den Entschluf faBte, den
Anfdngen vor Ort durch eine zupackendere Politik zu wehr‘en.26
Dies bedeutete jedoch nicht, daB® Dundas nunmehr eine ausgrei~
fende Expansionspolitik in Indien anstrebte. Vielmehr spricht
alles daflir, daf Dundas eine Art Vorwdrtsverteldigung mit Au-
genmad wilnschte, die zwar keinen allgemeinen Krieg in Indien
auslésen sollte, wohl aber vor begrenzten, wohldosierten In-
terventionen, etwa in Hyderabad, nicht zuriickschrecken wiirde.
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Als jedenfalls die Ernennung eines Nachfolgers fiir den 1797
scheidenden Shoreanstand, betrieb Dundas die Ernennung von
General Cornwallis, dem Sieger iiber Mysore im Jahre 1792, der
genau der richtige Mann fir eine derartige Politik war. Da
Cornwallis jedoch stattdessen nach Irland ging, wo ein groBer
Aufstand drohte, blieb Dundas nichtsanderes iibrig, als Pitts
Favoriten und persdnlichen Freund Lord Mornington (spiter
Lord Wellesley) zu akzeptieren. Immerhin war Wellesley ein
verlidfRlicher Parteigdnger der Regierung und seit Jahren Mit-
glied des Board of Control, somit also fiur Dundas keine un-
bekannte GroRe. AuRBerdem war Wellesley als energisch bekannt,
so daR auch von ihm eine zupackende Politik erwartet werden
konnt:e.27
Wellesley wurde iiber die Vorstellungen seiner politischen
Freunde nicht im Unklaren gelassen. In den Wochen vor seiner
Abreise am 7. November 1797 traf er mehrfach zu ausfihrli-
chen Gesprédchen mit Dundas, Pitt und David Scott, einem Di-
rektor der Company und engem Vertrauten Dundas' und Pitts,
zu langen Gesprédchen zusammen. Wenn er es nicht schon wufBlte,
so erfuhr er bei dieser Gelegenheit, daR vor allem Dundas
und Scott um die Sicherheit Britisch-Indiens besorgt waren
und von ihm besonders gegeniiber dem von Franzosen in Hyder<
abad kommandierten Korps energische Schritte erwarteten.28
Wellesley verlief daher Grofbritannien in dem Bewuftsein,
daB es seiner weiteren Karriere nur férderlich sein konne,
wenn er seinen mdchtigen Freunden durch ein entschiedenes
Auftreten in Indien imponieren wiirde. Opposition von seiten
der East India Company brauchteer nicht zu befiirchten, da der
Court of Directors zum Zeitpunkt seiner Abreise noch fest in
Scotts Hand war. Der neue General-Gouverneur konnte jeden-
falls nicht ahnen, daB nur wenige Monate spiter die monopo-
listischen Schiffahrtsinteressen in der Company, unterstitzt
von der City, unter der Fithrung von Jacob Bosanquet das Heft
an sich reifen und Scott vollkommen isolieren wiirden. Die
Wurzel dieser Entwicklung war aber bereits angelegt, denn so-
wohl Scott als auch Wellesley, und zu einem geringeren Mabke
Dundas, traten fir eine Lockerung des Handelsmonopols der
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Company und vor allem des Schiffahrtsmonopols ein, weshalb
die merkantilistischen Interessen zum Gegenangriff rusteten.29
Wellesleys Hoffnung, in Indien seine politische Karriere
zu fordern, war zweifellos eine der Hauptantriebskrifte fir
seine Politik, zumindest in den ersten Jahren seiner Amts-
.zeit. Tatsdchlich stellte der neue Posten fir ihn eine einma-
lige Gelegenheit dar, die Aussichtslosigkeit seiner Position
zu Hause zu Uberwinden. Wellesley war der &dlteste Sohn eines
nicht sehr wohlhabenden irischen Adelsgeschlechts. Darliber
hinaus hatte er eine Reihe jungerer Geschwister, deren Fort-
kommen nicht unwesentlich von den EinfluBmdglichkeiten des
dltesten Bruders abhing. Doch seit Wellesley seine franzési-
sche Maitresse geheiratet hatte, war seine eigene politische
Karriere blockiert, denn dieser gesellschaftliche Makel schlof
ihn von héheren politischen Kmternlpraktisch aus. Er muBte
daher hoffen, sich in Indien derart mit Ruhm und politischen
Erfolgen zu bedecken, daB nach seiner Riuckkehr kein Weg mehr
an ihm vorbeifiihren wiirde. Da er obendrein nur auf diesem We=
ge die kdnigliche Erlaubnis zur Legitimierung seiner vorehe-
lichen Kinder erhalten konnte, hoffte er, seinen mdchtigen
politischen Freunden Pitt und Dundas durch die weitgehende
Beseitigung der sicherheitspolitischen Probleme Britisch-In-
diens zu imponieren.3° Derlei Uberlegungen mdégen dem heutigen
Betrachter merkwlirdig vorkommen, Doch fiir die Elite der eng-
lischen Gesellschaft im ausgehenden 18. Jahrhundert, die immer
noch stark von aristokratischen Wertvorstellungen gekennzeich-
net war, waren sie von enormer Bedeutung. In den persdnlichen
Ambitionen und Interessen der fir Britisch-Indien verantwort-
lichen Personen kondensierte sich der oligarchische Zustand
der britischen Gesellschaft, die von einer kleinen Elite, be-
stehend aus dem h8heren Adel und den reichen Handelskapita-
listen, beherrscht wurde. Nur wer den Interessen und Wert-
vorstellungen dieser Fihrungsgruppe Genilige leisten konnte,
hatte Aussicht auf eines der politischen Fihrungsidmter, die
die Zugehdrigkeit zur Elite beinahe gar‘antierten.31 Vor die-
sem Hintergrund betrachtet, erscheinen Wellesleys Karriere
und seine auf Ambitionen beruhende Politik in Indien als ei-
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ne Bestdtigung der Marxschen These, daB es die britische Ari-
stokratie war, die Indien erobern wollte.

Wellesleys grundsdtzliche Absicht, es in Indien durch
eine ausgreifende Politik zu etwas zu bringen, scheint jedoch
erst wdhrend seiner Reise nach Kalkutta die Formen eines kon-
kreten Programms angenommen zu haben. Entscheidend hierfir
war offenbar sein Aufenthalt am Kap der Guten Hoffnung, das
er zwel Monate nach seiner Abreise erreichte. In der seit
1795 von britischen Truppen besetzten niederlédndischen Kolo-
nie traf Wellesley auf eine Reihe von filhrenden Persénlich-
keiten der britischen Administration in Indien. Unter ihnen
befanden sich die ehemaligen Gouverneure von Madras, Lord
MacCartney und Lord Hobart, sowie der auf krankheitsbedingtem
Urlaub am Kap weilende bisherige britische Reprédsentant in
Hyderabad, Major William Kirkpatrick. Sie alle waren Anhédnger
einer vorwartsgerichteten Politik in Indien und bestdrkten
Wellesley in den folgendenWchen, seine grundssitzlichen Aspi-
rationen in die Praxis umzusetzen. Besonders Kirkpatrick er-
Wwies sich als Schliisselfigur. Es war Kirkpatrick gewesen, der
schon im Frihsommer 1795 Shore in eindringlichen Worten auf
die von den franztsischen Offizieren im Dienste indischer
Flirsten, vor allem des Nizam, ausgehendenGefahren fiir die Si-
cherheit Britisch-Indiens gewarnt hatte.32 Dies hatte Shore
veranlafBt, seine besorgten Briefe an Dundas zu schreiben, was
bei Dundas wiederum die Bereitschaft hervorgerufen hatte, von
der Politik der absoluten Nichteinmischung in Indien abzuge-
hen ~ die Grundlage fir Wellesleys Politik. Am Kap der Guten
Hoffnung schlof sich nunmehr der Kreis.

In zwei ausfithrlichen Fragebbgen bat WellesleyKirkpatrick
um Auskunft iber Ursachen und Bedeutung der franzdsischen Pri-
senz in Hyderabad und suchte um Rat filir mégliche britische
GegenmaRBnahmen nach. Kirkpatricks Antworten liefen an Deut-
lichkeit nichts zu wiinschen uUbrig. Er wies erneut auf die Ge~
fahren fir die Sicherheit Britisch-Indiens hin, namentlich
durch die Kooperation zwischen Raymond und Tipu Sultan. Er
schlug daher vor, daR die Briten "radikale Mafnahmen" ergrei-
fen sollten, um die Aufldsung des franzdsischen Korps in den
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Diensten des Nizams zu erreichen. Derlei MaRBnahmen konnten
nur in der Stationierung eines britischen Korps in Hyderabad
bestehen, worum der Nizam ja schon frilher gebeten habe. Doch
sel dies gleichbedeutend mit einer Schutzerklidrung fir den
Nizam auch gegeniber den Marathen, deren Reaktion darauf un-
gewiB sei., Damit wies Kirkpatrick auf den Umstand hin, dag
eine Entsendung britischer Truppen nach Hyderabad das Gleich-
gewicht der Krédfte in Indien erheblich stéren muBte, da die
Briten auf diese Weise praktisch die Rolle eines Schutzherrn
Uber den Staat des Nizam ilibernehmen wilrden, was sie angesichts
der andauernden Auseinandersetzungen zwischen Hyderabad und
den Marathen in einen Konflikt mit letzteren verwickeln konn-
te. Die Entscheidung dariiber, ob man dieses Risiko eingehen
wolle, UberlieB Kirkpatrick daher dem neuen General-Gouver-
neur.33
Doch Wellesley hatte hier wenig Bedenken. Stattdessen
kam er zu dem SchluB, die Situation zu einer grundlegenden
Verdnderung der Midchtebalance in Indien zu nutzen. Am 23.
Februar 1798 ibersandte er die von Kirkpatrick beantworteten
Fragebdgen an Dundas und fiigte ein ausfihrliches Schreiben
bei, in dem er seine eigenen SchlufRfolgerungen darlegte.
Wellesley erklidrte demzufolge die Vertreibung der Franzosen
aus Hyderabad zu einer unabdingbaren SicherheitsmaBnahme. In
der Praxis sei dies am besten dadurch zu bewerkstelligen, dag
den angeblichen Wiinschen des Nizam durch Entsendung einer
dreitausend Mann starken britischen Truppe nach Hyderabad zu
entsprechen sei. Diese Einheit sollte dort dauerhaft statio-
niert und auf Kosten des Nizam unterhalten werden. Die fran-
zdsisch geleiteten Sepoy—TruppenSu kénnten auf diese Weise
ersetzt werden. Den Nutzen dieser MaBnahme fir die Briten be-
schrieb Wellesley mit folgenden Worten:

"A boy of our own troops, receiving the pay of the nizam,
would tend to strenghten him for our purposes only, and
would give him no additional means, but rather weaken
him, in any contest with us." (Hervorhebung im Original)

Aber Wellesley war sich sehr wohl bewuBt, daB ein derartiges
Vorgehen Tipu Sultan und die Marathen alarmieren mufite. Be-
ziiglich der Marathen schlug er deshalb vor, auch ihnen wie
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dem Nizam britischen Schutz anzubieten. Angesichts der inter-
nen Streitigkeiten zwischen den Marathen kdnne ein solches
Angebot Aussicht auf Erfolg haben, da britischer Schutz auch
hier als Beruhigungsfaktor dienen kdnne. Entscheidend sei
aber, daR britische Schutzvertrige mit dem Nizam und den Ma-
rathen den Auseinandersetzungen zwischen diesen beiden M&dchten
ein Ende setzen wilrden:

"The effect of such an engagement with both powers would
be to place us in the situation of arbitrators between
them; and perhaps their mutual apprehensions of our
interposition in the case of any aggression on either
side might tend to restrain the resentment and ambition
of both. In this view, such a system of treaty with the
Mahrattas and the nizam ... might be deemed the best
security for the maintenance of the peace of India, as
well as the strongest gledge of disposition to preserve
it from disturbance."

Wellesley schlug also nichts weniger als die Errichtung einer
Art pax britannica Uber Indien vor, die er zu diesem Zeitpunkt
noch auf demWege von Verhandlungen zu erreichen hoffte.

In einem weiteren Schreiben fiinf Tage spéter machte er
deutlich, daf ihm durchaus bewuBt war, daB eine solche Poli-
tik einen entschiedenen Bruch mit dem Gieichgewicht der
Krdfte in Indien bedeuten wilrde, wie es 1792 nach dem Sieg
{iber ‘Mysore errichtet worden war und dessen Erhaltung Dundas
vor Wellesleys Abreise grundsédtzlich befiirwortet hatte. Doch
dieses Gleichgewicht sei ohnehin zerstdrt: der Nizam und die
Marathen seien aufgrund ihrer inneren Schwdche und Feiad-
schaft zueinander keine brauchbaren Bilindnispartner mehr. Auch
die Macht der Briten sei gesunken Wwegen der Schwierigkeiten
in Oudh, Tanjore und dem Karnatik. Demgegeniuber habe Tipu
Sultan seine verbliebene Macht stidndig konsolidiert. Welles-
ley wies dariiber hinaus auf die permanenten Intrigen Tipus
bei den Marathen und in Hyderabad hin. Und Schlieflich gebe
es da noch die Gefahr einer gréferen Invasion durch den
afghanischen Herrscher Zeman Shah, der beréits mehrfach in
den Punjab eingefallen war und mit Tipu in Verbindung
stand.36 Angesichts dieser Situation sei eine Wiederherstel-
lung der Sicherheit Britisch-Indiens nur durch die in dem
Brief vom 23. Februar vorgeschlagenen MaSnahmen méglich.
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Wellesley kindigte daher an, sich gleich nach seiner Ankunft
in Indien ans Werk zu machen.37 Bald darauf trat Wellesley
den zweiten Teil seiner langen Reise nach Kalkutta an, das er
erst am 17. Mal 1798 erreichte.

0b Dundas, Pitt und Scott Wellesleys Programm mit der
von ihm gegebenen Begrindung akzeptiert hétten, werden wir
wohl nie-erfahren, denn als die Briefe in London eintrafen,
herrschte dort bereits helle Aufregung iber zwei Ereignisse,
die die weitere Entwicklung entscheidend beeinfluBten: die
6ffentliche Proklamation eines Defensiv- und Offensivbiindnis-~
ses zwischen Mysore und den Franzosen auf Mauritius und die
bevorstehende Invasion Kgyptens durch franz®¥sische Truppen.
Im Januar 1798 hatte Tipu Sultan seine "Vakhils"38 nach Mau-
ritius geschickt, in der Hoffnung, liber den dortigen franzd-
sischen Gouverneur militldrische Unterstiitzung fir einen Krieg
gegen die Briten zu erhalten. Diese Verhandlungen sollten na-
tirlich geheinm bleiben, doch aus noch heute nicht
ganz geklédrten Grilnden befand es Gouverneur Malartic fir
richtig, am 30. Januar eine Proklamation zu ver&ffentlichen,
derzufolge dem Wunsch nach AbschluB eines antibritischen
Biindnisses Ausdruck gegeben wurde und die Einwohner der Isle
de France (Mauritius) und der Isle de Bourbon aufgefordert
wurden, als Freiwillige in Tipu Sultans Dienste zu treten.
Tatsichlich landete am 26. April eipe Truppe von allerdings
nur 99 S8ldnern an der Kiste von Mysore.39 All dies konnte
von den Briten nur als feindlicher Akt von Seiten Tipus
aufgefaft werden.

Als Wellesley Anfang Juni Malartics Proklamation in die
Hand bekam, begriff er sogleich die Chance, die sich ihm hier
bot. Dies war eine einmalige Gelegenheit, nicht nur sein Pro-
gramm gegenilber Hyderabad und den Marathen durchzusetzen,
sondern auch in einer glanzvollen militdrischen Aktion den
alten Feind Mysore in den Staub zu werfen. Bereits am 20.
Juni beauftragte er General Harris, den Oberkommandierenden
von Madras, mit den Vorbereitungen fiir einen Krieg gegen
4o Am 6. Juli schrieb Wellesley dann aus-
fihrlich an Dundas, um ihm mitzuteilen, welche Konsequenzen

Mysore zu beginnen.
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er aus den Vorgingen auf Mauritius zu ziehen gedenke. Zu-
ndchst machte der General-Gouverneur deutlich, daB Tipus Ver-
halten nicht nur einen gerechten Kriegsgrund abgebe, sondern
geradezu zum Krieg zwinge. Tipu milsse entscheidend geschlagen
und vom Zugang zum Meer abgeschnitten werden, um den franzd-
sischen Intrigen in Indien ein fir alle mal einen Riegel vor-
zuschieben. Doch sei Krieg nicht sofort méglich, da die Bri-
ten nicht kriegsbereit seien und auf die Verbilindeten kein
VerlaR sei. Daher kam Wellesley mit Nachdruck auf sein Pro-
gramm einer Politik gegeniiber den Marathen und dem Nizam zu-
rilck. Der General-Gouverneur hob hierbei die angebliche Ge-
fdhrlichkeit der inneren Auseinandersetzungen im Marathen-
reich fir die britischen Sicherheitsinteressen hervor. Das
nominelle Haupt des Reiches, der Peshwa von Poona (in Wirk-
lichkeit war dies, was Wellesley nicht wuBte, der Raja von
Satara), befinde sich unter enormem Druck des Marathenfiirsten
Sindhia, der &hnlich wie der Nizam eine grofe Anzahl von
franzésischen Offizieren in seinen Diensten hatte. Es sei
daher mdglich und wiinschenswert, in Poona wie in Hyderabad
britische Truppen zu stationieren und dort Schutzvertrige
abzuschlieBen. Dies wiirde einen vernichtenden Schlag gegen
alle franzdsischen Intrigen darstellen. Daran k&nne sich dann
der Krieg gegen Mysore anschlieRen, der allerdings leider die
Finanzen der East India Company schwer schddigen wer‘de.)41
Wellesleys Programm nahm damit noch konkretere Form an: er
strebte jetzt die Niederwerfung Mysores und die Unterstellung
Hyderabads und Poonas unter britische Schutzherrschaft an.
Bei der Verfolgung dieses Plans war die finanzielle Gesundung
der Company, die immerhin sein Arbeitgeber war, zweitrangig.
Diese Politik hat Wellesley in den darauffolgenden Jahren
tatsdchlich verfolgt, wenn auch manches nicht so verlief, wie
er sich dies im Sommer 1798 vorgestellt hatte.

Doch h&tte Wellesley sein Programm niemals in die Tat
umsetzen kénnen, wenn London in dieser Situation nicht panik-
artig reagiert hdtte. Dort hérte man etwa zur gleichen Zeit
wie in Kalkutta von Malartics Proklamation. War dies schon
Anlaf zur Aufregung genug, so bekamen die Meldungen aus Mau-
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ritius doch einen viel bedrohlicheren Charakter durch die
gleichzeitig eintreffende Nachricht, daR eine grofe franzd-
sische Invasionsarmee unter denBefehl von General Napoleon
Bonaparte auf dem Wege nach Kgypten war. Dundas, Scott und
andere fragten sich, ob dies etwa eine konzertierte Aktion
des Feindes sei, der ansetzte, Britisch-Indien von Agypten
aus und mit der Unterstltzung von Mysore zu attackieren. Ge-
genmafnahmen schienen dringend geboten.42 Um so willkommener
waren Dundas und Scott in dieser Situation die Ankindigungen
einer entschlossenen Politik in Wellesleys Briefen vom Kap
der Guten Hoffnung, die etwa zur selben Zeit London erreich-
ten.u3 Doch Dundas ging noch weiter. Am 16. Juni schrieb er
Wellesley, daB er dessen Ansichten iUber die Gefdhrlichkeit
der franzésischen Offiziere in indischen Diensten voll teile
und seine vorgeschlagenen Mafnahmen unterstiitze. Darilber
hinaus informierte er den General-Gouverneur von der bevor-
stehenden Invasion Agyptens und (unndtigerweise) von der
Proklamation Malartics. Die Konsequenz aus all dem kénne nur
lauten, nicht auf den Angriff der Feinde zu warten, sondern
zuerst zuzuschlagen.qu Dundas gelang es iiberdies, das wider-
strebende Secret Committee des Court of Directors der Company
dazu zu bewegen, Wellesley offiziell zu militdrischem Vor-
gehen zu erméchtigen. Den Direktoren gelang es nur durchzu-
setzen, daR am Ende ihres Schreibems ein schwidchlicher Passus
eingefiigt wurde, der den General-Gouverneur aufforderte, nur
im &uBersten Notfall Krieg zu beginnen.u5 Wellesley wurde
damit ein Blankoscheck ausgestellt, der gerade rechtzeitig,
ndmlich im September 1798, als die Kriegsvorbereitungen be-
reits auf vollen Touren liefen, in Kalkutta eintraf.

Der General-Gouverneur fackelte nun nicht mehr lange.
Nachdem die letzten Schwierigkeiten mit der wenig kriegsfer-
tigen Armee in Madras liberwunden waren und auch der Monsun
voriber war, {iberschritten die britischen Truppen im Februar
1799 von drei Seiten her die Grenzen Mysores. In einem kurzen
blutigen Krieg wurde der Feind vernichtend geschlagen. Am

4. Mai fiel schlieBlich die Kénigsfestung Seringapatam. Beil
der Erstiirmung der Festung wurde Tipu Sultan get&tet. Stadt
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und Festung wurden anschlieBend tagelang von dem manodieren<
den britischen Truppen gepli‘mdert.u6 Im folgenden Friedens-
vertrag verlor Mysore erneut die Hilfte seines Staatsgebiets
und muBte sich auBerdem britischem Schutz unterstellen, was
auch die Besetzung Seringapatams durch britische Truppen
einschlof. Tipus Dynastie wurde durch die alte Hindudynastie
ersetzt. Mysore war damit vollstidndig unter britischer Kon;
trolle.u7 Bereits vor dem Kriegsausbruch war es Wellesley
gelungen, seine Pléne beziiglich Hyderabads zu verwirklichen.
Der Nizam hatte der Aufldsung seines franzésischen Korps und
dessen Ersetzung durch britische Truppen zugestimmt. Dariber
hinaus hatte er einen subsidiliren Biindnisvertrag unterschrie-
ben, demzufolge er nicht nur die Finanzierung der britischen
Truppen in seinem Land dbernahm, sondern auch:.versprach, kei-
ne auswidrtigen Beziehungen mehr ohne Zustimmung der East
India Company 2zu urﬂ:er‘halt‘.en.u8 Siidindien war damit vollkom-
men der britischen Vorherrschaft unterstellt. Das System der
subsidisren Biindnisvertrige (subsidiary alliance treaties),
das Wellesley gegenliber Hyderabad und Mysore zur Anwendung
brachte, sollte daridber hinaus fiir seine zukinftige Politik,
aber auch spidter im gesamten britischen Empire, Modellcha-
rakter bel.commen.u9 Trotz dieser triumphalen Erfolge blieb
jedoch die persdnliche Anerkennung durch die Krone weit hin-
ter Wellesleys Erwartungen zurilck. Statt der erhofften Auf-
nahme in den englischen Hochadel erhielt er sehr zu seiner
Enttduschung nur den Titel eines irischen Marquess zugespro-
chen. Der Widerstand gegen seine Person war immer noch zu
stark.so '

FUir den weiteren Gang der Ereignisse bedeutsamer war
jedoch, daB es Wellesley trotz allem nur teilweise gelungen
war, sein Programm zu realisieren. Ein entscheidender Bau-
stein in seinem Sicherheitsgebiude fehlte, denn der Peshwa
von Poona hatte sich geweigert, seine Unabhéngigkeit aufzu-
geben und wie der Nizam ein subsidisres Blindnis mit der
Company einzugehen.51 Uber diesen MifRerfolg war Wellesley
beunruhigt und verdirgert, denn er konnte mittelfristig
duBerst nachteilige Folgen fiir die Sicherheitssituation
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Britisch~Indien haben. Denn Wellesleys Politik hatte das
Gleichgewicht der Kréfte in Indien zerstdrt. Stattdessen
standen jetzt nur noch die Marathen als letzte grbfere unab-
hdngige Macht den Briten gegenilber, und es war klar, daB sie
nach Wellesleys drastischem Vorgehen gegenilber Hyde}abad
und Mysore &duBerst miBtrauisch geworden waren., Peshwa Baji
II. und die Fiirsten Daulat Rao Sindhia, Jeswant Rao Holkar
und der Bhonsle Raja wuBten, daR sie trotz ihrer Feindschaft
untereinander von nun an ihre Unabhédngigkeit gegen die Bri-
ten verteidigen muften, was sie automatisch zu potentiellen
Feinden machte. Sollte es ihnen eines Tages gelingen, ihre
Streitigkeiten zu begraben und sich gegen die Briten zu ver-
einen und wirde dann auch noch eine franzdésische Armee in
Indien landen, um an ihrer Seite zu kédmpfen, wiren die Bri-
ten in groRer Gefahr. Um so mehr muBte Wellesley hoffen,
doch noch irgendwie sein Ziel zu erreichen, mit dem Peshwa
einen subsididren Blindnisvertrag abzuschlieBen und so die
Marathen entweder zu spalten oder ganz unter britische Kon-
trolle zu bringen. Dementsprechend schrieb er am 5. Mérz
1800 in einem Brief an Dundas, in dem er sich iiber seine
welteren Pl&ne auslief, daB der Abschluf eines Vertrages mit
Poona nach wie vor sein Ziel bleibe, wobei er hoffe, die
internen Auseinandersetzungen zwischen den Marathen fir sei-
ne Zwecke nutzen zu kénnen. Es sei iberdies schon deswegen
wiinschenswert, daf sich der Peshwa unter britischen Schutz
stelle, weil bei einer Fortdauer des Krieges mit Frankreich
ein Invasionsversuch von dieser Seite her mit ziemlicher
Sicherheit zu erwarten sei.52
Auch Dundas war der Meinung, daB® das britische Sicher-
heitssystem in Indien noch weiter ausgebaut werden milsse. Be-
reits am 16. Oktober 1799 forderte er den General~Gouverneur
auf, sein System der subsididren Biindnisse auch auf andere
indische Staaten auszudehnen, womit nur die Marathen gemeint
sein konnten§3 Doch war sich Dundas offenbar nicht dariiber
im klaren, da® dies nicht auf friedlichem Wege zu erreichen
war, und auch Wellesley mag sich {liber die Mbglichkeiten ge-
tduscht haben, die Marathen ohne Gewaltanwendung zur Aufgabe
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ihrer Unabhidngigkeit zu bewegen. Er war aber offenbar auch
bereit, notfalls einen weiteren Krieg zu riskieren, um zum
Ziel zu kommen. Dafir jedenfalls spricht seine Politik ge-
geniiber einigen kleineren indischen Staaten. Bis zum Jahres-
ende 1801 annektierte er unter fadenscheinigen Vorwinden und
unter Androhung nackter Gewalt Tanjore, den Karnatik und d1e
Stadt Surat.5 Dienten diese Annexionen zurAbrundung des
britischen Territorialbesitzes, so hatte die im gleichen
Jahr erzwungene Verschlrfung der Bestimmungen des Subsidiidr-
vertrages mit dem Nawab von Oudh und die Annexion der westli-
chen Hilfte seines Reiches, die an das Marathenimperium an-
grenzte, eindeutig offensiven Charakter. Wellesley beabsich-
tigte hiermit, ein wichtiges Aufmarschgebiet fiir einen mégli-
chen Krieg gegen die Marathen in die Hand zu bekommen.55
Gleichzeitig bemiihte er sich unentwegt, Baji Rao II. zur Un-
terzeichnung eines subsidi&ren Bilindnisvertrages mit der
Company zu bewegen,

Gegen Ende des Jahres 1802 erhielt Wellesley in der
Tat seine groBe Chance. Am 25. Oktober hatte Baji Rao Poona
fluchtartig verlassen und sich unter den Schutz der Briten
in Bombay begebenmilssen, nachdem seine Truppen vor den Toren
seiner Hauptstadt gemeinsam mit einem Teil der Armee Sindhias
von Holkar vernichtend geschlagen worden waren. Baji Raes ein-
zige Chance, nach Poona zuriickzukehren und seine verlorene
Position zuriickzuerobern, bestand nun in aktiver Hilfe durch
eine britische Armee. Dies war die Gelegenheit, auf die Wel-
lesley gewartet hatte, und er schrieb daher freudig an das
Secret Committee:

"This crisis of affairs appeared to me to afford the
most favourable opportunity for the complete establish-
ment of the interests of the British power in the
Maratta empire, without tgg hazard of involving us in
a contest with any party."

DaR Wellesley an den friedlichen Ablauf der folgenden
Ereignisse geglaubt hat, muf im Lichte séiner Politik ge-
geniiber Qudh bezweifelt werden. Doch war dies fiir ihn offen-
bar zweitrangig. Er lieR jedenfalls in dieser Situation durch
den britischen Residenten in Poona, Colonel Close, der ge-
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meinsam mit dem Peshwa in der Hafenstadt Bassein weilte, die
Zusage machen, daf britische TruppenPoona besetzen und Baji
Rao wieder in seine Rechte einsetzen wiirden. Im Gegenzug muB-
te Baji Rao am 31. Dezember 1802 einen subsidilren Biindnis-
vertrag mit der Company unterzeichnen. Dieser Vertrag von
Bassein bestimmte, daR die britischen Truppen dauerhaft auf
Kosten des Peshwa in Poona stationiert werden wirden. Uber-
dies versprach der Peshwa, keine auswirtigen Beziehungen,
auch nicht zu den anderen Marathenfiirsten, ohne die Zustim-
mung der Briten zu unterhalten. Damit war das Haupt des Ma-
rathenreiches unter britische Kontrolle gestellt, was der
Company die Moglichkeit erdffnete, sich in die Angelegenhei-
ten des Reiches direkt einzumischen.57 Wenige Wochen spéter
wurde Poona dann tatséchlich von britischen Truppen unter

dem Kommando von General-Major Arthur Wellesley, dem junge-
ren Bruder des General-Gouverneurs und spédterem Duke of
Wellington, kampflos besetzt. Baji Rao konnte damit als Klient
~der Company nach Hause zuriickkehren.

Doch Wellesleys Versuche, in den folgenden Monaten die
Marathenfiirsten mit Hilfe von Lockungen und Drohungen zur
Anerkennung des Vertrages von Bassein zu bewegen, scheiter-
ten. Weder Sindhia noch Bhonsle waren bereit, die Untermi-
nierung ihrer Selbstdndigkeit kampflos hinzunehmen, und auch
Holkar war nicht geneigt, sich seine Handlungsfreiheit be-
schneiden zu lassen, wenn er auch kein Bilindnis mit seinem
altén Feind Sindhia eingehen wollte. Nach lidngerem, 2zu lan-
gem Zégern griffen Sindhia und Bhonsle daher im Sommer 1803
zu den Waffen, wdhrend Holkar einstweilen neutral blieb.
Dies war eine mehr als glinstige Konstellation fir die Briten,
die innerhalb von sechs Monaten die beiden Marathenfilirsten
vollstidndig besiegten. Uberdies wurde die Gelegenheit ge-
nutzt, Sindhias franzdsisch geleitete Sepoy-Armee unter Ge-
neral Perron, deren Eliminierung eines der Hauptkriegsziele
Wellesleys war, aufzultsen. Um die Jahreswende 1803/04 muf-
ten beide Firsten einen subsidifren Bindnisvertrag unter-
schreiben, der sie in ein éhnliches‘Abhéngigkeitsyerhéltnis

brachte wie vorher den Peshwa.58
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Doch damit war Wellesleys Erfolgsserie beendet. Im Mai
1804 kam es nach lingeren beiderseitigen Provokationen zum
Krieg mit Holkar. Dieser Krieg wurde kein militédrischer Spa-
ziergang fir die Briten, sondern artete in ein langwieriges
Ringen aus, in dem die britischen Truppen neben den iiblichen
Siegen auch einige empfindliche Niederlagen hinnehmen muBten.
Auch mehr als ein Jahr spiter, im Juni 1805, war immer nocﬁ
kein Ende der schweren Kimpfe abzusehen, denn Holkar war zu
diesem Zeitpunkt zwar auf dem Riuckzug, aber noch nicht ent-
3cheidend geschlagen. {iberdies drohte nun Sindhia erneut,
diesmal im Bindnis mit Holkar, in die Kidmpfe einzugreifen.

All dies bedeutete natlirlich nicht, daB die Briten in
Gefahr standen, den Krieg zu verlieren., Die Bedeutung der

59

Tatsache, daB die K&mpfe sich so lange hinzogen, lag auf fi-
nanziellem Gebiet. Wellesleys expansionistiséhe Politik war
ndmlich auf dem besten Wege, die Company zu ruinieren. Hatte
die East India Company bei Wellesleys Amtsantritt noch einen
jéhrlichen Gesamtprofit von kE 1.600.000 erwirtschaftet, so
verlor sie allein im Geschiftsjahr 1805/06 E 1.100.000. Um
die Marathenkriege iiberhaupt finanzieren zu kdnnen, muBte

die Company E 6.500,000 borgen. Da Wellesley ilberdies die zur
Finanzierung des Indienhandels bestimmten Investitionen von
Leadenhall Street zur Finanzierung seiner Kriege mifbrauchte,
war an eine Verringerung der Gesamtschulden der Company - das
erklédrte Ziel der Regierung und des Court of Directors -
nicht mehr zu denken. Stattdessen stiegen die Schulden der
Company auf bk 28.523.804, wovon zwei Drittel unter Wellesley
angehduft worden waren.6o Es kann daher nicht liberraschen, daB
der Court of Directors, der seit Sommer 1801 vollends von den
monopelistischenInteressen, nun unter Fiihrung von Charles
Grant, beherrscht wurde, Front gegen denGeneral-Gouverneur
und seine expansionistische Politik machte. Grant und
Bosanquet begannnen eine regelrechte Kampagne mit demZiel der
Abberufung Wellesleys, wobel ihnen die aggressive Politik des
General-Gouverneurs gegeniiber den Marathen ausgezeichnete Ar-
gumente lieferte. Mit Entschiedenheit verdammten sie gegen-
liber dem Board of Control den Vertrag von Bassein und den
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anschlieBenden Krieg gegen Sindhia und Bhonsle. Doch als im
September 1804 die Neuigkeit vom Ausbruch des Krieges mit
Holkar in London bekannt wurde, verlangten sie Wellesleys so-
fortige Entlassung. Welche Stimmung in London zu diesem Zeit-
punkt herrschte, wird anschaulich in einem zeitgendssischen
Brief von General Cornwallis, der schon bald danach Wellesleys
Nachfolger wurde, geschildert:

"... I should scarcely believe it possible that after
having escaped the extreme hazards to which our in-
terests in India were at various times exposed during
the late contest with the Marattas (der Krieg gegen
Sindhia und Bhonsle, S.F.), he (Wellesley, S.F.)should
so soon, not only wantonly, but according to Charles
Grant's statement, criminally involve himself in all
the difficulties of another war against an able and
powerful chief of that nation (Holkar, S.F.). I should
canceive that the Ministers would be inclined to bring
him away, although they might not be disposed to let
him down easy.

If it should be thought that a temporary appointment
from hence ought to be made previously to Barlow's
(Wellesleys Stellvertreter und designiertem Nachfol-
ger, S.F.) assuming the Goveqnment, circumstanced as
I am, I should not refuse."

~Cornwallis hatte in der Tat recht mit seiner Vermutung,
daB nunmehr auch die Geduld der Regierung gegeniiber Wellesley
erschépft war. Schon vor seinem krankheitsbedingten Riicktritt
im Februar 1801 hatte noch Henry Dundas Wellesley mehrfach
zur Zuriickhaltung aufgefordert und ihn insbesondere gewarnt,
die finanzielle Gesundung der Company nicht durch MiRbrauch
dertandelsinvestitionen zu kriegerischen Zwecken zu gefihr-
den.62 Doch Wellesley hatte demgegenilber geltend gemacht, da®
die Sicherheitsinteressen Britisch-Indiens Vorrang vor den
Handelsinteressen der Company genieflen muBten.63 Dieser Ge-
gensatz, der den Kern der Auseinandersetzung bildete, wird
uns spidter noch ausfilhrlicher zu beschéftigen haben. Fiir den
Augenblick geniigt die Feststellung, daB er sich unter Dundas’
Nachfolger Lord Castlereagh weiter verschérfte, zumal das Ka-
binett Addington (1801 -~ 1804) und das zweite Kabilnett Pitt
(1804 - 1806) der Unterstiitzurgdes "East India Interest" im
Parlament bedurften und daher eher bereit waren, den Argumen-
ten des Court of Directors zu folgen. Uberdies kamen
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Castlereagh zunehmend Zweifel an der Richtigkeit der Sicher-
heitspolitik Wellesleys, die doch nur zu immer neuen Kriegen
fUhrte.6u Castlereagh sah seine schlimmsten Befilirchtungen be-
stédtigt, als er im Herbst 180l vom Ausbruch des Krieges gegen
Holkar erfuhr. In dieser Situation und angesichts des Drucks
des Court of Directors kamen Pitt und Castlereagh Anfang De-
zember 1804 {iberein, daR Wellesley nicht mehr zu halten sei.65

Durch seine Brider Henry und Arthur (letztererwar inzwi-
schen wieder in England und bereitete sich auf neue, grofere
Aufgaben vor) war Wellesley liber die gegen ihn gerichtete
Stimmung in London voll im Bilde. Im Juni 1805 machte er da-
her verzweifelte Versuche, den verlustreichen Krieg mit Holkar
zu beenden und vor allem Sindhia am Kriegseintritt zu hindern.
Diesem bot er sogar die Rickgabe eines Teils der Gebiete an,
die er im Krieg von 1804 verloren hatte und entlieR ihn aus
dem subsidifdren Biindnis. Wellesley begann damit selbst mit
der Ricknahme seiner Politik in Zentralindien.66 Doch es war
zu spdt. Als er im Juli erfuhr, daB nunmehr auch die Regie-
rung gegen ihn war, trat er zurUck.67 Zu seinem Nachfolger
wurde der alternde General Cornwallis ernannt, der zur Em-
pérung von Wellesleys Anhéngern in Indien, namentlich dem
militdrischen Oberkommandierenden, Lord Lake, sich sofort
nach seiner Ankunft daran machte, gemdB seinem Auftrag von
Regierung und Court of Directors, den Krieg um jeden Preis
zZu stoppen.68 Dies war jedoch trotz der Enttduschung von
Wellesleys Parteigédngern unumgidnglich, denn die finanzielle
Situation war derart katastrophal geworden, daf die briti-
schen Truppen bereits seit sechs Monaten keinen Sold mehr
erhalten hatten und tdglich mit Meutereien gerechnet werden
muBte. Als Cornwallis bereits am 5. Oktober 1805 verstarb,
war daher auch sein Nachfolger Barlow, ein enger Vertrauter
Wellesleys, gezwungen, mit der Revision der Wellesleyschen
Politik fortzufahren.

Im Endeffekt zogen sich die Briten bis zum Winter 1806
aus Zentralindien und Rajastan hinter den Jumna zuriick. Hol-
kar erhielt sein gesamtes Territorium zuriick und durfte sich
wie auch Sindhia weiterer Unabhidngigkeit erfreuen. Besonders
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schmerzlich bei dieser Regelung war, da® die Verbilindeten der
Briten unter denFiirsten von Rajastan im Stich gelassen werden
muBten, was sie in den folgenden Jahren permanenten Pliinde-
rungsziigen von Seiten Sindhias, Holkars, Amir Khans {(eines
halb-selbstidndigen Heerfithrer Holkars) und der Pindaris (weit-
.gehend unabhidngiger Kriegervélker in Zentralindien) aussetzte,
Dennoch waren die territorialen Gewinne aus den Marathenkrie-
gen enorm. Die Briten erwarben nicht nur Teile der Besitzungen
des Peshwas, sondern sie beméichtigten sich auch des Gujerats
und des gesamten Gebiets 6stlich des Jumnas. Dariiber hinaus
erwarben sie auch die nordlichen Circars von Bhonsle Raja, wo-
mit eine Landverbindung zwischen Madras und Bengalen herge-
stellt wurde. Auch die Mogulstéddte Agra und Delhi fielen in
die H&dnde der Briten, wobei besonders wichtig war, daf der
alte, blinde Moghul-Kaiser Shah Além sich unter britischen
Schutz stellte, womit die Briten auch ideell die Vorherr-
schaft {iber Indien erlangten. Wellesleys Ziel, die Briten

zur Vormacht in Indien zu machen, war somit trotz allem weit-
gehend erreicht. Doch der letzte Stein des Gebidudes, die Pazi-
fizierung Zentralindiens, fehlte noch. Riesige Gebiete ver-
sanken dort in den folgenden Jahren in einen Zustand des
permanenten Krieges, der in seinem Charakter und in seinen
Auswirkungen dem DreiBigjidhrigen Krieg in Deutschland ver-
gleichbar ist. Die Ursache hierfir war, daR nach der Zerschla-
gung des Marathenreiches und der Schwdchung der einzelnen
Marathenfiirsten eine zentrale friedensstiftende Macht fehlte.
Es war daher nur eine Frage der Zeit, wann der Versuch unter-
nommen werden wiirde, auch hier die pax-britannica zu errich-

ten .69

III.

Es dauerte jedoch zehn Jahre, bis es soweit war. Sir John Bar-
low und sein NachfolgerLord Minto (1807 - 1813) betrieben

eine HuBerst zurilickhaltende Politik in Indien, die von beinahe
jedem militdrischen Engagement auf dem Subkontinent Abstand
nahm. Dies lag nicht nur daran, daB das Direktorium der East
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India Company in Ubereinstimmung mit der Regierung nach den
Erfahrungen mit Wellesley aus finanziellen Griinden jede Mili-
tdraktion in Indien verbot. Mindestens ebenso wichtig war,
daB der Krieg in Europa nunmehr in seine entscheidende Phase
eintrat, was die zusdtzliche Entsendung britischer Truppen
nach Asien ausschloB. Uberdies wurden die vorhandenen milji-
tdrischen Ressourcen in Indien jetzt genutzt, um endlich die
alten Pldne Dundas' bezfiglich der franzésischen und nieder-
ldndischen Besitzungen im Osten 2z2u verwirklichen. Im Jahre
1810 wurden die franzésischen Inseln Isle de France und Isle
de Bourbon von britischen Truppen besetzt. Noch im gleichen
Jahr begann eine grofangelegte Operation gegen die niederlin-
dischen Kolonien in Indonesien, die im Jahre 1811 mit dem Fall
von Java ihren krénenden Abschluf fand. Das lieR wenig Hand-
lungsspielraum fir eine Befriedung Zentralindiens.

Dabei wurde die Situation hier immer verworrener. Holkar,
Sindhia und Bhonsle gelang es nicht, sich von den Kriegen zwi-
schen 1803 und 1806 zu erholen. Im Gegenteil, ihre Staaten
versanken zunehmend in innere Auseinandersetzungen. tiberdies
war keiner von ihnen mehr in der Lage, die ibergrofen Stldner-
heere in ihren Diensten aus reguldren Staatseinnahmen zu fi-
nanzieren. Plinderungsziige gegeneinander und gegen die Fiirsten
von Rajastan wurden immer h&dufiger als Ausweg benutzt. AuBer-
dem ging jede Kontrolle iiber die Pindaris, traditionell die
Hilfstruppen der Marathen, verloren, so daR diese Kriegervdlker
PlUnderungsziige auf eigene Rechnung unternahmen, die sich auch
gegen die angrenzenden Gebiete der Briten und des Nizams zu
richten begannen. Noch bedrohlicher aus britischer Sicht waren
die Vorginge in Poona. Unter dem Schutz britischer Waffen hat-
te Baji Rao seine interne Machtstellung inzwischen soweit ge-
festigt, daB er nunmehr mit dem Versuch beginnen konnte, sich
von der britischen Kontrolle wieder zu befreien. Die Folge
war ein permanentes Intrigenspiel, das sich jederzeit zu ei-
nem groBeren Aufstand gegen die Briten ausweiten konnte.7°

Dies war das Bild, das der neue General-Gouverneur, der
Earl of Moira (ab 1817 Marquess of Hastings), bei seiner An-
kunft in Kalkutta im Oktober 1813 vorfand. Hastings war ein
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enger Freund des Prinzregenten und hatte den Posten in Indien
ausschlieBlich dieser Verbindung zu verdanken. Der neunund-
finfzigjéhrige Berufssoldat hatte eine wenig glickliche Kar-
riere hinter sich, die ihn in den Jahren seit der Jahrhun-
dertwende im wesentlichen in der Rolle eines H&flings sah.
Dies hatte ihn finanziell ruiniert, und er hoffte daher, sich
auf der lukrativen Stelle eines General-Gouverneurs in Indien
zu sanieren. Zu Wellesleys Amtszeit und auch schon vorher
hatte Hastings immer auf der Seite der Kritiker eines expan-
siven Vorgehens in Indien gestanden. Es sprach somit alles
dafiir, daR er die zuriickhaltende Politik der Briten in Indien
fortfihren wirde.

Doch Hastings war einigermafen erschrocken, als er sich
in den ersten Wochen seiner Amtszeit mit der Lage in Indien
genauer vertraut machte. Er kam zu dem Schluf, daf die zu-
riickhaltende Politik seiner Vorginger ein solches Maf an ex-
plosivar Instabilitdt in Zentralindien geschaffen habe, da®
Uber kurz oder lang der Frieden in ganz Indien gef&dhrdet
werden kdnne. Am 1. Februar 1814 notierte er dementspre-
chend:

"] see around me the element of war more general t?an
any which we have hitherto encountered in India."

Angesichts dieser Verhfltnisse entwarf Hastings ein Programm,
das die Errichtung der pax britannica iber den ganzen Sub-
kontinent sicherstellen sollte. Kernstiick dieses Programms
war die Schaffung einer Konféderation aller indischen Staaten
unter britischer Fihrung. Die Mitglieder dieser Konfdderation
sollten ihr Souverdnititsrecht, AuBenpolitik auf eigene Rech-
nung zu betreiben, an die Briten abtr‘eten.73 Doch es war
klar, daR weder Sindhia noch Holkar, noch Bhonsle freiwillig
einer solchen Konfdderation beitreten wiirden, weshalb
Hastings' Programm letztlich nur mit Gewalt durchzufihren
war. Eine derartige Kriegspolitik traf jedoch auf den ent-
schiedenen Widerstand des Council in Kalkutta, mit dem der
General-Gouverneur seine Politik abzustimmen hatte. Der
Council fihlte sich an die Vorgaben aus London gebunden, die
eine aggressive Expansionspolitik verboten. Hastings schien
damit isoliert, und trotz monatelanger Verhandlungen gelang
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es ihm nicht, den Council von seinem Programm, das obendrein
viel zu vage und unrealistisch erschien, zu Uberzeugen.7u
Doch Hastings hatte das Gliick, unter den Beamten der
Company auf mittlerer Ebene Unterstiitzung zu finden. Unter den
britischen Diplomaten und Residenten an den indischen HOfen
gab es viele ehemalige Schiiler Wellesleys, die nur auf die .
Gelegenheit warteten, zu der Politik ihres Meisters zuriickzu-
kehr'en.75 In mehreren Eingaben und Denkschriften hatten sie
in den vergangenen Jahren erfolglos fiir die Wiederaufnahme
der Expansionspolitik in Zentralindien geworben.76 Dabei wa-
ren Wellesleys Schiiler nicht nur aus politischen Griinden von
der Richtigkeit eines solchen Vorgehens liberzeugt. Sie hoff-
ten auch auf handfeste persdnliche Vorteile, da .sie sich im
Krieg auszeichnen konnten, um beférdert zu werden. Dariliber
hinaus eréffnete ihnen die Teilnahme am Kriegsgeschehen die
Moglichkeit, der Langeweile der Kanzleiarbeit zu entf‘liehen.77
Es war somit nur natiirlich, daB Hastings und Metcalfe, seit
1813 Resident in Delhi, sich sofort verstanden, als sie Ende
November 1814 in Moradabad zusammentrafen. Voller Freude,
einen Partner gefunden zu haben, der seine Ansichten teilte
und dariiber hinaus lber fundiertes Detailwissen verfigte,
beauftragte Hastings Metcalfe, eine Denkschrift liber die L&-
sung der Probleme Zentralindiens zu verfassen. Metcalfe
machte sich sofort an die Arbeit und legte im Dezember ein
Memorandum vor, das ein bemerkenswertes Dokument imperiali-
stischer Vorstellungen war. Metcalfe stellte zundchst fest,
daf es im unbedingten Sicherheitsinteresse Britisch-~Indiens
ldge, die Pindaris zu eliminieren. Dariiber hinaus seien die
noch selbstdndigen Marathenstaaten entweder unter britische
Kontrolle zu bringen oder gé&nzlich zu annektieren, je nach
ihrem Verhalten in dem bevorstehenden Krieg gegen die Pin-
daris. Die Firsten von Rajastan miften sofort unter briti-
schen Schutz gestellt werden, was Krieg mit den Marathen
wahrscheinlich unvermeidbar machen wilrde, da die Marathen
nicht ohne die Einnahmen aus ihren Pliinderungsziigen iiberle-
ben kénnten. Dies sei jedoch geradezu wiinschenswert, denn es
eréffne die Méglichkeit zur Annexion riesiger Gebiete. Wes-
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halb derartige Annexionen ihm so wichtig erschienen, machte
Metcalfe deutlich, als er auf die Frage der Kriegsfinanzie-
rung zu sprechen kam. Die Briten miiften dringend ihre mili-
tdrische Macht in Indien ausbauen, um ihren Sicherheitsinte-
ressen Geniige leisten zu kénnen. Dazu seien neue Einnahmen
notwendig:

"If an increase in the existing branches of revenue in
our own dominions provesufficient for the maintenance
of such armies as we require, so much the better. If
not, we ought to draw forth new resources; and if
these be impracticable within our own dominions, we
must look to increase of territory by conquest over
our enemies in the interior of India."

Eine derartige Eroberungspolitik k&nne dariiber hinaus die
finanzielle Grundlage flir einen noch weitergehenden Ausbau
der britischenStreitkr&fte bilden, der dann zu weiterer Ex-
pansion genutzt werden kdnne, so lange bis Britisch-Indien
sichere natiirlicheGrenzen erreicht habe. Dieses Perpetuum
mobile der Expansion stellte Metcalfe der restriktiven Poli-
tik Londons und deren finanzpolitischer Begriindung gegenlber.
Es sei grundfalsch, die britische Politik in Indien aus-
schlieBlich unter wirtschaftlichen und finanziellen Ge-
sichtspunkten zu fiihren. Dies wiirde keine Probleme lésen,
sondern nur neue schaffen. Stattdessen:

"The most effectual remedy would be - and a most neces-
sary one it is - to reverse the system of Government,
and to make views of economy and retrenchment secondary
to those of safety and power. Let us first adopt
measures for the security and strength of our dominion,
and afterwards look to surplus of revenue. If retrench-
ments be necessary, let them be made anywhere rather
than in that branch of our expenditure which is neces-
sary for our existence. Let us cherish our military
establishments aboyg all others, for on them our power
entirely depends."

Metcalfes Denkschrift fand Hastings'! volle Zustimmung und der
General-~Gouverneur bediente sich in den folgenden Jahren der
gleichen Argumentation bei der Durchsetzung seiner Politik
zur Befriedung Zentralindiens. Tats&chlich gelang es ihm,
bis zum Frithjahr 1816 auch den Council in Kalkutta von der
Richtigkeit des vorgeschlagenen Vorgehens zu Uberzeugen.79

Doch bis zum Jahresende 1816 blieben Hastings die Hiénde wegen
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des seit 1814 sich dahinziehenden Krieges mit Nepal gebunden.
Erst nach dessen siegreicher Beendigung war an eine Durchfiih-
rung des Expansionsprogramms flr das Innere des Subkontinents
zu denken.80
Gleichzeitig verbesserten sich jedoch die européischen
Rahmenbedingungen fir Hastings' Expansionspolitik. Nach der
Schlacht bei Waterloo am 18. Juni 1815 fand der Krieg mit
Frankreich endgiltig einen siegreichen Abschluf. Die milita-
rischen Ressourcen Grofbritanniens wurden damit frei fir an-
dere Aufgaben, was den Widerstand der Regierung gegen Kriege
in Indien wenigstens in dieser Hinsicht schwichte. Uberdies
hatte die East India Company im Jahre 1813 bei der Erneuerung
ihrer Charta das Handelsmonopol mit Indien verloren (wobei
die Verschuldung der Company ein entscheidendes Argument der
Freihindler gewesen war). Von nun an ging der EinfluB der
monopolistischen Interessen in der Company mehr und mehr zu-
rick; die Gruppe um Charles Grant, den Bannertriger der tra-
ditionellen Politik, wurde in die Minderheit gedréngt.a1 All
dies schwidchte die Opposition gegen Hastings' Politik. Den-
noch gelang es Grant lange Zeit, die Unterstiitzung der Regie-
rung gegen Hastings zu mobilisieren und die Durchfilhrung sei-
nes Programms in immer neuen Schreiben verbieten zu lassen.
Doch #hnlich wie im Jahre 1798, so kamen auch jetzt im ent-
scheidenden Moment HuBere Ereignisse den Protagonisten der
Expansionspolitik zu Hilfe. Im Frilhjahr 1816 drang ein gréfe-
res Pindari-Korps pliinderndund brandschatzend bis tief nach
Britisch-Indien ein, bevor es von britischen Truppen gestellt
und vernichtet werden konnte. Hastings' Warnungen {ber die
Gefdhrlichkeit der Situation schienen ihre Bestdtigung gefun-
den zu haben. George Canning, der neue Vorsitzende des Board
of Control, meinte daher nicht umhin zu k¥nnen, Hastings
grines Licht flir die Zerschlagung der Pindaris zu geben. Am
8. September 1816 erlaubte deshalb das Secret Committee auf
Veranlassung Cannings das offensive Vorgehen gegen die Pin-
daris und ging dabei soweit, auch einen Krieg gegen die Ma-
rathen zu gestatten, sollten diese sich nicht von den Pinda-
ris distanzieren. Wenn dies auch ausdriicklich nicht als Le-
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gitimierung zur Durchfithrung des Eroberungsprogramms des Ge-
neral-Gouverneurs gedacht war, so hatte Hastings jetzt doch
den erwiinschten Vorwand, der ihm freie Hand zum Losschlagen
gab. Von nun an war kein Halten mehr.83

Im September 1817 begann Hastings mit 115.000 Mann die
grofte Militdraktion, die die Briten bis dahin in Indien un-
ternommen hatten. Die Ziele des Krieges formulierte Hastings
in einem Protokoll am 10. Oktober 1817. Er nahm sichansdrick-
lich die Freiheit, seine Weisungen aus London entsprechend
seinen eigenen Vorstellungen umzuinterpretieren. Demnach
strebte er die vollstindige Unterwerfung Zentralindiens, sei
es durch direkte Annexionen oder sei es durch die Errich-
tung indirekter Herrschaft an. Die Pindaris seien restlos zu
84 Und tats&schlich gelang es, bis Anfang 1819 die-
ses Programm und noch mehr militdrisch durchzusetzen. Die
Pindaris wurden génzlich vernichtet. Holkar und Bhonsle, die
sich noch einmal zum Kampf gestellt hatten, wurden geschla-
gen und muBten in den anschliefenden Friedensvertrigen die
Einsetzung von den Briten akzeptablen Herrschern, den Verlust
grofer Gebiete und den AbschluR von subsidifren Biindnisver-
trigen hinnehmen. Baji Rao II., der einen verzweifelten Ver-
such unternommen hatte, sich in diesem Krieg vom driickenden
britischen Joch zu befreien, wurde abgesetzt; seine Besit-
zungen wurden annektiert. Die Flirsten von Rajastan wurden
britischem Schutz unterstellt, was éleichbedeutend mit dem
Verlust ihrer Unabhﬁngigkeit war. Nur Sindhia, der es ge-
schafft hatte, neutral zu bleiben, kam relativ ungeschoren
davon. Er blieb formal unabhingig, muBte jedoch seine Truppen
britischem Kommando unterstellen. Die Briten hatten damit
endgiiltig die Vorherrschaft (ber Indien erlangt.8 Die bri-
tische Expansionspolitik war aber keineswegs abgeschlossen.
In spiteren Jahrzehnten kamen Assam und Burma im Osten, Sindh,
Belutschistan, der Punjab, das Nordwestterritorium und Kashmir
im Westen dazu. Es bleibt die Frage, inwieweit Metcalfes Me-
morandum nicht auch hier das theoretische Riistzeug fir die
britische Expansionspolitik lieferte.Doch dies ist nicht
mehr unser Thema.

eliminieren.
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Iv.

Kehren wir nun zu der eingangs gestellten Frage nach den Ur-
sachen flir die britische Expansionspolitik zurick. Hierbeil
muf zunhdchst eine wichtige Einschrinkung gemacht werden: es
ist im Rahmen dieses Aufsatzes nicht méglich, vollstidndig
befriedigende Antworten zu geben. Die Probleme und Struktu-
ren, die zu dieser Entwicklung fihrten, waren viel zu kom-
plex, um hier ausreichend beschrieben und analysiert zu wer-
den. So missen der Charakter und der Umfang der tatsdchlichen
Bedrohung Britisch-Indiens durch die Franzosen im Zeichen

des britisch-franzésischen Weltkrieges von 1793 bis 1815 an
dieser Stelle ebenso unbehandelt bleiben wie die Politik der
indischen Midchte gegeniiber der Company. Dabei waren beide
duRerst wichtige Faktoren, was sich allein in der Tatsache
ausdrickt, daB Wellesleys Expansionsprogramm in entscheiden-
der Weise durch die franzdsische Invasion Agyptens und Tipu
Sultans fehlgeleiteteMission nach Mauritius gefdrdert wurde.
Die Ursachen und Hintergrinde dieser Vorgidnge missen ebenso
wie etwa die Wirkung der britischen Expansionspolitik auf die
Marathen erklédrt werden, wenn man die ganze Komplexitdt von
Ursachen und Verlauf der Unterwerfung Indiens durch die Briten
verstehen will.

Doch sollen im folgenden wenigstenseinige der wichtig-
sten Faktoren angesprochen werden, die die Briten in der
Amtszeit von Wellesley und Lord Hastings auf den Pfad des Ex-~
pansionismus brachten. Es scheint, da® okonomische Faktoren
hierbei eine bemerkenswert geringe Rolle gespielt haben. Wie
oben an verschiedenen Punkten gezeigt worden ist, standen die
in der East India Company vertretenen handelsmonopolistischen
Interessen, namentlich das "shipping interest" und die City,
wihrend der gesamten Periode in entschiedener Opposition ge-
gen den Expansionskurs in Indien. Die Ursachen hierfir sind
relativ leicht zu finden. Angesichts des zunehmenden Drucks
der Freihandels-Lobby im Parlament, deren Hauptargument die
Mifwirtschaft der Company in Indien war, die doch nur Defi-
zite schaffe, sahen sich Bosanquet, Grant und die anderen
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Vertreter der Handelsmonopolisten gezwungen, die weitere Ver-
schlechterung der finanziellen Lage der Company um jeden Preis
zu verhindern, wollten sie nicht Gefahr laufen, bei der 1813
anstehenden Erneuerung der Charta durch das Parlament ihr Han-
delsmonopol zu verlieren. Teure Kriege muBten daher verhindert
werden, und die oben genannten Zahlen liber die finanzielle Si-
tuation der Company im Geschiftsjahr 1805/06 sprechen eine
deutliche Sprache iiber die Richtigkeit dieser Einschidtzung
der finanziellen Folgen einer Expansionspolitik in Indien.
Der von Cain/Hopkins und Mukherjee vorgebrachten These, daB
es die merkantilistischen Interessen gewesen seien, die die
Expansionspolitik in Indien herbeigefilhrt hitten, kann daher
nicht zugestimmt werden. Dies sagt natilirlich nichts dariber
aus, ob nicht an anderen Stellen der Erde, etwa auf den Kari-
bischen Inseln, derartige Mechanismen am Werk waren. Doch im
Falle Indiens und angesichts der besonderen Situation der
East India Company im ausgehenden 18. und frihen 19. Jahrhun-
dert treffen solche Annahmen nicht zu. Allenfalls kann davon
gesprochen werden, daf die eindeutig merkantilistisch moti-
vierte Territorialisierung der Company in der ersten H&lfte
des 18. Jahrhunderts Langzeiteffekte schuf, die die Voraus-
setzung filir die britische Expansion in Indien am Ende des
Jahrhunderts bildeten.87

Das ausgehende 18. Jahrhundert war die Zeit des Auftre-
tens einer neuen Form des Imperialismus in Grofbritannien,
des Freihandeksimperialismus. Vor dem Hintergrund der indu-
striellen Revolution verlangten die Fabrikbesitzer und die
mit ihnen verbundenen Handels- und Bankinteressen die Beseiti-
gung aller merkantilistischen Handelsbeschridnkungen gerade
auch in Ubersee, um Absatzmidrkte fiir die neuen britischen In-
dustrieprodukte zu 6ffnen. Im Zeichen des Weltkrieges gegen
Frankreich und dessen Verbiindete erhielt diese Forderung
schon bald eine neue Dimension. Durch Eroberung der Kolonien
der feindlichen M&chte sollten die dortigen Mirkte gewaltsam
fiir britische Exporte zugdnglich gemacht werden.88 Henry
Dundas war einer der hervorragendsten Vertreter dieser Poli-

tik und tat sein Bestes, sie in die Praxis umzusetzen. Doch
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im Falle Indiens war Dundas wesentlich vorsichtiger, denn dort
besal elne britische Gesellschaft das Handelsmonopol und bei
allemr Differenzen mit dem Court of Directors wollte die Re-
glerung Pitt doch nicht das "East India Interest" im Parlament
glnzlich gegen sich aufbringen. Solange aber das Handelsmono-
pol der Company weiterbestand, machte es keinen Sinn, eine
Eroberungspolitik in Indien zu betreiben, um neue Absatzmirk-
te zu schaffen. Die oben erwdhnte These Watsons, wonach Indien
als Absatzmarkt fir die britische Baumwollindustrie erobert
worden seil, erscheint somit wenig stichhaltig. Dies gilt auch
dann, wenn man in Betracht zieht, daB Scott und Wellesley,

die beiden Advokaten der Eroberung Indiens, eine Lockerung,
wenn nicht Beseitigung des Handelsmonopols der Company befiir-
worteten. Es mag gut sein, daR dieses Zusammentreffen nicht
rein zuf#llig war. Doch hat sich bis jetzt in den Quellen nicht
ein einziger ernst zu nehmender Hinweis auf einen direkten Zu-
sammenhang zwischen Scotts und Wellesleys freihdndlerischer
tberzeugung und ihrer Forderung nach der Errichtung der briti-
schen Vorherrschaft Uber Indien gefunden. Auch fiir die nach
der Abschaffung des Handelsmonopols mit Indien im Jahre 1813
einsetzende Expansionspolitik Lord Hastings' 148t sich ein
derartiger Zusammenhang nicht nachweisen. Weitergehende Ver-
mutungen sollten so lange zurlickgestellt werden, bis wenigs
stens ein Indizienbeweis méglich wird. Uberdies deuten die
Begriindungen fir die Expansionspolitik, mit denen Wellesley,
Lord Hastings und deren Anhidnger hantierten, in eine ganz an-
dere Richtung, wile unten zu zeigen sein wird.

Nachweislich von grofRer Bedeutung waren die persdnlichen
Interessen der "men on the spot". Wir haben gesehen, wie sehr
Wellesley danach strebte, sich durch triumphale Erfolge in
Indien einen Namen zu machen und welche gesellschaftlichen
Hintergriinde dabei eine Rolle spielten. Solche Zusammenhinge
sind fir Lord Hastings bis jetzt noch nicht nachgewiesen wor-
den, und hier wird die Forschung eine Liicke zu schlieBen ha-
ben. Doch lH8t sich fir dessen Amtszeit, wie Ubrigens auch
fir die Jahre unter Wellesley, zeigen, wie sehr die wichtige
Gruppe der Expansionisten im zweiten Glied der britischen Ad-
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ministration in Indien auch pers$nlich an einer Eroberungspo-
litik interessiert war, die Befdrderungen, Beutemachen und
Auszeichnungen bis hin zur Nobilitierung im grdferen MaRstab
ermbglichté. Wie oben dargelegt, war dies ein wichtiger An-
triebsmotor fir die Schiller Wellesleys, Lord Hastiﬁgs in
seinem expansionistischen Programm zubestirken. Khnliches
lieRe sich auch am Beispiel Kirkpatricks und der anderen Of-
fiziere und Beamten demonstrieren, die Wellesley zu Beginn
seiner Amtszeit und auch danach zum aggressiven Vorgehen er-
mutigten.89
Doch widre es verfehlt, die persdnlichen Ambitionen der
"men on the spot" oder gar eines einzigen Mannes als entschei-
dendes Movens der britischen Expansionspolitik in Indien hin-
zustellen, wie Ingram dies suggeriert. Hinter diesen Ambitio-
nen steckten vielmehr tiefgreifende Strukturprobleme, die ei-
ner Analyse und Erkldrungbediirfen, wenn man die Ursachen der
Eroberung Indiens verstehen will., Hier ist zundchst einmal
die Administration der Company in Indien zu nennen, die ei-
nerseits immer stirker von politischen Beamten und Militdrs
dominiert wurde, weshalb militdrischer Ruhm und sicherheits-
politische Erfolge auf diplomatischem Gebiet als hbchste Wer-
te galten. Auf der anderen Seite stand die Beschrinktheit der
Aufstiegsmdglichkeiten innerhalb des Apparats, hervorgerufen
durch dieKnauserigkeit der Company, die die Verwaltungskosten
in Indien aus den genannten Griinden so gering wie mdglich
halten wollte. Dies mag einen guten Teil der Bitterkeit er-
kldren, mit der z.B. Metcalfe in seinem berilhmten Memorandum
die krémerhafte Politik geiRelte, die Handelsinteressen iber

90 Beides zusammen schuf eine

Sicherheitsinteressen stellte.
gefdhrliche Bereitschaft zu aggressiver Politik. Hinzu kamen
noch die aus der Heimat importierten Strukturprobleme. Fast
alle Angestellten der Company in Indien, vom Generalgouver-
neur bis hinunter zum Schreiber, waren Minner, die GroRbri-
tannien verlassen hatten, weil es dort keine Aufstiegsmdg-
lichkeiten fir sie gab. Sei es, daB ihre Karriere blockiert
war, wie im Falle Wellesleys, sei es, daB sie Geld brauchten

wie Lord Hastings, oder sei es, daR sie zu den nicht erbbe-
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rechtigten jingeren Sdhnen des womdglich noch verarmten Adels
gehdrten (wie Elphinstone und Malcolm) - alle hofften sie, in
Indien die Grundlage fiir eine bessere Zukunft legen zu kdnnen.
Da die Zeit der "Nabobs" vorbei war, in der grofe Vermigen
durch dunkle Geschéfte angehduft werden konnten, blieben nur
noch militdrischer Ruhm und politischer Erfolg als Mittel zum
Aufstieg, und wo lieBen sich diese besser erwerben als in '
siegreichen Kriegen? Uberdies war die britische Gesellschaft,
die gerade an der politisch entscheidenden Spitze immer noch
stark von aristokratischen Wertvorstellungen geprédgt war,
durchaus bereit, im Krieg erworbenen Ruhm zu honorieren, erst
recht in einer Zeit, die von den grofAten Kriegen gekennzeich-
net war, die Europa bis dahin gesehen hatte.91 All dies deu-
tet auf eine sozio-8konomisch, aber auch durch die machtpoli-
tischen Realitidten in Indien (die realen sicherheitspoliti-
schen Probleme Britisch-Indiens, die den Auf- und Ausbau des
Militdrapparats erzwangen) verursachte Militarisierung des
Denkens und Handelns der "men on the spot" hin. Dies war eine
der tieferen Ursachen fir die britische Expansionspolitik in
Indien.

Die Folge dieser Militarisierung war eine weitgehende
Verselbstidndigung des sicherheitspolitischen Denkens, demzu-
folge Fragen der Macht und der milit8rischen Stirke eindeu~
tigen Vorrang vor allen anderen Uberlegungen, etwa finanziel-
ler und 8konomischer Art, genossen. Wir haben dies bereits
im Falle Metcalfes gesehen. Doch die vielleicht deutlichste
Formulierung des Primats der Sicherheitspolitik nahm Welles-
ley vor, als er sein Vorgehen gegeniiber der Kritik von seiten
des DireKtoriums der Company und von seiten der Regierung ver-
teidigte:

"In time both of peace and war, the strength and effi-
ciency of the army, and above all, the military spirit
and character of the government of India must be culti=-
vated with uninterrupted assiduity, and determined
perseverance. To that spirit and character we owe the
origin of this empire; and in preserving the cause of
its origin we shall provide the most effectual security
for its preservation. The most indispensable duty of
the sovereign executive government in India is there-
fore the maintenance of the military power, without
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which no security can exist for the mercantile or
financial interests of the Company, or even tgs tran-
quillity and welfare of our Indian subjects."”

Der von Wellesley propagierte "military spirit" trug jedoch
alle Kennzeichen eines ungehemmten Sicherheitsdenkens, das
uns auch aus anderen Perioden der neueren Geschichte bekannt
ist. Die Kontinentalmacht Britisch-Indien befand sich wie
alle anderen Kontinentalmidchte in einem "Sicherheitsdilem-
ma".93 In einem anarchischen internationalen Staatensystem,
in dem allein die eigene milit&drische und politische Macht
Schutz vor Aggression gewdhrte, stand Britisch-Indien in ei-
nem dauernden Wettbewerb gegeniiber seinen Nachbarn um ein
Héchstmah an Sicherheit, basierend auf Stidrke., Angesichts
der schwer zu verteidigenden Grenzen und der M&glichkeit ei-
nes Eingreifens der Franzosen bedeutete dies jedoch, daB je-
de machtpolitische Verdnderung in Indien zuungunsten der
Briten potentiell gef&hrlich war. Derlei Verdnderungen waren
daher entweder so schnell wie mdglich riickgdngig zu machen
oder besser noch durch PridventivmaRnahmen {berhaupt zu ver-
hindern.

Tatséchlich finden sich in denBriefen und Denkschriften
Wellesleys, Lord Hastings', Metcalfes, Malcolms und anderer
alle Ingredienzien dieser Politik: die dauernde Betonung
der potentiellen oder realen Bedrohung durch die indischen
Midchte oder gar durch eine Koalition zwischen diesen und den
Franeosen; die mitunter panikartige Reaktion auf machtpoli-
tische Verinderungen wie die Entstehung der franzésischen
Korps im Dienste des Nizams und Sindhias; schlieRlich die
wiederholten Forderungen nach prdventiver Expansion entweder
in Form von direkten Annexionen (z.B. Oudh) oder durch die
Errichtung indirekter Kontrolle wie gegeniiber dem Nizam und
dem Peshwa. Es war dieser préventive Imperialismus, der seit

Wellesleys gegen den Nizam, Tipu und die Marathen gerichteten
Programms am Kap der Guten Hoffnung bis zu Metcalfes Vor-
stellungen iiber die Befriedung Zentralindiens der leitende
Gedanke der britischenExpansionspolitik war. Ein typisches
Beispiel hierfilr waren Wellesleys {iberlegungen am Vorabend
des Krieges gegen Sindhia und Bhonsle:
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"The effectual security of our interests in the Mahratta
empire is the strongest barrier which can be opened to
the progress of the French interests in India. The ear-
1y reduction of Scindiah (if that chief should compel
us to resort to hostilities) is certain, and would prove
a fatal blow to the views of France, An imperfect ar-
rangement with the Mahratta power, or a delay of active
measures might open to France the means of engaging 94
with advantage in the affairs of the Mahratta empire."

Das Ziel dieser Politik war die Erreichung eines Zustandes
absoluter Sicherheit fir Britisch-Indien. Nur so lieB sich
das britische Sicherheitsdilemma in Indien l&ésen. Dieser Zu-
stand war aber erst erreicht, wenn die Vorherrschaft der Bri-
ten {lber den gesamten Subkontinent sichergestellt war. Dann
erst wilrde es keinen Raum mehr fir Intrigen und Interventio-
nen von aufen geben, dann erst wiirden die indischen Staaten
gezwungen sein, Frieden zu halten. Ganz Indien wlirde sich
dann der pax britannica erfreuen diurfen, von deren Errichtung
die Expansionisten bestdndig trdumten. Wellesley hat auch
dies klar formuliert, als er nach der Beendigung des Krieges
mit Sindhia und Bhonsle seinen erneuten Erfolg - wie wir wis-
sen, zu frih - feierte, Der General-Gouverneur stellte fest,
der Vertrag von Bassein und der AbschluB von subsididren
Biindnisvertrédgen mit Sindhia und Bhonsle

" .. have finally placed the British power in India in
that commanding position with regard to other states,
which affords the only possible security for the per-
manent tranquillity and proggerity of these valuable
and important possessions."

Wellesley scheint dieses Ziel schon vor Augen gehabt zu ha-
ben, als er am Kap der Guten Hoffnung mit Kirkpatrick, Hobart
und MacCartney die Lage in Indien beriet. Doch erst mit dem
Krieg gegen Mysore ertffnete sich die Errichtung der briti-
schen Vorherrschaft ilber den gesamten Subkontinent als reale
M&glichkeit. Die Destabilisierung der Machtverhdltnisse in
Indien, die mit der Erstirmung von Seringapatam eintrat und
auch nach Wellesleys Abtritt in Zentralindien anhielt, erzeug-
te Uberdies eine Sogwirkung, die den Traum von der Errichtung

der pax britannica beinahe zwangslidufig zur Folge hatte, wie

wir am Beispiel von Lord Hastings gesehen haben. Doch dies
bedeutete nicht, daf® die britische Politik einfach dem Prin-
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zip der "turbulent frontier" folgte. Die Antriebskrifte fir
die britische Expansionspolitik kamen vielmehr aus der bri-
tischen Administration selbst und waren das Resultat von
Strukturproblemen. Sie wurden sicherlich durch den Druck von
auBen im Zeichen des Krieges mit Frankreich gefdrdert. Doch
sie waren keineswegs eine rein defensive Reaktion auf die
franztsische Aggression, wie uns die Apologeten des Briti-
schen Empire weismachen wollen. Diese Antriebskridfte waren
genuin britische Ph#nomene, und daher war die britische Ex-
pansionspolitik in Indien ein aggressiver Akt.

Doch die "men on the spot" hitten ihre aggressiven Vor-
stellungen wohl niemals gegen den Widerstand der monopoli-
stischen Interessen in der East India Company durchsetzen
kénnen, wenn sie nicht in entscheidenden Momenten das Plazet
der Regierung in London erhalten hédtten. Es ist richtig, daB
die britische Administration in Indien von London aus schwer
zu kontrollieren war, brauchte doch ein Brief aus der Métro-
pole mindestens drei Monate, um Kalkutta zu erreichen. Den-
noch'handelten Wellesley und Hastings erst, als sie 1798 und
1816 vom Board of Control griines Licht fiir ein kriegerisches
Vorgehen bekommen hatten. Dabei lehnte die Regierung widhrend
des gesamten Zeitraums eine groRangelegteEroberungspolitik,
die ja auch nach Pitts India Act gesetzlich verboten war, ab.
Selbst Dundas hat trotz gelegentlicher expansionistischer An-
wanglungen zu keinem Zeitpunkt die Eroberung des gesamten
Subkontinents gebilligt. Doch sowohl er als auch seine Nach-
folger sorgten sich um die Sicherheit Britisch-Indiens. Er-
schien diese Sicherheit ernsthaft bedroht, wie im Falle der
franzbsischen Invasion Kgyptens und der fast gleichzeitig
verdffentlichten Proklamation Malartiecs und im Falle der Pin-
dari-Attacke vom Friihjahr 1816, war der Board of Control ge=-
neigt, finanzielle und andere Uberlegungen zurickzustellen,
um die kriegerische Verteidigung der britischen Besitzungen
zu gewdhrleisten. Der Court of Directors wurde daher in bei-
den Fdllen gezwungen, einer milit#rischen L&sung zuzustimmen,
auch wenn dies, was alle Beteiligten wuBten, Expansion bedeu-
tete. Hiermit schlieft sich der Kreis. Denn eine derartige
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Entwicklung war nur méglich, weil die East India Company in
den vorangegangenen Jahren staatlicher Kontrolle unterstellt
worden war. Dies aber bedeutete, daB das politisch-strategi-
sche Sicherheitsdenken der Regierung, zumal in Kriegszeiten,
in entscheidendenMomenten die wirtschaftlichen und finanziel-
len Interessen der Company beiseite schob. Auch in London
entschieden also letztlich militdrische Gesichtspunkte lber
das Schicksal Indiens.

War dies nun aber ein Imperialismus aus Versehen, nur
weil London die Eroberung Indiens nicht wollte? Sicherlich
nicht, denn eine solche Argumentation wirde die Probleme des
Imperialismus allzu schnell auf die Intentionen der beteilig-
ten Personen reduzieren. Stattdessen miissen die den Entschei-
dungen zugrunde liegenden sozio-8konomischen und politischen
Strukturen analysiert werden, wie das hier versucht worden
ist. Politik wurde auch in GroRbritannien des ausgehenden 18.
und frithen 19. Jahrhunderts nicht einfach von "grofen Minnern"
gemacht; diese reprédsentierten vielmehr gesellschaftliche,
tkonomische und politische Interessen und waren gefangen in
Strukturen und Apparaten, zu deren Entstehung sie vielleicht
selber beigetragen hatten, iber deren Wirkungen sie jedoch
kaum Kontrolle besaBen. Die Militarisierung der britischen
Indienpolitik, die entscheidend zur britischen Eroberung des
Subkontinents beitrug, war ein Produkt dieser widerstrebenden
Interessen, Strukturen und Apparate.
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8 John S. Galbraith, Die "unruhige" Grenze als Faktor bri-
tischer Expansion, in: Rudolf v. Albertini (Hrsg.). Mo-
derne Kolonialgeschichte, K8ln 1970, S. 41-59, hier §.~
BT-T6 und 5. 57.

9 Edward Ingram, Commitment to Empire., Prophecies of the
Great Game in AsTa, 1797~-1800, London 1987, 8. 115-123

lo Sir J.R. Seeley, The Expansion of England, Two Courses
of Lectures, 2, Aufl., London 1895, S. 207. Zu Wellesleys
AEmbitionen siehe ebenda 5. 315,

11 Flir einen Uberblick Uber diese Periode der indischen Ge- .
schichte siehe: Percival Spear (Hrsg.), The Oxford
History of India, 4. indische Ausg., Del , 5. 430~
TS U§1—501; H.H. Dodwell (Hrsg.), The Cambridge History

bl
of India, Bd. 5: British India, Cambridge s
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273; Hermann Kulke/Dieter Rothermund, Geschichte Indiens,
Stuttgart 1982, S. 2u46-261.

Siehe hierzu neben der in Anmerkung 11 genannten Litera-
tur: Karl de Schweinitz jr., The Rise and Fall of British

India. Imperialism as Inequality, London 1983, S. 37-1T12;
T.0. Eong, The British Empire, 1558-1983, Oxford 1983,
S. 53-62 und 73-71; John H. Parry, Europidische Kolonial-
reiche im 18. Jahrhundert, Minchen 1378, 3. 285-314. )
Zu den finanziellen Problemen der Company in diesem Zeit-
raum siehe : Spear, Oxford History, S. 518~520.

Zu der komplizierten und verwickelten Entstehungsgeschich-
te der Indiengesetze siehe: Watson, Georg III., S. 147-

172 und S. 261-272; Ian R. Christie, Wars and Revolution.
Britain1760-1815, London 1982, S. 140=153; Banke Bihari
Misra, The Central Administration of the East India Company,
1773-183L, Manchester 1959, S. 28-36; Cyril H. Phillps,

The East India Company, 1784-1834, Manchester 1940, S. 2-

16 und Z3-bo.

Siehe hierzu Philips, East India Company, S.61~78 und
William J. Barber, British Economic Thought and India,
1600-1858. A Study In the History of Development of Eco-
nomics, Oxford 1975, 5. TT13-T15,

Zu diesem Komplex siehe: Percival Spear, The Nabobs. A Study

of the Social Life of the English in Eighteenth Century
indla, 2. Aufl., London 719563, S. 30 und 58 {; Dodwell,
Caeridge History, S. 318 f.; Ainslee T. Embree, Charles
Crant and the British Rule in India, London 1962,73. 12b;
Ingram, Empire, S. 117,

Zum Zusammenbruch der franzdsischen Macht in Indien siehe
die ausgezeichnete Studie von S.P. Sen, The French in
India, 1763-1816, Kalkutta 1958, S. 426-0U5T.

Zur Situation nach dem 3. Mysore-Krieg siehe: Dodwell,
Cambridge History, S. 334 f. und Philips, East India
Comganx, 5. 88 T.

Holden Furber (Hrsg.), The Private Record of an Indian
Governor-Generalship. The Correspondence of 5ir John Shore
with Henry Dundas, Cambridge (Mass.) 1933, 5. §-0b.

Zur Kriegszieldebatte in Grofbritannien im allgemeinen

und Dundas' Vorstellungen im besonderen siehe: Christie,
Wars and Revolution, S. 230 f.; Ingram, Empire, S. 21-114;
Watson, George ITI., S. 363 f., 370, 377; ers Mackesy,
War without SIchry. The Downfall of Pitt, 1799-1802, Ox~
ford 1988, S, 8-25 und 5. 37 I'. Siehe auch demndchst die
in Vorbereitung befindliche Dissertation von Michael Wag-
ner (Mainz) dber Grofbritannien und die franzésische Emi-
gration.
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Zu Shores Politik siehe den abgedruckten Briefwechsel in:
Furber, Private Record, sowie Memoir of the Life and Corres-
pondence of John Lord Teignmouth (i.e. John Shore) by his
Son Lord Teignmouth, 2 Bde., Tondon 18H3. Vgil. auBerdem
Ingram, Empire, 57 127

Privatschreiben Shore an Dundas, 26. August 1795, in: Furber,
Private Record, S. 73-79, hier S. 78 f.

Privatschreiben Shore an Dundas, 9. September 1796, eben-
da, S. 1o7-110.

Siehe die Privatschreiben Shore an Dundas, 26. August 1795,
ebenda, S. 73-79; 7. Februar 1796, ebenda, S. 93-95; 11.
Oktober 1796, ebenda, S. 110 f.

Siehe z.B. Shores Privatschreiben an Dundas, lo. Januar
1797, ebenda, S. 112-121, hier S. 112.

Dieser Punkt der Politik Dundas um 1797 herum bedarf noch
genauerer Erforschung. Doch spricht Dundas' Verhalten nach
der franz®sischen Invasion Agyptens im Jahre 1798 und seine
zundchst enthusiastische Unterstitzung fir Wellesleys mili-
tirisches Durchgreifen in Indien sehr dafir, daB er sich
von derlei Uberlegungen zu diesem Zeitpunkt leiten lieh.
Auch von der Literatur wird dies vermutet. Siehe die Ein-
leitungen bei Cyril Philips (Hrsg.), The Correspondence of
David Scott, Director and Chairman of the East India Com-

Relating to Indian Affailrs, 1767-1805, 2 Bde., London
%95; Bd. T, g. und kdward Ingram, Iwo Views of British
India The Private Correspondence of Mr. Dundas and Lord
wellesley, 1798-1801, Bath 19069, S. 1-3.

Vgl. P.E. Roberts, India under Wellesley, London 1929, S.
20-28 und Ingram, Empire, S. 120 f. Ingram betont etwas zu
stark Dundas' Bedenken gegen eine Ernennung Wellesleys.
Demnach habe Dundas bereits im vorhinein geahnt, dal Wel-
lesley wegen seiner politischen Ambitionen eine riick-
sichtslose Expansionspolitik in Indien betreiben wiirde.

Hutton, Wellesley, S. 18 f. und Roberts, India, S. 27 f.

Vgl. hierzu die Darstellung bei Philips, Scott, S. xii-
xxi.

Siehe hierzu Ingram, Empire, S. 118-120.

Der oligarchische Charakter der britischen Gesellschaft
des ausgehenden 18. Jahrhunderts ist in der Forschung im-
mer wieder hervorgehoben worden. Siehe etwa: Asa Briggs,
The Asgﬁof Improvement, 1783-1867, 3. Aufl., London 1983,
besonderas Kapitel 7; Clive Emsley, British Society and
the French Wars 1793 1815, London Y979, 5. 5-30; Watson,
George I11., 5. 335-337. Gegenuber frilheren optimisti=-
scheren Da

rstellungen des sozialen und politischen Fort-
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schritts in Richtung auf eine offenere Gesellschaft und
wachsender politischer Partizipationsméglichkeiten ist in
jungster Zeit ein sehr viel distereresBild einer geschlos-
senen Gesellschaft und reaktiondrer politischer Struktu-
ren gezeichnet worden, die Wandel notfalls mit Gewalt un-
terdriickten. Siehe: J.C.D. Clark, English Society, 1688~
1832. Ideology, Social Structure and Political Practise
during the Ancien Regime, Cambridge 1985 und Lawrence
Stone/Jeanne C. Fawtier Stone, An Open Elite? England
1540-1880, Oxford 1984, vor allem S. Lo2-0428. Als Bei-
spiel einer allzu optimistischen Darstellung siehe:
Christie, Wars and Revolutions, besonders S. 178 f.

Shore an Lord Hobart, 3.Juni 1795, Anlage: Schreiben
Kirkpatrick an Shore (undatiert), in: Correspondence of
John Lord Teignmouth, S. 333 f.

Die Fragebdgen und Kirkpatricks Antworten sind abgedruckt

in: Montgomery Martin (Hrsg.), The Despatches, Minutes and
Correspondence of the Marguess Wellesley, K.G. During his

Administration in India, 5 Bde., London 1835737, Bd. T,

S. 837~650.

"Sepoy"-Einheiten waren von europdischen Offizieren nach
europdischem Muster gedrillte Truppen, deren Mannschaften
aus Indern bestanden. Dieser Truppentyp war ab 1744 von
dem franzdsischen Gouverneur Dupleix eingefilhrt und schon
bald darauf von den Briten imitiert worden. Die Existenz
der Sepoys machte es den wenigen Europidern militdrisch
mdglich, ihre Macht in Indien mehr und mehr auszubauen.

Privatschreiben Lord Morningtons (i.e. Wellesley) an
Dundas, 23. Februar 1798, abgedruckt in: Ingram, Two
Views, S. 16-28.

Zu der Geschichte Zeman Shahs, seiner Verbindungen mit
Tipu Sultan und seiner Bedeutung fiir die britische Politik

namentlich gegeniber Oudh siehe: Purnendu Basu, Qudh and the

East India Company, 1781-1801, Lucknow 1943, S. o-

Privatschreiben Morningtons an Dundas, 28. Februar 1798,
in: Ingram, Two Views, S. 28-43,

Dieses persische Wort flir Unterhindler entsprach dem of-
fiziellen Sprachgebrauch s#mtlicher indischer H&fe jener
Zeit und taucht auch in englischen Dokumenten immer wie-
der auf,

Die an sich hochinteressante Geschichte der Beziehungen
zwischen Tipu Sultan und den Franzosen im allgemeinen und
der Vorgdnge um Tipus Gesandtschaft nach Mauritius kann
hier nicht néher erldutert werden. Es sei nur soviel be-
merkt, daR diese Vorglnge ein bezeichnendes Licht auf die
Ahnungslosigkeit der indischen Fiilrsten im Umgang mit euro~
pdischen Michten werfen, denn Tipu hatte weder eine Vor-
stellung von den wahren Kr&dfteverhiltnissen zwischen
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Frankreich und GroRbritannien 6stlich des Kaps der Guten
Hoffnung noch vom Charakter der franzdsischen Politik im
Zeichen der Revolution. Uberdies zeigt das franzésische
Verhalten, mit welch imperialistischer Skrupellosigkeit
auch von dieser Seite mit den indischen Firsten umgesprun-
gen wurde. Als Literatur siehe: Rosalie Prince Gates, Tipu
Sultan of Mysore and the Revolutionary Governments of
France, 1793-1799, in: Bengal, Past and Present 83 (1964),
S. 7-19; Mohibul Hasan Khan, History of Tipu Sultan, 2.
Aufl., Kalkutta 1971, S. 291-299; C. Havavadana Rao,
History of Mysore, 1399-1799, 3 Bde., Bangalore 1944-1948,
Bd. 3: 1766-1799, S. lollo-To47. Uber Tipus Geheimkontakte
mit Mauritius nach 1792 siehe: K.A. Antonova, Tipu Sultan
and the French. Hitherto Unpublished Documents in the
Leningrad Institute of History, in: Central Asian Review
11 (1963), S. 72-88. Der Text von Malartics Proklamation
ist abgedruckt in: Martin, Despatches of Wellesley, Bd. 1,
S. viii-x.

20. Juni 1798, Mornington an Harris, in: Martin, Depatches
of Wellesley, Bd. 1, S. 64 f.

Privatschreiben Mornington an Dundas, 6. Juli 1798, in:
Ingram, Two Views, S. 52-63.

Die Reaktion Londons auf diese Situation wird eingehend be-
schrieben bei Ingram, Empire, S. 31-57. Ingram weist auch
darauf hin, daR sowohl RuBenminister Grenville wie auch der
Chairman der East India Company nicht an die Realtitdt der
Gefahr glaubten. Ebenda, S. 51.

Scott beschrieb rickschauend seine und Dundas' Erleichte-
rung, als sie Wellesleys Briefe lasen. Scott an Morning-
ton, 19. April 1799, in: Philips, Scott, Bd. 1, S. 181~
187, hier S. 184,

Privatschreiben Dundas an Mornington, 16. Juni 1798 (er-
halten am 21. November 1798), in: Ingram, Two Views, S.
46-51.

Secret Committee an Mornington, 18. Juni 1798 (erhalten
im September 1798), in: Martin, Despatches of Wellesley,
Bd. 1, S. 61-64

Eine besonders eingehende Schilderung des Krieges findet
sich bei Hasan Khan, Tipu Sultan, S. 308-329.

Zum Friedensvertrag siehe: Hayavadana Rao, Mysore, S. 1078-
1090 und 1253-1255.

Siehe hierzu: Roberts, India, S. 75-83.

Ebenda, S. 34-40 und Michael H. Fisher, Indirect Rule in
the British Empire. The Foundations of the Residency
System in India, 1764-1858, in: Modern Asian Studies 18
(1984), S. 393-428, hier S. 393 T. i




50
51

52

53

54
55

56

57

58

59

6o

61

- 202 -

Roberts, India, S. 69-73,

Zum Scheitern der Verhandlungen zwischen den Briten und

dem Peshwa im Jahre 1799 siehe:R.D. Choksey, A History of
British Diplomacy at the Court of the Peshwas, 1785-1%18,

Poona 1951, 5. 260-26% und Pratul C. Gupta, Bajl Rao II.
and the East India Company, 1796-1818, Bombay %939, 3.
22~30.

Privatschreiben Wellesley an Dundas, 5. Midrz 1800, in:
Ingram, Two Views, S. 227-253.

Privatschreiben Dundas an Wellesley, 16. Oktober 1799,
ebenda, S. 189-192.

Vgl. Roberts, India, S. 101-111 und S. 113-115.
Siehe ebenda, S. 118-141; Basu, Qudh, S. 189-205; D.P.

Sinha, British Relations with Oudh. A Case Study, Kalkutta
1983, s, 8-T8.

Wellesley an das Secret Committee des Court of Directors,
24. Dezember 1802, in: Owen, Selection, S. 211-220, hier
S. 214,

Zu dem gesamten Vorgang siehe: Gupta, Ba;i Rao, S. 6L-66;
Choksey, British Diplomacy, S. 282-288; ward Thompson,
The Making of the Indian Princes, Oxford 1943, S. 43-48.

Zum Kriegsverlauf und den Folgen siehe unter anderem
Thompson, Indian Princes, S. 57-100 und Govind Sakharam
Sardesai, New History of the Marathas, 3 Bde., Bombay 1948,
Bd. 3: Sunselt over Maharashtra, 1772-1848, S. 382-424.

Zum Ablauf der Kdmpfe wie auch zu den Ursachen fir die
Schwierigkeiten der Briten mit Holkar siehe: Thompson,
Indian Princes, S. 100-128; Sardesai, New History, Bd. 3,

. - .

Zahlenangaben nach Embree, Grant, S. 227. Zum Mifbrauch
der Handelsinvestitionen siehe Philips, East India Company,
S. 105 f.

Cornwallis an Generalleutnant Ross, 14. Oktober 1804, in:
Charles Ross (Hrsg.), The Correspondence of Charles First
Marquis of Cornwallis, 3 Bde., London 1859, Bd. 3, 3. 518 f.
sur Opposition des Court of Directors gegen Wellesley siehe
Embree, Grant, S. 209-215 und Philips, East India Company,
S. 118-172_ Die Argumente der Ablehnungsfront gegen Welles-
leys Politik sind ausfiihrlich wiederholt in: James Mill,
The History of British India, 3 Bde., 2, Aufl., London 1820,
Bd. 3, S. %79—773. Mills beriihmtes Werk, auf das sich auch
Marx in seinen Aufsdtzen iliber Indien stiitzte, war stark von
den Ansichten Grants beeinfluft und liest sich in weiten
Passagen des dritten Bandes wie eine Rechtfertigungsschrift
der monopolistischen Interessen in der East India Company.
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16. Oktober 1799, Dundas an Mornington, in: Ingram, Two
Views, S. 189-192; 15. July 1800, Dundas an Wellesley,
ebenda, S. 279 f; 4. September 1800, Dundas an Wellesley,
ebenda, S. 284-296; 30. Dezember 1800, Dundas an Welles-
ley, ebenda, S. 313-322.

25. Januar 1800, Mornington an Dundas, ebenda, S. 214-218.

Siehe hierzu vor allem Castlereaghs Bedenken gegeniber
demVertrag von Bassein: 4. Mirz 1804, Castlereagh an
Wellesley, in: Owen, Selection, S. 248-269. Im Auftrag
Wellesleys verfaBte sein Adlatus John Malcolm eine Gegen-
denkschrift, in der erneut der Vorrang der britischen Si-
cherheitsinteressen angesichts der von Franzosen und Ma-
rathen drohenden Gefahren gegeniiber allen anderen {berle-
gungen propagiert wurde. Vgl. John Malcolm, "Remarks obp

p Entitled A ot : M Af-
fairs", Chatterpore. 20. Oktober 18ol, in: British
Library, Manuscript Department, The Wellesley Papers,
Add .Mss. 13 592.

Zum Verhalten der Regierung gegenilber Wellesley bis zu
dessen Sturz siehe: Philips, East India Company, S. 118-
142 und 299.

Siehe hierzu die interessante Analyse bei B.N. Metha,
Lord Wellesley's Policy and its Reversal, in: Journal of
Indian History 32 (1954), S. 171-190.

Philips, East India Company, S. 141 f.

Zu Cornwallis' Politik vom 3o0. Juli 1805 bis zum 5. Okto~
ber 1805 und zum Widerstand Lakes, Malcolms und anderer
siehe den abgedruckten Briefwechsel in: Ross, Cornwallis,
Bd. 3, S. 523-558. Vgl. auBerdem Sir John Kaye, The Life
and Correspondence of Charles Lord Metcalfe, Late Governor-
General of India, Governor of Jamaica, and Governor-General
of Canada. From uripublished Tetters and Journals Preserved
by Himself, his Family, and Friends, 2 Bde., London 1857,
Bd." 1, 5. 159-763 und Mehta, Wellesley's Policy.

Zur Friedensregelung des Jahres 1806 und ihrer Folgen sie-
he: Mehta, Wellesley's Policy; Sir John Kaye, The Life

and Correspondence of Major-General Sir John Malcolm, G.C.
B., Late Envoy to Persia and Governor of Bombay from Un-
published Letters and Journals, 2 Bde., London 1856, Bd.

T, 5. 357-359; ders., Metcalfe, S. 171-205; Thompson,

East India Company, S.” 125-139; Sukumar Bhattacharyya,

The Rajpult States and the East India Company from the Close
of the 18th Century to 1820, New Delhi 1972, 5. 61-112.

Zu all dem siehe: Mohan Sinha Mehta, Lord Hastings and the
Indian States. Being a Study of the Relations of the
British Government in India with the Indian States, 1813~
1823, Bombay 1930, S. 7-13; Thompson, Indian Princes, S.
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152-~154 und 208; Sardesai, New History, Bd. 3, S. 477-479;
Gupta, Baji Rao II., S. 68-90. Vgl. auBerdem immer noch
das auf der Auswertung von Dokumenten aus den Archiven der
Marathen und Interviews mit den Beteiligten auf beiden
Seiten beruhende Werk von J.G. Duff. Duff war in den ent-
scheidenden Jahren unter Lord Hastings an der britischen
Vertretung in Poona angestellt. Siehe James Grant Duff,
History of the Marathas, 2 Bde., 4.Aufl., Bombay 1878,
(7. Aufl.: London 1826), Bd. 2, S. 465-471 und 502-522.

Siehe Spear, Oxford History, S. 364 f. und Mehta, Lord
Hastings, S. 5.

Zitiert nach Mehta, Lord Hastings, S. 13.

Denkschrift vom 3. April 1804, ebenda, S. 17 f.

Siehe hierzu: ebenda, S. 18-21 und Edward Thompson, The
Life of Charles Lord Metcalfe, London 1937, S. 210-275.

Die Wellesley-Schule hatte sich spdtestens im Jahre 1805
im Hauptquartier des Oberkommandierenden Lake gebildet,
als man gemeinsam Front gegen die revisionistische Politik
von Cornwallis und Barlow machte. Damals waren mehrere
hervorragende Vertreter des Expansionsgedankens zusammen-
gekommen, unter ihnen John Malcolm und Charles Metcalfe.
Siehe hier: Kaye, Malcolm, S. 319 f.

Siehe etwa Metcalfes Eingabe an den Rat in Kalkutta vom
28. Juni 1811, in der er verlangte, die Rajput-Staaten
unter britischen Schutz zu stellen, um damit Zentralin-
dien zu Dbefrieden, in: Bhattacharyya, Rajput States, S.
137-139. Vgl. ebenso die Denkschrift Mountstuart phin-
stones, des Residenten in Poona, aus dem Jahre 1812, in der
er die Wiederaufnahme der Expansionspolitik mit dem Ziel
der Unterwerfung ganz Indiens vorschlug, um einer mogli-
chen franzdsischen Invasion zuvorzukommen, in: Sir T.E.
Colebrooke, Life of The Honourable Mountstuart Elphin-

stone, 2 Bde., London 1884, Bd. 1, S. 225-228.

Bezeichnend sind hierfiur Elphinstones Tagebucheintragungen
aus dem Jahre 1817. So schrieb er am 3o0. April, daR die
Aussicht auf den bevorstehenden Krieg ihm viel Freude be-
reitet: "The political part will be interesting and im-
portant, and the military, as it is not my business, will
be my amusement." Als es jedoch so aussah, daR er den Krieg
in einem friedlichen Poona, fern ab vom eigentlichen Ge-
schehen verbringen wiirde, notierte er am 27. Juni ent-
tdusecht: "... I begin to feel want of interest in my
present employment, and regret that I have no further
prospect of activity or distinction ..." Colebrooke,
Elphinstone, Bd. 1, S. 359, 361.

Zitiert nach Kaye, Metcalfe, S. 432-446. Zitate auf S.
442 bzw. 443 f.
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Ebenda, S. 449-459 und Mehta, Lord Hastings, S. 21-29,

Zum Krieg mit Nepal siehe: Thompson, Indian Princes, S.
188-199; Philips, East India Company, S. 198-203; Spear,
Oxford History, S. 565567,

Siehe: Embree, Grant, S. 264 f. und Philips, East India
Company, S. 152 und 5. 178-193.

Vgl. Philips, East India Company, S. 199-214,

Ebenda, S. 215-219 und Mehta, Lord Hastings, S. loo-lol.
Grant war bitter enttduscht {iber diese En%wicklung, zumal
auch in der Company der Wunsch nach einer milit&rischen

L6sung der unsicheren Lage in Zentralindien zunehmend An-
hdnger fand. Siehe: Embree, Grant, S. 275-278.

Vgl. Mehta, Lord Hastings, S. 105.

Zum Kriegsverlauf und den Ergebnissen siehe: ebenda, S.
106-171; Thompson, Indian Princes, S. 218-259;

Bhattacharyya, Rajput States, 181-235; Spear, Oxford
History, S. 569—5;%.

Der Autor hofft, diese und andere Faktoren ausfihrlich in
einer gr&Beren Arbeit iliber die britische Expansionspolitik
in Indien behandeln zu kdénnen., Hierbei wird auch eingehen-
der, als das fir den vorliegenden Aufsatz moglich war, auf
Archivmaterial zurlickzugreifen sein.

All dies steht jedoch nicht unbedingt im Widerspruch zu
der von Cain/Hopkins vertretenen These vom "gentlemanly
capitalism", die in ihrem Beitrag zumvorliegenden Band
genauer dargelegt wird. Folgt man vielmehr diesem Modell
und bringtman es zur Anwendung bei der Erkldrung der Ur-
sachen der britischen Expansionspolitik in Indien, wie

es der Autor und Peter Cain bei der Milheimer Konferenz
in l&dngeren Gesprachen versuchten, so ergibt sich viel-
mehr folgendes Bild: Einerseits scheinen die okonomischen
Sonderinteressen bestimmter monopolistischer Gruppen inner-
halb der Fihrungsschicht der "gentlemanly capitalists"
einen hemmenden EinfluB auf die britische Expansion in
Indien gehabt zu haben. Auf der anderen Seite jedoch fér-
derte der stark konservativ-aristokratische Charakter der
herrschenden Oligarchie im "gentlemanly capitalism" die
kriegerischen und expansionistischen Bestrebungen jener
Teile der Flihrungsschichten, die als Zukurzgekommene und
Benachteiligte durch milit&rischen Ruhm und politische
Erfolge sich einen Platz in der Oligarchie sichern oder
iberhaupt ihre gesellschaftliche Stellung verbessern wollten. Faft
man also den "gentlemanly capitalism" nicht nur als Skonomisches, son-
dern auch als gesellschaftliches Erkl&drungsmodell auf, so
14Rt sich das Problem der britischen Expansionspolitik in
Indien durchaus in dieses Modell inkorporieren.
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88 vgl. hierzu, insbesondere zu Henry Broughams Postulat, wo-
nach der Erwerb von Kolonien gesicherte Exportméglichkeiten
verspreche, Bernard Semmel, The Rise of Free Trade Imperia-
liem. Classical Political Economy, the Empire of Free Trade,

and Tmperialism, 1750-1850, Cambridge 1970, S. L4-§6.

89 Wellesley war gerade unter den jingeren Offizieren der
Company in Indien enorm populdr, da seine Politik ihre mi-
serablen Aufstiegambglichkeiten dramatisch verbesserte.
Siehe hierzu: Ingram, Empire, S. 188 f. Es wird noch ge-
nauer zu untersuchen sein, inwieweit die Meutereien unter
den (europdischen) Offizieren der Company wihrend der
Amtszeit Shores angesichts ihrer katastrophalen Berufsaus-
sichten die expansive Politik unter Wellesley beeinfluBte.
Es kann allerdings schon jetzt kaum bezweifelt werden, daf
Kirkpatrick, Malcolm,und andere bei Wellesleys Amtsiiber-
nahme stark von den Vorgidngen in der Bengalischen Armee
beeindruckt waren. Siehe: Furber, Private Record, S. 1o f.
und die dort abgedruckten Briefe Shores Uber die Unruhe
unter den Offizieren der Bengalischen Armee,

90 So schrieb Metcalfe: "The error seems to belong to the
Government at home, which has resclved to make everything
bend to a desire to keep down the expenses - as if our
expenses could be regulated at our pleasures; as if we
could control events so as to render them subservient
exclusively to economical and commercial views!" Metcalfes
Memorandum an Lord Moira (i.e. Lord Hastings), Dezember
1814, in: Kaye, Metcalfe, S. U443,

91 Siehe hierfiir als typisch die Ehrungen, mit denen die Ge-
nerale Arthur Wellesley und Lake fir ihre Siege im Krieg
gegen Sindhia und Bhonsle durch die Krone iberhduft wur-
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