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Pferderennen  zwischen "Händler-" und "Heldenkultur11. 

Verlauf  und Dynamik einer englisch-deutschen Kulturbegegnung 

Dieser Beitrag verfolgt  über den Zeitraum eines Jahrhunderts, wie sich die "Kulturbe-
deutung" (Max Weber) des im frühneuzeitlichen  England entstandenen Pferderenn-
sports veränderte, nachdem er zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Deutschland bekannt 
gemacht worden war. Dabei geht es nicht nur darum, Ähnlichkeiten und Unterschiede 
in der konkreten Ausprägung dieser Sportdisziplin herauszuarbeiten. Es soll auch und 
vor allem eine verbreitete Vorstellung über den Kulturtransfer  empirisch überprüft 
werden, die besonders prägnant in der 1915 veröffentlichten,  gegen England gerichteten 
Schmähschrift  "Händler und Helden" des Soziologen und Nationalökonomen Werner 
Sombart formuliert  worden ist. 

Der Verfasser  behandelt darin sein bevorzugtes Thema, das Verhältnis von Kapitalis-
mus und Kultur, indem er der "deutschen Heldenkultur" die von "theoretischem und 
praktischem Kommerzialismus" durchdrungene "englische Händlerkultur" entgegen-
stellt. Während die Engländer vornehmlich solche Tugenden pflegten,  die - erkennbar 
in der Vorliebe für  Sport und Komfort  - "ein friedliches  Nebeneinander von Händlern 
gewährleisten", seien die Deutschen ihrem Wesen nach kriegerisch. Als Grundlagen der 
"Heldenkultur" erkennt Sombart die auf  die Staatsidee bezogene deutsche Innerlichkeit, 
aus der ein Pflichtethos  hervorwachse, und den Militarismus in der Alltagskultur, der 
dieses Ethos in eine "heldische" Gesinnung überführe.  Da der englische "Kom-
merzialismus" sich über die Welt ausbreite, um jede "höhere, vornehmere Gesittung 
von Grund aus zu zerstören", und da er bei diesem Eroberungsfeldzug  die deutsche 
"Heldengesinnung" geschwächt habe, müsse er - gewissermaßen in einem letzten 
Kraftakt  - zurückgeschlagen werden; der Weltkrieg biete dazu endlich Gelegenheit.1 

"Händler und Helden" stellt eine frühe,  angesichts der im August 1914 erfolgten 
Kriegserklärung Großbritanniens gegen Deutschland besonders scharf  formulierte 
Version des Kulturimperialismus-Vorwurfs  dar, der die zur Zeit der Jahrhundertwende 
weithin akzeptierte Kultur-Zivilisations-Antithese aufgriff  und sie in einen inter-
nationalen Zusammenhang übertrug. Unter modernisierungstheoretisch inspirierten 
Überschriften  wie "Verwestlichung", "Amerikanisierung" oder - neuerdings -

1. W. Sombart, Händler und Helden. Patriotische Besinnungen, Leipzig 1915, 15, 20, 100. 
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"Globalisierung" werden ähnlich strukturierte Argumente wieder vorgetragen; sie 
gehören zum Standardarsenal der konservativen Kulturkritik.2 Im Denkmodell des 
Kulturimperialismus wird die Kulturbegegnung als Nullsummenspiel interpretiert, bei 
dem die fremde,  kommerziell geprägte Kultur auf  Kosten der gewachsenen Kultur 
eines anderen Landes vordringt und sie schwächt oder beschädigt. Die ebenfalls 
denkbare Möglichkeit, daß die spezifische  Kultur des Empfängerlandes  durch die 
Impulse des "Kommerzialismus" eine neue Blütezeit erlebt, wird ebensowenig in 
Erwägung gezogen wie das Denkmodell der 'fruchtbare  Ehe', die Komplemente 
zusammenführt  und Synergien freisetzt.  So verzichteten auch Sombarts Ausführungen 
über die englisch-deutschen Kulturbeziehungen, die sich im übrigen ganz ähnlich in 
seinen früheren  und späteren Schriften  finden,  auf  eine Prüfung  dieser Alternativen.3 

Um sie nachzuholen, bietet sich eine exemplarische Untersuchung des modernen 
Pferderennsports  an. Denn vor dem Ersten Weltkrieg, als die Kavallerie noch eine 
aktionsfähige  Waffengattung  war, vermochte das Pferd  nicht nur den Geist des 
Kapitalismus, sondern auch den des Militarismus zu beflügeln  - also jenen Geist, den 
Sombart, wie vorn referiert,  als Fundament der "deutschen Heldenkultur" betrachtete. 
Wie im folgenden  zunächst ausgeführt  werden soll, war der Turf  eine typische Begleit-
erscheinung der in England so früh  begonnenen Kommerzialisierungstendenzen und 
präsentierte sich dort gänzlich "unkriegerisch" (Sombart).4 Zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts wurde er d^nn in die deutschen Staaten 'exportiert', wo er sich im Verlauf  des 
Kaiserreichs zu einem Massenvergnügen entwickelte. Beinahe jede größere (und auch 
manche kleinere) deutsche Stadt verfügte  über eine Rennbahn, und die Zuschauerzahlen 
gingen in die Tausende und Zehntausende. Stand dieser populäre Sport im Konflikt  mit 
dem deutschen Militarismus, wie man mit Sombart wohl annehmen müßte? Oder ver-
standen es die "Helden", sich den Pferdesport  dienstbar zu machen? Wenn ja, wie hat 

2. Vgl. A.O. Hirschman, The Rhetoric of  Reaction. Perversity, Futility, Jeopardy, 
Cambridge/Mass. 1991, Kap. 4. 

3. Vgl. z.B. die einschlägigen Passagen in dem 1913 erschienenen Buch Der Bourgeois. Zur 
Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen  (ND Reinbek 1988), das sein 
wissenschaftliches  Renomm6 mitbegründete. Darin schickte er die beiden Kulturen nicht in 
einen unversöhnlichen "Kampf1,  sondern ließ sie friedlich  "zusammenfließen"  - was aus seiner 
Sicht indes auf  dasselbe Nullsummenspiel hinauslief:  "Der Strom nimmt aber, je weiter er zu 
Tale geht, immer mehr die Farbe des bürgerlichen Händlers an, das Heldenhafte  verschwindet 
immer mehr." Im übrigen fügte  sich der Verfasser  des "Bourgeois" in seine Rolle als 
Wissenschaftler  und fand  sich bedauernd mit dem Vordringen der "Händlerkultur" ab. Zitat 
343f.;  vgl. auch 345. 

4. Sombart, Händler und Helden, 104. 
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man sich diese Adaption konkret vorzustellen und welche eigendynamischen Prozesse 
entstanden daraus?5 

I. England: Pferderennen  als Element der "Händlerkultur1' 

Die Pferderennen  des vorindustriellen England waren eine Begleiterscheinung der auch 
von Sombart erkannten "völlige[n] Kommerzialisierung des englischen Adels".6 Wegen 
der beträchtlichen Kosten von Pferdezucht  und -haltung, vor allem aber weil sie als 
Wettgelegenheit betrachtet wurden, behandelt die Literatur sie oftmals  unter der 
Überschrift  "conspicuous consumption" (Thorstein Veblen).7 Diese Interpretation ist 
nicht falsch,  denn bei den Rennwetten ging es um exorbitante Summen von zum Teil 
mehreren tausend Guineas.8 Sie trifft  jedoch nicht den Kern der Sache. Hätten die 
Gentlemen des 17. und 18. Jahrhunderts nur beweisen wollen, daß Geld für  sie keine 
Rolle spielte, hätten sie sich auch zum Roulette oder einem anderen Hazardspiel 
zusammenfinden  können. Daß sie auf  Pferde  wetteten, signalisiert einen darüber 
hinausweisenden Aspekt, nämlich ihr Bedürfnis,  die Chancen zu berechnen.9 Der 
Ausgang einer Rennwette wurde von den Beteiligten als ein Ereignis betrachtet, über 
dessen Wahrscheinlichkeit man sich informieren  und ein begründetes Urteil bilden 
konnte, da es abhängig von der bisherigen Leistungsfähigkeit  der konkurrierenden 
Rennpferde  erschien. Als zusätzliche Faktoren hatten sie das Gewicht der Pferde,  die 
Distanz des Rennens, die Fähigkeiten des Reiters und die Beschaffenheit  der Strecke 
in Betracht zu ziehen. Dem ohnehin nicht kalkulierbaren Zufall  eines verpaßten Starts, 

5. Das im folgenden  ausgebreitete Material habe ich für  meine in Arbeit befindliche 
Habilitationsschrift  über die Geschichte des "bürgerlichen Sports" in England und Deutschland 
gesammelt. Es wird in einem Kapitel dieser Arbeit unter anderer Fragestellung analysiert. 

6. Sombart, Händler und Helden, 15. 

7. T. Veblen, The Theory of  the Leisure Class (1899); dt. Ausg. Theorie der feinen  Leute. Eine 
ökonomische Untersuchung der Institution, Frankfurt  1986. 

8. Beispiele bei W. Fawcett, Sporting Spectacle. A cavalcade of  sport in England's yesteryear, 
London 1939, 161, und bei L. Stone, The Crisis of  Aristocracy 1558-1664, Oxford  1965, 
568ff. 

9. So auch die Beurteilung eines zeitgenössischen Beobachters aus Frankreich: "The English, who 
think more, endeavour to bring even chance itself  within the power of  computation. ... play 
among them is rather a matter of  study, than a social amusement." J.B. Le Blanc, Letters on 
the English and French Nations, 2, Dublin 1747, 198. Die folgende  Argumentation stützt sich 
auf  R. D. Mandell, Sport. A Cultural History, New York 1984, 143ff.,  und H. Pfaender,  Die 
Renn-Wette, Leipzig o.J., 12. 
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eines Sturzes oder des Lahmwerdens des Pferdes  wiesen sie erst in zweiter Linie 
Bedeutung zu. Die so abgeschlossene Wette hatte im 17. und 18. Jahrhundert die 
Funktion einer mit einem Risiko behafteten  Kapitalanlage, d.h. sie war ein "business". 
Dieser Aspekt darf  auch deshalb nicht unterschätzt werden, weil alternative An-
lagemöglichkeiten angesichts des Standes der Technologieentwicklung und der geringen 
Wachstumsraten in dieser Zeit begrenzt waren.10 

Als "business" wies die Rennwette strukturelle Gemeinsamkeiten mit Börsen- und 
anderen Spekulationsgeschäften  auf,  sind doch auch diese niemals reine Rechen-
exempel, sondern - wie der Handel generell - stets mit einem gewissen Maß an 
Unsicherheit verbunden.11 Will man für  das frühneuzeitliche  England überhaupt einen 
Unterschied zum Wirtschaftsleben  hervorheben, kommt man zu dem Schluß, daß die 
Rennwette vermutlich eine eher größere Berechenbarkeit aufwies  als beispielsweise der 
mit einer Vielzahl von Unwägbarkeiten einhergehende Überseehandel oder die bereits 
Ende des 17. Jahrhunderts in voller Blüte stehende Effektenspekulation.12  Zum einen 
vermochten sich die Gentlemen im Sport ein vergleichsweise genaues Bild über ihre 
aktuellen Chancen zu verschaffen,  weil sie in der Regel ihre eigenen Pferde  ins Rennen 
schickten.13 Zum anderen vergrößerte die "publishing revolution" des 18. Jahrhun-
derts14 die Informationsmöglichkeiten  auch für  Außenstehende. Bereits seit den 

10. So argumentiert auch W. Vamplew, Pay up and play the game. Professional  Sport in Britain 
1875-1914, Cambridge 1988, 26. Zum wirtschafts-  und finanzgeschichtlichen  Hintergrund: P. 
Mathias, The First Industrial Nation. An Economic History of  Britain 1700-1914, London 
19832, 131; R.S. Neale, Bath. A Social History 1680-1815: or A Valley of  Pleasure, yet a Sink 
of  Iniquity, London 1981. 

11. So sahen es auch noch die Zeitgenossen des 19, Jahrhunderts. Vgl. die Auszüge aus den 
Protokollen des Select Committee on Gambling (1844), in: D.M. Downes u.a., Gambling, 
Work and Leisure: A Study across Three Areas, London 1976, 33ff.  Vgl. femer  R. Sasuly, 
Bookies and Bettors: Two Hundred Years of  Gambling, New York 1982, 40ff.,  und M. Weber, 
Die Börse (1894), in: Ders., Gesammelte Aufsätze  zur Soziologie und Sozialpolitik, Tübingen 
19882, 295f. 

12. Dazu Mandell, Sport, 146, sowie E. V. Morgan u. W.A. Thomas, The Stock Exchange. Its 
History and Function, London 1962, Kap. 2 (über den 'South Sea Bubble' des späten 17. 
Jahrhunderts). - J. Huizinga weist darauf  hin, daß Terminhandelsgeschäfte  im 17. Jahrhundert 
als 'Wetten' bezeichnet wurden. Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel, Reinbek 
1987 (1938), 64. 

13. Die strategischen Wettvorteile, die sich daraus ergaben, erläutert L. H. Curzon, The Horse as 
an Instrument of  Gambling, in: Contemporary Review, 30, 1877, 384 ff.  Vgl. auch Vamplew, 
Pay- up, 107. 

14. Vgl. J.H. Plumb, The Public, Literature, and the Arts in the Eighteenth Century, in: M. R. 
Marrus (Hg.), The Emergence of  Leisure, New York u.a. 1974, 11-37. 
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1720er Jahren kündigten Zeitungsanzeigen an, wann und wo Rennen stattfanden,  und 
seit 1727 erschien ein spezieller "Racing Calendar".15 Nachdem die Ergebnisse 
gelegentlich auch schon im "Gentleman's Magazine" veröffentlicht  und damit zu 
"records", d.h. zu glaubwürdigen Leistungen, erhoben worden waren, wurde schließlich 
1792 die erste spezielle Sportzeitung publiziert: "The Sporting Magazine, or monthly 
calendar of  the transactions of  the turf,  the chase and every other diversion interesting 
to the man of  pleasure and enterprise". Das Blatt brachte Trainings- und Wettkampf-
berichte sowie Prognosen für  die folgenden  Konkurrenzen. Mit "Sporting Life"  erschien 
seit 1821 die erste tägliche Sportzeitung. Um diese Zeit richteten auch allgemeine 
Tageszeitungen, etwa der Londoner "Morning Herald", "The Globe" und vor allem 
"Bell's Life",  einen regelmäßigen Sportteil ein.16 

Die Vorlieben der oberen Zehntausend wurden von den Unterschichten geteilt. Auch 
für  Arbeiter und vergleichbare Einkommensgruppen waren Rennwetten nicht nur ein 
Glücksspiel. Zwar darf  man ihre Bereitschaft  zur regelmäßigen Lektüre von Presse-
berichten für  das 18. und frühe  19. Jahrhundert nicht überschätzen, zumal Zeitungen 
nicht billig waren, doch gehörten Handwerker und Kleinhändler ganz sicher zu den 
Lesern.17 Darüber hinaus konnten sich die Interessierten vor Ort ein Bild machen, 
denn die meisten Rennbahnen waren nicht umzäunt, und es wurde keine Eintrittsgebühr 
erhoben.18 Seit 1777, als der Londoner Pferdehändler  Richard Tattersall das erste 
Wettbüro am Hyde Park eröffnete,  entwickelte sich zudem ein geschäftstüchtiges 
Buchmachergewerbe. Die "bookies", ihrer Funktion nach professionelle  Wettpartner, 
siedelten sich in verschiedenen Vierteln an und schickten ihre Boten in die Werkstätten 

15. Vgl. J.H. Plumb, The Commercialization of  Leisure, in: N. McKendrick u.a., The Birth of  a 
Consumer Society. The Commercialization of  Eighteenth-century England, London 1983 
(1982), 273, 281; D. Brailsford,  1787: An Eighteenth Century Sporting Year, in: Research 
Quarterly for  Exercise and Sport, 55, Nr. 3, 1984, 217-230; C.M. Prior, The History of  the 
Racing Calendar and the Stud Book, London 1926. 

16. Vgl. A. Hirn, Ursprung und Wesen des Sports, Berlin 1936, 64ff.,  72ff.;  R. Strege-Moebius, 
Zur Geschichte der Fachpresse des Sports und der Leibeserziehung in Europa mit Ausnahme 
Deutschlands, Diss. Berlin 1944 (Ms.), 69ff.;  H. Binneweis, Sport und Sportberichterstattung, 
Ahrensburg 1975, 18. 

17. Vgl. J.M. Golby u. A.W. Purdue, The Civilization of  the Crowd. Popular Culture in England 
1750-1900, London 1984, 33f.  - Ein breiter Markt für  'betting-papers', die sich gezielt an die 
working class wandten, entstand erst am Ende des 19. Jahrhunderts. Vgl. A. J. Lee, The 
Origins of  the Popular Press in England 1855-1914, London 1976, 40ff„  70ff. 

18. Vgl. Vampiew, The Turf.  A Social and Economic History of  Horse Racing, London 1976, 
38ff,  130ff. 
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und Wohnungen, um dort Aufträge  entgegenzunehmen und abzurechnen.19 Vor 
diesem Hintergrund unterschieden sich die Wettgewohnheiten der Unterschichten, aufs 
Ganze gesehen, nur durch die Höhe der Einsätze von denen der Aristokratie, nicht aber 
durch einen geringeren Rationalitätsgehalt. 

Mit der Zunahme des Rennbetriebs - bereits für  das Jahr 1712 sind Veranstaltungen 
in 112 englischen Orten nachzuweisen20 - empfanden  Rennstallbesitzer, Züchter und 
andere im Pferdesport  engagierte Gentlemen die mit dem Wetten verbundene Korrup-
tionsgefahr  zunehmend als Problem; dies auch deshalb, weil sie kaum noch selber ins 
Rennen gingen, sondern Jockeys reiten ließen.21 Um eine verbindliche Regulierung 
und Kontrolle der Rennen zu gewährleisten, gründeten sie um 1750 den Jockey Club, 
eine hochexklusive Vereinigung nach Art der Gentlemen's Clubs.22 Der Jockey Club 
erließ "Rules of  Racing" und traf  Kontrollmaßnahmen. Zum einen stattete er pro-
fessionelle  Experten für  die Interpretation der Regeln und die Herstellung gleicher 
Chancen (Starter, Schiedsrichter und Handicapper) mit Referenzen  aus, wodurch sie 
sich den Veranstaltern besonders empfahlen.  Zum anderen entwickelte er ein von ihm 
selbst kontrolliertes System der Lizensierung für  Trainer, Jockeys und Rennbahn-
eigentümer. Unter den Auspizien des Jockey Club etablierten sich die klassischen 
englischen Galopprennen, das St. Leger (erstmals 1776), The Oaks (1779), das Derby 
in Epsom (1780) und der Gold Cup in Ascot (1807). 

Als die Eisenbahngesellschaften  Ende der 1830er Jahre begannen, Sonderzüge in die 
Rennorte zu schicken, und damit die gesellschaftliche-gesellige  Dimension des Pferde-
sports aufwerteten,  war der Turf  in England also bereits ein florierender  Wirtschafts-
zweig mit hohen Umsätzen. Ob die Züchter, Eigentümer und Veranstalter dabei auf 
ihre Kosten kamen, ist schwer zu sagen. Dem britischen Historiker Wray Vamplew 
zufolge,  der sich für  das 19. und frühe  20. Jahrhundert in einer detaillierten Studie mit 
der finanziellen  Seite dieses Sports beschäftigt  hat, gestaltete sich das Geschäft  für  die 

19. Vgl. F.M.L. Thompson, The Rise of  Respectable Society. A Social History of  Victorian 
Britain, 1830-1900, London 1988, 334, sowie die detaillierte Studie von C. Chinn, Better 
Betting with a Deccnt Feller. Bookmaking, Betting and the British Working Class, 1750-1990, 
Heme! Hampstead 1991. 

20. Angabe nach Plumb, Commercialization, 281. 

21. 'To jockey' bedeutet im Englischen auch 'betrügen', 'sich unberechtigte Vorteile verschaffen'. 
Zum Image des Jockeys: M. B. Scott, The Man on the Horse, in: J.W. Loy u. G.S. Kenyon 
(Hg.), Sport. Culture, and Society, London 1969, 424-439. 

22. Zum folgenden  ausführlich:  Vamplew, Turf,  77-109; Ders. Pay up, 113-115. 
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"men of  racing" nun zunehmend risikoreich, weil mit der Anzahl der Rennpferde  und 
deren Differenzierung  nach Alterklassen die Kalkulation der Chancen erschwert wurde. 
Er charakterisiert die "men of  racing" denn auch eher als Liebhaber eines aus dem 
kommerziellen Denken erwachsenen Hobbys denn als Rennunternehmer. Ein sicheres 
Einkommen aus dem Pferdesport  bezogen nach Vamplew neben den Buchmachern nur 
die Jockeys - sofern  sie am Ende ihrer langen Lehrzeit nicht zu schwer und damit 
berufsuntauglich  geworden waren. 

II. Deutschland: Pferderennen  und der "Heldengeist" 

Sieht man von Bauernrennen und vereinzelten Volksbelustigungen ab, die manche 
Fürsten am Ende des 18. Jahrhunderts veranstalteten, sind für  die deutschen Staaten seit 
dem Dreißigjährigen Krieg keine Pferderennen  nachzuweisen.24 Das lag zum Teil 
daran, daß der deutsche Adel weniger wohlhabend war als der englische/' Auch hatte 
er offenbar  kein großes Interesse am Wetten, zumal seine Spielleidenschall, ebenso wie 
die der breiten Bevölkerung, vom Zahlenlotto absorbiert wurde, das Friedrich der 
Große nach dem Siebenjährigen Krieg in Preußen eingeführt  hatte und das bald auch 
von anderen Landesfürsten  als ein Mittel zur Aufbesserung  der Staatsfinanzen  entdeckt 
wurde.26 Vor allem aber wurden Pferderennen  deshalb so selten abgehalten, weil sich 
die "höheren Kreise der Gesellschaft"  entschieden weigerten, das "edle Ross zum 
Spi[e]lmittel" herabzuwürdigen.27 Das Pferd  war nämlich das Kriegsgerät der 

23. Vgl. Vamplew, Turf,  Kap. 9-12; Ders., Horse-Racing, in: T. Mason (Hg.), Sport in Britain. A 
Social History, Cambridge 1989, 227ff. 

24. Vgl, A. Kalb, Beiträge zur geschichtlichen Entwicklung der Pferderennen  in Bayern unter 
besonderer Berücksichtigung der Vollblutrennen (bis 1933), München 1958, 23-47. 

25. Vgl. D. Lieven, The Aristocracy in Europe 1815-1914, Houndmills 1992, Kap. 2. 

26. Vgl. W. Weber, Zwischen gesellschaftlichem  Ideal und politischem Interesse. Das Zahlenlotto 
in der Einschätzung des deutschen Bürgertums im späten 18. und frühen  19. Jahrhundert, in: 
Archiv für  Kulturgeschichte 69, 1987, 116-149; H.-P. Ulimann, Der Staat, die Spieler und das 
Glück: Lotterien im Deutschland des 18. und 19. Jahrhunderts. Vortrag gehalten im Hause der 
Historischen Kommission zu Berlin am 14. Februar 1990, Berlin 1991. Mein Urteil über die 
wenig ausgeprägte Wettleidenschaft  in Deutschland wird-in der in Anm. 5 angekündigten 
Arbeit ausführlich  belegt. Hier sei nur der Kommentar eines weitgereisten Zeitgenossen des 
18. Jahrhunderts zitiert: "[I]l faut  remarquer qu'il n'est point de Nation au monde qui aime taut 
ä parier que la Nation Angloise". C.L. de Pöllnitz, Nouveaus Memoircs de Baron de Pölinitz, 
Bd. 2, Amsterdam 1737, 295. 

27. M. Jähns, Ross und Reiter in Leben und Sprache, Glauben und Geschichte der Deutschen. 
Eine kulturhistorische Monographie, Bd. 2, Leipzig 1872, 401, 406. 
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Kavalleristen, der Elitesoldaten der Armee, und daher ein hohes Statussymbol. Obwohl 
es bei den Reitübungen der adeligen Offiziere  im 18. nicht so sehr um die Ausbildung 
kriegerischer Tugenden und der Kampfkraft,  sondern um die Erzielung der im 
höfischen  Leben so wichtigen Gewandtheit ging, erinnerte das Pferd  aufgrund  seiner 
Mobilität und Dynamik an die vergangene, durch den Absolutismus in Frage gestellte 
Größe des Adels als Stand der Reiterkrieger: Es ermöglichte (und entschuldigte) 
eigenständige Unternehmungen.28 

1. Der Verlauf  der Kulturbegegnung von "Händlern" und "Helden" 

Was geschah nun, als der Londoner Buchmacher und Pferdehändler  Richard Tattersall 
nach der Beendigung der Napoleonischen Kriege und der Aufhebung  der Kontinental-
sperre nach Norddeutschland reiste, um einigen vergleichsweise kapitalkräftigen 
"Helden", den mecklenburgischen Junkern, Vollblutpferde  zu verkaufen?29 

Man kam ins Geschäft.  Graf  Hahn-Basedow, Baron Biel-Zierow, Graf  Plessen-Ivenack, 
Graf  Renard-Groß-Strehlitz und Graf  Lehndorff-Steinort,  also Standesgenossen, die den 
englischen Rennsport schon auf  ihren Kavaliersreisen oder bei Verwandtenbesuchen 
kennengelernt haben dürften,  kauften  bei Tattersall Vollblüter. Das Interesse daran war 
mit der kapitalistischen Bewirtschaftung  der Rittergüter in Mecklenburg, Pommern, 
Schlesien und Ostpreußen entstanden. In der Agrarkrise der 1820er Jahre wurde die 
traditionelle Dreifelderwirtschaft  außer durch den Anbau von Futterpflanzen  und 
Kartoffeln  auch durch die Koppelwirtschaft  ersetzt.30 Aus dem Verlustgeschäft,  als 
das sich die Pferdehaltung  - nicht zuletzt wegen der Stallfütterung  - bis dahin stets 
erwiesen hatte, wollte man durch das "Beschälen für  Geld" und den Verkauf  der 
Jährlinge einen gewinnträchtigen Unternehmenszweig machen. Pferderennen  waren 
Werbeveranstaltungen zur Erschließung des Marktes. Den zum Teil hochdotierten 
Rennpreisen kam dabei die Funktion zu, "den Selbstkostenpreis junger Pferde  in den 
Hintergrund zu drängen und ihnen einen höheren, obgleich nur eingebildeten Werth zu 

28. Vgl. H. Meyer, Geschichte der Reiterkrieger, Stuttgart 1982 209. 

29. Über die Reise berichtet C.J. Apperley, Aus alten Zeiten (Nimrods Tagebuch). Von Nimrods 
German Tour aus Sporting Magazine 1829, übersetzt v. Frh. A.H. v. Esebeck, Berlin u.a. 1910 
(auch ND Hildesheim u. New York 1978). 

30. Vgl. W. Görlitz, Die Junker. Adel und Bauer im deutschen Osten, Glücksburg 1956, 207, 214; 
F.L. Carsten, Geschichte der preußischen Junker, Frankfurt  1988, 96. 
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verschaffen".31  Hauptnachfrager  dürften  die Kavallerieregimenter der preußischen 
Armee gewesen sein, die ihren Remontierungsbedarf  traditionell in entlegenen 
Gegenden, beispielsweise in der Ukraine oder im Moldaugebiet, zu decken pflegten, 
nun aber zunehmend auf  einheimische Bestände zurückgriffen.32 

Dieses ökonomische Interesse der Junker stellte vor dem Hintergrund der ersten 
größeren Spekulationswelle des 19. Jahrhunderts33 das Hauptmotiv für  die Perzeption 
des Rennsports dar. Aber noch ein weiteres Motiv spielte eine Rolle. Die Junker 
betrachteten ihn nämlich auch als Instrument zur Popularisierung der rückwärts-
gewandten Vision eines "Kriegeradels", die sie in Reaktion auf  die Preußischen 
Reformen  entwickelt hatten. Der Adel habe sich seine Privilegien im Krieg gegen 
Napoleon erneut verdient, der Staat müsse sie daher aufrechterhalten,  lautete das 
Argument, das in idealisierter Form auch noch in die sporthistorische Literatur 
eingegangen ist. So war es nach Franz Chäles de Beaulieu, einem Rittmeister d.R. und 
Haushistoriker des deutschen Pferdesports,  die Bewunderung der Reiter des Blücher-
heeres für  die von Wellington geführte  englische Kavallerie und ihr "wettlauferprobtes 
Pferdematerial",  die die "Anglomanie im Pferdesport"  hervorbrachte. In der Schlacht 
bei Waterloo sei der Entschluß zur "Vollblutaufartung"  des durch Napoleons 
Besatzungstruppen arg strapazierten und dezimierten preußischen Pferdebestandes 
gefallen.34 

Was immer man von dieser Erklärung halten mag, die pferdezüchtenden  Junker 
bemühten sich, ihr gerecht zu werden. Da sie durchweg Kavallerieoffiziere  waren, 
ließen sie ihre Rennpferde  im allgemeinen nicht von Jockeys reiten, sondern stiegen 
als sog. "Herrenreiter" selber in den Sattel. Auch bevorzugten sie statt der in England 
üblichen Flachrennen, die vergleichsweise wenig Gelegenheit boten, das reiterliche 

31. R. Jannasch, Unsere Pferde.  Ein Beitrag zur deutschen National-Oeconomie, Dresden 1861 (2. 
Aufl.),  6; ähnlich der Vereinssekretär H. Bergmann, in: Jahres-Bericht des Hannoversch-
Braunschweigischen Vereins zur Verbesserung inländischer Pferdezucht  1835, Hannover 
[18351, 39. 

32. Vgl. O. Büsch, Militärsystem und Sozialleben im alten Preußen 1713-1807. Die Anfänge  der 
Militarisierung der preußisch-deutschen Gesellschaft,  Frankfurt  198P, 122; Görlitz, Junker, 
207. 

33. Vgl. H. Leiskow, Spekulation und öffentliche  Meinung in der ersten Hälfte  des 19. Jahr-
hunderts, Jena 1930. 

34. Vgl. F. Chäles de Beaulieu, Das Zeitalter des Sportpferdes.  Geschehenes, Erlebtes, Gesehenes, 
Berlin 1977, Kap. 2. Über das Selbstverständnis als "Kriegeradel": Carsten, Geschichte, 91. 
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Können unter Beweis zu stellen, die gleichermaßen anspruchsvollen wie gefährlichen 
Hindernisrennen. Der preußische König, der Erbherzog von Mecklenburg, der Herzog 
von Schleswig-Holstein und andere Fürsten der norddeutschen Einzelstaaten kamen 
diesem Bedürfnis  nach Selbstdarstellung symbolisch entgegen, indem sie das Pro-
tektorat über die Rennen ausübten und sich durch die Stiftung  von Rennpreisen an der 
Finanzierung beteiligten. 

Diese Wahrnehmung des Pferdesports  war jedoch nicht die einzig mögliche. Wenn bald 
auch ein breites Publikum eine neue "Lust am Reiten" entwickelte, wenn die "Tücher 
der Damen" den Reitern entgegenwinkten und ihre Namen "in Jedermanns Munde" 
waren,35 war das nur scheinbar eine Hommage an den Stand des "Kriegeradels". Bei 
näherem Hinsehen wird deutlich, daß der vergleichsweise großen Publikumsresonanz 
eher antiständische Motive zugrundelagen. Der Absicht der Junker ganz entgegen-
gesetzt, wurde die Rennreiterei nämlich als demokratische Variante der Reitkunst 
verstanden, da sie "ohne sovi[e]le Studien" erlernbar schien "wie die Campagne- oder 
gar die Schulreiterei [Pferdedressur  - C.E.] sie nötig machten".36 In den Jahren nach 
den sog. Befreiungskriegen,  als der Volksheergedanke populär wurde, erschien dieser 
Aspekt von eminent politischer Bedeutung, ebenso wie die Züchtung von Pferden,  die 
für  diese antihöfische  Art des Reitens geeignet waren. Sollte die Verteidigung des 
Vaterlandes zur "Volkssache" erhoben werden, mußte jeder Deutsche ein Interesse 
daran haben, "dasz es nicht an Pferden  fe[h]le,  die sich vollkommen zum Kriegsdienste 
eignen".37 Daher wurde auch die Initiative zur sogenannten "Vollblutaufartung"  der 
Mecklenburger, Holsteiner und anderer regionaler Rassen weithin begrüßt, und in 
zahlreichen Orten entstanden mitgliederstarke Aktienvereine "für  Pferderennen  und 
Pferdezucht".38  Daß die Selektion der Deckhengste durch Rennkonkurrenzen von 
anerkannten Fachleuten, u.a. vom Stallmeister des königlich-preußischen Gestüts 
Trakehnen, für  unzweckmäßig erklärt wurde, tat der Begeisterung keinen Abbruch.39 

35. Zit. nach Jahns, Ross, Bd. 2, 418 f. 

36. Zit. nach ebd., 419. 

37. Zit. nach ebd., 345. 

38. Einen umfangreichen  Bestand von Statuten und Jahresberichte solcher Vereine besitzt die 
Bibliothek des Deutschen Pferdemuseums  in Verden/Aller. 

39. Bis dahin hatten sich die Pferdezüchter  ausschließlich an der äußeren Erscheinung der Tiere 
orientiert oder einfach  der Natur ihren Lauf  gelassen. Zu der Diskussion über das neue Prinzip 
der Pferdezucht  vgl. stellvertretend W. v. Burgsdorf,  Versuch eines Beweises, daß die 
Pferderennen  in England, so wie sie jetzt bestehen, kein wesentliches Beförderungsmittel  der 
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Betrachtet man die Entstehungsphase des deutschen Pferderennsports  mit Bezug auf 
die Fragestellung dieses Aufsatzes,  so lassen sich zwei Zwischenergebnisse formulie-
ren. Erstens ist festzuhalten,  daß sich die Kulturbegegnung von "englischen Händlern" 
und "deutschen Helden" als Zusammentreffen  von Angebot und Nachfrage  auf  dem 
Markt darstellte. Der freiwillige,  das Einverständnis beider Seiten voraussetzende 
Kaufakt,  der einen Äquivalententausch besiegelt, wird durch Sombarts Interpretation 
der Kulturbegegnung als 'imperialistisches' Nullsummenspiel zugunsten der "Händler" 
nicht erfaßt.  Seine Interpretation ist auch nicht mit der Beobachtung zu vereinbaren, 
daß als Nachfrager  nach dem Importartikel gerade Junker auftraten,  also Angehörige 
jener gesellschaftlichen  Gruppe, die man gemeinhin als die wichtigsten Exponenten des 
deutschen Militarismus betrachtet. Aus der Perspektive des Pferdesports  erscheint es 
daher nicht allzu gewagt, das kommerzielle Interesse dieser "Helden" nicht als 
Bedrohung des Militarismus in der Kultur zu betrachten, wie Sombart behauptet, 
sondern zunächst einmal als Voraussetzung dafür,  daß er sich auf  diesem Gebiet 
überhaupt etablierte. 

Als zweites Zwischenergebnis ist festzuhalten,  daß der Importartikel bereits im Moment 
der Kulturbegegnung seines englischen Symbolgehalts teilweise entkleidet und mit 
neuen, spezifisch  deutschen Bedeutungen versehen wurde. Weitgehend verloren ging 
der Charakter des Pferderennens  als einer Spielform  des "business life".40  In seiner 
deutschen Variante war es keine kulturelle Manifestation  des "business", sondern ein 
reales "business"; statt des "Händlergeists" trat darin das krude Profitinteresse  von 
Pferdezüchtern  und -händlern hervor. Bezeichnenderweise wurde bei den Rennen in 
Deutschland kaum gewettet, weshalb kritische Beobachter größte Zweifel  hegten, ob 
dieser Sport überhaupt eine Zukunft  habe.41 

Als funktionales  Äquivalent für  die kommerzielle Symbolik erhielten die Rennen in 
Deutschland einen neuen, kriegerischen Bedeutungsgehalt, der aus der militärischen 
Verwendung des Pferdes  resultierte. Dieses 'neue Kleid', für  das sich in England, wo 
militärisches Prestige eher aus der Flotte als aus der Kavallerie bezogen wurde, kein 

besseren edlen Pferdezucht  in Deutschland werden können, Königsberg 1827; sowie die unter 
der Überschrift  "Ist das Wettrennen zu dem Aufkommen  der Pferdezucht  in Deutschland 
zweckmäßig und für  dieses Land erforderlich?"  wiederabgedruckten Zeitungsartikel in: Jahres-
Bericht des Hannoverschen Vereins für  Pferdezucht  1834, Hannover [1834], 45-55. 

40. Über das Spielelement in der Kultur vgl. Huizinga, Homo Ludens. 

41. Vgl. Jannasch, Pferde,  9; Kalb, Beiträge, 37. 
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Vorbild fand,42  kam in zwei Ausführungen  vor: einer aristokratischen ("Kriegeradel") 
und einer bürgerlichen ("Volksheer"). Diese beiden Formen des pferdesportlichen 
Militarismus vereinigten sich zu einer neuartigen 'Subkultur', in deren Zentrum die 
"Herrenreiterei" als Spielform  des Reiterkriegs stand. 

2. Die Dynamik der Begegnung von "Händler-" und "Heldenkultur" 

Die Revolution von 1848 und die anschließende Wirtschaftskrise  führten  zu einer 
Stagnation des Rennbetriebs, bis er mit dem Gründerboom der 1860er/70er Jahre einen 
erneuten Aufschwung  nahm. Nun avancierte der Pferdesport,  die englische Entwicklung 
nachholend, auch in Deutschland zu einem Mittelpunkt des gesellschaftlich-geselligen 
Lebens, und die "High Society" des jungen Deutschen Reiches traf  sich auf  der 
Rennbahn. Dieser sozialgeschichtlich hochinteressante Aspekt ist jedoch für  die hier 
gewählte Problemstellung weniger zentral.43 Zu fragen  ist vielmehr: Welche weitere 
Entwicklung nahm die aus der Geschäftsbeziehung  von "englischem Händlergeist" und 
"deutschem Heldentum" erwachsene 'Subkultur1 des pferdesportlichen  Militarismus? 
Florierte sie auch unter den Bedingungen des Kaiserreichs, oder trat nun die von 
Sombart behauptete Unvereinbarkeit ihrer konstituierenden Elemente hervor? 

a. Das Entwicklungspotential 

Zur Koordination von Pferdezucht  und Rennsport war bereits im Vormärz ein Jockey 
Club nach englischem Vorbild ins Leben gerufen  worden, der allerdings ohne größere 
Bedeutung geblieben war. Als Nachfolgeorganisation  entstand 1867, im Jahr der 
Gründung des Norddeutschen Bundes, der Union Klub. Diese hochexklusive Ver-
einigung von Adligen und bürgerlichen Millionären aus allen deutschen Staaten hatte 
ihren Sitz in Berlin und besaß von Anfang  an halbamtlichen Charakter - eine 
Strukturbesonderheit, die darauf  zurückzuführen  ist, daß der preußische Staat den 
wissenschaftlichen  Anspruch der "Hippologie" mittlerweile anerkannt und im Jahr 1866 
seine Vollblutpferde  im Staatsgestüt Graditz vereinigt hatte. Die maßgebenden Beamten 

42. Pferderennen  galten dort als "Sport der Könige", nicht als Sport des "Kriegeradels". Vamplew, 
Turf,  17, bezeichnet das Pferd  schlicht als "an overt display of  the owner's wealth". 
Hindernisrennen ("steeplechases") wurden in England erst seit 1830ern geritten und blieben 
rar. Die zuständige Aufsichtsbehörde,  das National Hunt Comittee, wurde erst 1866 gegründet. 
Vgl. ebd., 84. 

43. Dazu demnächst die in Anm. 5 erwähnte Arbeit. 
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im preußischen Landwirtschaftsministerium  entwickelten seitdem großes Interesse an 
der Dokumentation der Pedigrees und der Erfolgskontrolle  durch die Rennergebnisse. 
Da der Union Klub von seiner Vorläuferorganisation  ein nach dem Vorbild des 
englischen "Stud Book" angelegtes "Gestütbuch" erbte, sandte das Ministerium den 
Generalgestütsdirektor als Reichskommissar in den Technischen Ausschuß des Klubs, 
um die ordnungsgemäße Buchführung  zu überwachen. Als Gegenleistung für  diesen 
Eingriff  in die Autonomie wurde das Rennreglement des Union Klubs amtlich bestätigt, 
und er erhielt das Recht, bei der Vergabe von Staatspreisen, auch an Vereine außerhalb 
Berlins, mitzuentscheiden.44 Der Anteil der Staatspreise an der Gesamtsumme aller 
Rennpreise lag stets zwischen 50 und 75 %, so daß den sportlichen Pferdezüchtern  und 
-händlern aus Junker- und Millionärskreisen eine beträchtliche Subventionierung ihrer 
Werbungskosten zuteil wurde.45 Die korporatistische Konstruktion des Union Klubs, 
die weder beim englischen Jockey Club noch bei den zumeist gleichnamigen Klubs 
anderer europäischer Länder Parallelen fand,  war ihnen um so willkommener, als die 
ungenierte Selbstbedienung in der Praxis keine Probleme bereitet zu haben schien. 
Addierte sich die Summe der Preisgelder für  die Provinzvereine in den vier Jahrzehnten 
zwischen 1868 und 1909 auf  insgesamt 13 Mio. Mark, so wurde ein Vielfaches  für  die 
renommierten Rennen des Union Klubs selbst bewilligt. Allein auf  die in Berlin-
Hoppegarten, der Hausbahn des Klubs, ausgetragenen Konkurrenzen entfiel  fast  das 
Doppelte der genannten Summe, nämlich 24,5 Mio. Mark.46 

Der Anspruch der am Rennsport interessierten Kreise, einen Beitrag "Hebung der 
Landespferdezucht  und ... zur Stärkung der vaterländischen Wehrkraft"47  zu leisten, 
wurde also bereits vor der Entstehung des Deutschen Reichs gewissermaßen amtlich 
beglaubigt. Man kann es daher getrost als Erfolg  des Militarismus werten, wenn sich 

44. Über die Organisationsstruktur informiert  am besten F. Chäles de Beaulieu, Der klassische 
Sport. Ein Beitrag zur Geschichte des Rennsports und der Vollblutzucht, Berlin 1943, 7Iff., 
92ff. 

45. Vgl. Denkschrift  zum fünfundzwanzigjährigen  Bestehen des Union-Clubs 1867-1892, Berlin 
1892, 37. Ansonsten finanzierte  man die Preise aus Start-, Reugeldern und Wetteinnahmen, 
aus Spenden und der Erbschaft  des ehemaligen Jockey-Clubs. Über die außerordentliche 
Zurückhaltung des englischen Staates gegenüber einem finanziellen  Engagement im Rennsport 
vgl. Vamplew, Turf,  192ff. 

46. Zahlen (z.T. errechnet) nach Art. "Der Union-Klub", in: Album des deutschen Rennsports. Ein 
hippologisches Prachtwerk, bearb. v. den Redaktionen der "Sport-Welt" und des "Sporn", 
Berlin 1911, 10-11; Chäles de Beaulieu, Der klassische Sport, 258; vgl. auch das "Eingesandt" 
an den "Sporn", Nr. 1, 4.1.1879, 3. 

47. Zitat: Denkschrift,  6. 
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die Anzahl der vom Union Klub lizensierten "Herrenreiter" von wenigen Dutzend im 
Vormärz auf  etwa 700 um die Jahrhundertwende erhöhte.48 Eine Auszählung der 
Namenslisten für  die Jahre 1871-1885, 1893 und 1895 führt  zu dem Ergebnis, daß es 
sich bei diesen "sportsmen" nach wie vor überwiegend um Adlige, zumeist Kavallerie-
offiziere,  handelte. Der Anteil der bürgerlichen Namen lag in den 1870er Jahren bei 
etwa 15-25 %, wuchs aber Mitte der 1880er Jahre auf  etwa 35 % an. Sofern  die 
bürgerlichen Herrenreiter als Offiziere  dienten, gehörten sie mit wenigen Ausnahmen 
zur Artillerie.49 Die Zahl der Zivilisten war gering; von den 624 Herrenreitern des 
Jahres 1884 trugen beispielsweise nur 98 nicht den "Rock des Königs".50 Geht man 
jedoch über den Kreis der Elitereiter, die die hochdotierten Rennen des Union-Klubs 
und seiner Kartell vereine bestritten, hinaus und bezieht den sog. "kleinen Herrensport" 
der Provinzrennbahnen mit ein, kommt eine unbekannte, aber deutlich größere Anzahl 
"Herren vom Civil" zustande.31 Jockeys blieben auch im Kaiserreich deutlich in der 
Minderheit, und die rd. 700 Pferderennen  des Jahres 1884 verteilten sich im Verhältnis 
2:5 auf  Flach- und Hindernisrennen, wobei letztere mit wenigen Ausnahmen von 
"Herren" geritten wurden.52 

Es waren diese zumeist in Uniform  auftretenden  Reiter und ihre Pferde,  an denen sich 
das Publikum ergötzen wollte. Es kannte "nichts schöneres, sieht nichts lieber, als ein 
gut besetztes Feld ... - keine andere Form des Sport steht ihm näher, als solch ein 
Rennen voll schnell wechselnder Chancen, voll Gefahren  und voll Wagemut", schrieb 

48. Schätzung auf  der Basis der Angaben bei [Bernhard v. Oeningen], Einige Betrachtungen über 
das Rennen-Reiten unserer Herren-Reiter nebst einer tabellarischen Zusammenstellung der 
Leistungen sämmtlicher Herren-Reiter von 1827 bis 1885 incl., von einem Freunde des Renn-
Sports, Berlin 1886, 93; O. Christ, Das Hohelied des deutschen Amateurrennsports, Hannover 
1938, 75; und F. Chäles de Beaulieu, Der Rennsport in alter Zeit, in: Direktorium für 
Vollblutzucht und Rennen e.V. (Hg.), Freizeit für  Kumpel und Könige. 150 Jahre 
Galopprennen in Deutschland, Köln 1972, 43 (1913). 

49. Vgl. [Oeningen], Betrachtungen, 70 ff.;  Album ..., Berlin 1893, 39; Album ..., Berlin 1895, 
40; ferner  Christ, Hohelied, 75. 

50. H. Vogt, Ausdehnung und Bedeutung des Sport in der deutschen Armee, in: Internationale 
Revue über die gesammten Armeen und Flotten, Bd. 4, 1886, 271. 

51. L. v. Heydebrand u. d. Lasa, Die Behandlung des Pferdes  und seine Vorbereitung für  den 
Herrensport. Eine Anleitung zum Selbst-Trainiren der Pferde  für  Flach-Rennen, Steeple-Chases 
und für  die Jagd, Leipzig 18822, 6.; Christ, Kreuz und quer, 15f. 

52. Vgl. Vogt, Ausdehnung, 271. Im Jahr 1913 betrug das Zahlen Verhältnis von Jockeys und 
Herrenreitern 1:2. Vgl. Chäles de Beaulieu, Rennsport, 42. 
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ein Kenner der Szene im Jahr 1893.53 Da der deutsche Pferdesport  von England, "dem 
Mutterlande der Vollblutzucht und des Renn-Betriebes", in dieser Hinsicht "so gut wie 
gar nichts ... lernen" könne, büßte der englische Turf  seine Vorbildfunktion  ein.54 

Auch auf  dem Gebiet des Wettens wollte man sich daran nicht orientieren. Zwar wurde 
bei den Pferderennen  des Kaiserreichs erstmals in größerem Stil gewettet. Dennoch 
bestand ein "Hauptunterschied zwischen dem deutschen und dem englischen Renn-
betriebe" darin, "dass bei uns die Wette eine Nebensache und dass sie in England eine 
Hauptsache ist", wie ein Berichterstatter für  "Sport im Bild" 1898 konstatierte. Seine 
Schätzung, daß nur "der zwanzigste Teil des Publikums der Wette halber" auf  die 
Rennbahn komme,55 war möglicherweise zu niedrig gegriffen,  lag aber sicher nicht 
völlig daneben, denn die ernsthaften  Wettgeschäfte  wurden diskret im Vorfeld  des 
Renngeschehens getätigt. In Berlin, wo sich der neue Reichtum konzentrierte, trafen 
sich adlige und bürgerliche Millionäre donnerstags beim "Wett-Salon" im Lokal des 
sog. "Tattersall". Wer nicht persönlich erscheinen konnte, beauftragte  einen kon-
zessionierten Agenten.56 Im Verlauf  der 1870er Jahre stellten die Rennvereine Berlins 
und anderer Städte dann neuerfundene  Wettmaschinen, sog. Totalisatoren, auf  dem 
Renngelände auf,  um eine neue Finanzierungsquelle zu erschließen. Die Totalisatoren 
befanden  sich jedoch im allgemeinen in einem abgegrenzten, mit einem Zaun um-
gebenen "Wettring" und waren nicht jedermann zugänglich. Damen und Offizieren  z.B. 
war der Zutritt generell untersagt, und verschiedentlich durften  nur Vereinsmitglieder 
hier ihr Geld riskieren.57 

53. H. v. Spielberg, Berlin zu Pferde,  in: M. Reymond u. L. Manzel (Hg.), Berliner Pflaster. 
Illustrirte Schilderungen aus dem Berliner Leben, Berlin 1893, 78. 

54. Zitat: Tepper-Laski, Renn-Reiterei, S. 29. Vgl. auch Einiges über deutschen und englischen 
Reitsport, in: Sport im Bild, Nr. 48, 2.12.1898, 768-769. 

55. Das Leben und Treiben auf  englischen Rennplätzen, in: Sport im Bild, Nr. 50, 16.12.1898, 
800. 

56. Vgl. H. Pfaender,  100 Jahre Berliner Rennsport, Berlin 1929, 74-76. Über das Lokal des 
Tattersall vgl. Spielberg, Berlin zu Pferde,  83. Eine Tattersall-Actien-Gesellschaft  war in Berlin 
erstmals 1868 konzessioniert worden; damals saßen die Abgeordneten Graf  Renard, v. 
Bethmann-Hollweg und Graf  Lehndorff-Steinort  im Verwaltungsrat. Vgl. O. Glagau, Der 
Börsen- und Gründungs-Schwindel in Deutschland, Leipzig 1877, 413. 

57. Vgl. Pfaender,  100 Jahre, Berlin 1929, 76ff.;  O. Christ, Kreuz und quer durch den Rennsport, 
Berlin 1948, 56ff. 
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Ohnehin wurde der Totalisator, kaum daß er seinen Siegeszug über die deutschen 
Rennbahnen angetreten hatte, auch schon wieder verboten, ebenso wie im übrigen das 
sich allmählich entwickelnde Buchmachergewerbe. Die Gerichte der einzelnen Bundes-
staaten sahen in der anonymen Totowette ein unerlaubtes Glücksspiel, und das 
Reichsgericht schloß sich im Jahr 1882 dieser Sicht an. Als das Verbot 1889 wieder 
aufgehoben  wurde, weil die Finanzpolitiker - ganz in der Lottotradition - die 
Totoumsätze nun besteuern wollten, wurde der Betrieb der Wettmaschine auf  Drängen 
liberaler und sozialdemokratischer Reichstagsabgeordneter stark reglementiert. Für jede 
Rennveranstaltung mußte eine erneute Genehmigung eingeholt werden, für  den Zugang 
zum Totalisatorraum war ein Eintrittsgeld zu entrichten, und die niedrigsten Einsätze 
wurden so bemessen, "daß wenigstens die breitere Masse einigermaßen von ihm fern 
gehalten" wurde.58 

Durch die nachhaltige Unterdrückung und Reglementierung der Wettleidenschaft  trug 
der Gesetzgeber dazu bei, daß das einmal eingebürgerte Verständnis des Pferdesports 
auch längerfristig  nicht vom Geist des Kommerzialismus unterminiert wurde. Zugleich 
garantierte er, daß dieser staatstragende Sport auch als Massenvergnügen noch einen 
hinreichenden Grad an Respektabilität behielt. Wie wichtig dieser Aspekt war, tritt 
hervor, wenn man sich das schlechte Image des englischen Turf  vergegenwärtigt. Zwar 
waren im bürgerlichen 19. Jahrhundert keineswegs nur die "aristocracy" und die "lower 
classes" auf  der Rennbahn anzutreffen,  wie eine ältere Forschungsmeinung behauptete; 
auch Angehörige der sich herausbildenden "middle class" fanden  Gefallen  an der 
Sache. Dennoch trifft  die Charakterisierung "bürgerlich", aufs  Ganze gesehen, weniger 
auf  das englische Turf-Publikum  zu als auf  die Bewegung gegen den Rennsport und 
das 'unmoralische' Wetten.59 In Deutschland hingegen rekrutierten sich die am 
Pferdesport  Interessierten - außer aus dem Adel - fast  ausschließlich aus bürgerlichen 
Schichten, und der Rennsportkritik der Linksliberalen und Sozialdemokraten im 
Reichstag fehlte  jegliche populäre Basis. So fand  sich auf  den Berliner Rennbahnen 
neben der "wirkliche[n] Berliner Gesellschaft"  und denjenigen Kreisen, "welche sich 

58. Vgl. G. Hirschfeld,  Ueber Wettrennen und Rennwetten, ein Beitrag zur Lehre von Spiel und 
Wette, Diss. Erlangen 1899, 26ff.  u. passim. Zitat: Spielberg, Berlin zu Pferde,  81. - Die 
Debatten im Reichstag referiert  B. Hettwer, Rennsport und Politik, Berlin 1919,4ff.  Liberalere 
Rahmenbedingungen brachte erst das Rennwettgesetz von 1922, das auch konzessionierte 
Buchmacher zuließ. 

59. Vgl. M. Huggins, Culture, Class and Respectability: Racing and the English Middle Classes 
in the Nineteenth Century, in: The International Journal of  the History of  Sport 11. 1994, 19-
41, und R. Munting, Social Opposition to Gambling in Britain: An Historical Overview, in: 
ebd. 10, 1003, 295-312. Für die ältere Meinung steht Vamplew, Turf,  133f. 
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gern in gleicher Weise bezeichne^] hören", auch der "behäbige Mittelstand" ein. Sofern 
darüber hinaus die "breitere Schichtung der Gesellschaft"  vertreten war, handelte es 
sich um Personen, die man zum respektablen Kleinbürgertum zählen konnte: Hand-
werker, Subalternbeamte, Kommis aus der Vorstadt sowie Unteroffiziere.  Einige sog. 
"Turfexistenzen"  aus den Unterschichten, etwa illegale "Groschenbuchmacher", oder 
"halbwüchsige Bengel", die Türen öffneten  und dafür  ein Trinkgeld erwarteten, fielen 
quantitativ nicht ins Gewicht.60 

b) Konflikte  und Widersprüche 

Ohne Zweifel  stand der pferdesportliche  Militarismus im Kaiserreich in hoher Blüte. 
Niemals zuvor, aber auch zu keiner späteren Zeit, waren von Uniformierten  gerittene 
Hindernisrennen so populär. Dennoch war nicht zu übersehen, daß die Verbindung von 
"Händler-" und "Heldengeist", aus der dieser Sport hervorgegangen war, auch Spannun-
gen erzeugte. Die Qualität von Konflikten  nahmen diese Spannungen vor allem im 
Umfeld  der Herrenreiter an, die in ihrer Person widersprüchliche Rollenerwartungen 
auszubalancieren hatten. 

Ob adlig oder bürgerlich, Offizier  oder Zivilist - die Herrenreiter verstanden sich als 
"Helden". Daher demonstrierten sie einen Sportsgeist, den der Militärhistoriker 
Friedrich Carl Endres als "Ritterkomplex" beschrieben hat.61 Die "ritterliche Passion 
des Kampfes  Mann gegen Mann, die Konzentrierung aller Kämpfe,  die unbedingte 
Hingebung an die Gefahr  mit der Absicht, darin nicht umzukommen, sondern zu 
siegen, die Anpannung des Geistes, den Gegner durch List und Geschick, sei es durch 
richtige Pace oder gewandte Überwindung der Hindernisse oder schlaue Benutzung des 
Terrains, zu übervorteilen", das waren wohl die wichtigsten Assoziationen, die die 
Reiter mit dem Rennsport verbanden. So war es für  sie auch ein besonderer Ansporn, 
"aus allerhöchster Hand den Ehrenpreis zu empfangen".62  Der Reitstil war eindeutig 

60. Spielberg, Berlin, 79f.;  Art. "Turf-Existenzen",  in: Sport im Bild, Nr. 20, 8.11.1895, 304. 
Weitere Belege für  die die Sozialstruktur des Publikums in anderen Rennorten finden  sich in 
den Jubiläumsschriften  der Rennvereine. 

61. F.C. Endres, Soziologische Struktur und ihr entsprechende Ideologien des deutschen 
Offizierkorps  vor dem Weltkriege, in: Archiv für  Sozialwissenschaft  und Sozialpolitik 58, 
1927, 291, 306. Ähnlich H.-E. Fick, Der deutsche Militarismus der Vorkriegszeit. Ein Beitrag 
zur Soziologie des Militarismus, Diss. Rostock 1930, 63. 

62. K. v. Tepper-Laski, Praktische Winke für  Rennreiter und Manager, Berlin 1914 (3. Aufl.),  18 
f.  Vgl. auch Rittmeister und Eskadronchef  Lauffer,  Art. Sport, in: Württemberger Zeitung, Mai 
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militärisch geprägt - was aus sportlicher Sicht den bedauerlichen Effekt  hatte, daß sich 
selbst die erfolgreichsten  Herrenreiter als unfähig  zum "Finish-Reiten" erwiesen: Sie 
waren zu sehr damit beschäftigt,  den Gehorsam des Pferdes  zu erzwingen und die 
militärische Haltung zu wahren.63 

Andrerseits war der Pferdesport  ein teures Vergnügen, und die wenigsten Reiter 
konnten von ökonomischen Erwägungen absehen. Ein für  Hindernisrennen geeignetes 
Pferd  kostete mindestens 5.000 bis 8.000 Mark, was etwa dem Jahresgehalt eines 
preußischen Regierungsrates entsprach. Es mußte unterhalten und zu den Rennen 
transportiert werden, wobei sich allein die vom Trainer bereitgestellten Leistungen 
(Stallung, Verpflegung,  Hufbeschlag  und Sattelzeug) auf  1.800 Mark jährlich beliefen. 
Hinzu kamen Gebühren für  die Unterbringung der Pferde  auf  den Rennplätzen, die 
Benutzung von Trainierbahnen usw. Derartige "Jahresspesen", die über ein Konto beim 
Union-Klub mit etwaigen Preisgeldern verrechnet wurden, beliefen  sich auf  2.000-
4.000 Mark. Verluste durch Erkrankungen oder Verletzungen der Tiere sind in dieser 
Rechnung noch nicht berücksichtigt.64 

Um die hohen Kosten zu decken, verhielten sich die "Herrenreiter" des späten 19. 
Jahrhunderts nicht anders als ihre Vorfahren  im Vormärz. Sie trieben einen schwung-
haften  Handel mit den Rennpferden,  ließ sich doch deren Marktwert - auch als Deck-
hengste - im allgemeinen bereits durch die Teilnahme an einer Konkurrenz erheblich 
steigern. Dieser Finanzierungsmodus war besonders bei den Kavallerieoffizieren  üblich, 
die ja aus dienstlichen Gründen ohnehin beritten sein mußten und ihre Pferde  selbst 
trainierten. "Ich glaube, ein Kavallerie-Offizier  in einer Provinzial-Garnison, deren 
Lage den Pferdehandel  einigermaßen begünstigt, kann sich ... recht gut seine Zulage 
selber machen", schrieb ein Stallmeister des Prinzen Wilhelm von Preußen im Jahr 

1908, hier zit. nach einem undatierten Zeitungsausschnitt in: HSTA Stuttgart M 1/3 Bii 726, 
fol.  8: "Zusammengefaßt  ist der Zweck unseres Sportes der: ein den Anforderungen  des 
Krieges entsprechendes Pferd,  - ein ebensolcher Reiter". - Ähnlich der Tenor bei 
[Oberstleutnant a.D.] S. v. Sanden, Geländereiten (Kriegs-, Jagd- und Dauerreiten), Leipzig 
u. Berlin [1907] (2. Aufl.);  Ders., Das rohe Pferd.  Seine erste Erziehung, Pflege  und Anleitung 
zum Reitgebrauch, Leipzig o.J. [vor 1904]; G. Graf  v. Haeseler u. Axel Frh. v. Maitzahn, 
Leistungen von Reiter und Pferd  und Vorbereitung zu solchen, Leipzig u.a. o.J. 

63. Vgl. [Oeningen], Betrachtungen, 8. 

64. Vgl. W. Dodel, Unser Hindernissport. Kritische Vergleiche und sachliche Ratschläge, Berlin 
1917, 83 f.  - Die Angabe über die Gehaltshöhe nach T. Süle, Preußische Bürokratietradition. 
Zur Entwicklung von Verwaltung und Beamtenschaft  in Deutschland 1871-1918, Göttingen 
1988, 109. 



Christiane Eisenberg 

1882, als man in der Öffentlichkeit  über die Angemessenheit der von den Offiziers-
Aspiranten geforderten  "Privatzulage" und "Equipierung" diskutierte. Auf  das "hände-
ringende Suchen nach gut gerittenen Pferden"  zu Beginn der Exerzierperiode könne der 
Offizier  jedenfalls  rechnen.65 Dementsprechend standen in vielen Offiziersställen 
zwischen drei und sechs Rennpferde.  Das hochangesehene 13. Ulanenregiment in 
Hannover, das nur adelige Offiziere  umfaßte,  unterhielt sogar 28.66 

Aus der Perspektive des Militärs betrachtet, war diese Praxis nicht unproblematisch. 
Zum einen verleitete sie die Offiziere  dazu, Gefahren  zu meiden und die Pferde 
gewissermaßen im Zaum zu halten, um Verletzungen und andere Beeinträchtigungen 
des Wiederverkaufswertes  zu vermeiden. Auch bevorzugten sie ganz offensichtlich  die 
weniger anspruchsvollen Rennen.67 Zum anderen kollidierte das Erwerbsinteresse mit 
der Standesehre des Offizierskorps.  "Pah, meine Offiziere  reiten für  Geld!", diese 
verächtliche Bemerkung Wilhelms II., des obersten Kriegsherrn, über die Herrenreiterei 
ist vor diesem Hintergrund zu verstehen.68 Auch die Armee stand den Pferderennen 
reserviert gegenüber, und seitens mancher Heeresverwaltungen wurde generell in 
Zweifel  gezogen, ob sich die "rein sportlichen Ziele ... mit den von uns verfolgten 
Zwecken ... [decken]". Im allgemeinen bekamen die Offiziere  daher für  die Teilnahme 
an Pferderennen  keinen Urlaub, so daß sie oftmals  den Nachtzug nehmen mußten, um 
wieder pünktlich an ihrem Standort zu sein.69 Manch ein leidenschaftlicher  Sports-
mann zog die Konsequenz und quittierte den Dienst.70 

65. P. Plinzner, Was können wir zur Hebung der Reitkunst thun? Betrachtungen eines Nicht-
pessimisten?, Stendal 1882, 2f.  Zum Kontext vgl. K. Demeter, Das deutsche Offizierskorps 
in Gesellschaft  und Staat, Frankfurt  1964, 218 und die 311-319 abgedruckte Denkschrift  des 
preußischen Kriegsministers von 1876 über den "Luxus in der Armee". Vgl. auch G. Rau, Die 
Not der deutschen Pferdezucht.  Eine kritische Darstellung der bestehenden Verhältnisse und 
Vorschläge zu ihrer Verbesserung, Stuttgart 1907, 187f. 

66. Angaben nach Luscha, Ein Sport-Kaleidoskop, in: Über Land und Meer, Stuttgart, 39, 1878, 
517-518, hier 518. Zur Charakterisierung des 13. Ulanenregiments vgl. Endres, Struktur, 296. 

67. [Oettingen], Betrachtungen, 7. Vgl. auch Rau, Not, 134. 

68. Zit. nach A. Arndt, Berliner Sport, Berlin [um 19061, 16; vgl. auch Hettwer, Rennsport, 4ff. 

69. Zitat: Denkschrift  zum Reitsport vom 6.12.1912, in: HSTA Stuttgart Ml/3 Bü 726 
(Denkschriften  [Sportl 1908-1914), fol  5. Vgl. auch Chäles de Beaulieu, Rennsport, 43. 

70. So z.B. der bereits mehrfach  zitierte K v. Tepper-Laski, einer der erfolgreichsten  Rennreiter 
der 1880er Jahre. 
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Bei der geringen Kooperationsbereitschaft  der Militärbehörden waren es keineswegs 
immer die Offiziere,  die die Lorbeeren ernteten. "Champion der deutschen Herrenreiter 
im Jahre 1904" wurde beispielsweise ein Zivilist, der Leipziger "Herr Martin Lücke, 
der während der letzten Renn-Saison 53 Siege steuerte". Nach "Sport im Bild" nutzte 
Lücke, Teilhaber der Leipziger Musikwerke Phönix, Schmidt & Co., systematisch den 
Vorteil, zu reiten "wann und wo sich ihm eine Chance bietet", während die aktiven 
Offiziere  "aus Rücksichten auf  ihren Dienst manche gute Chance schiessen lassen 
müssen".71 In seiner sportlichen Laufbahn  sollte Lücke insgesamt 335 Siege erringen 
und schließlich Platz 2 in der Liste der "Unsterblichen", der Rekordliste des 
Herrensports, belegen. Unter den 72 Namen von Reitern mit mindestens 100 sieg-
reichen Ritten, unter denen der des Rittmeisters Otto Suermondt (506 Siege) der 
prominenteste war, befanden  sich 15 Zivilisten; 10 von ihnen trugen kein "von" vor 
dem Namen.72 

Die in der Liste der "Unsterblichen" zum Ausdruck gebrachte Hochachtung vor Aus-
dauer, Beharrlichkeit und dem Leistungsprinzip generell wurde in den Jahren vor dem 
Ersten Weltkrieg zur wichtigsten Verhaltensmaxime in Reiterkreisen. Das zeigte sich 
zum einen im Umgang mit den Pferden,  deren Abstammung (Vollblut, Warmblut, 
Halbblut) entgegen der staatsoffiziellen  Züchtungsideologie zunehmend als unerheblich 
betrachtet wurde. Statt dessen versuchte man, sie nach ihren Leistungen zu klassifizie-
ren, indem man die erreichten Geschwindigkeiten in Beziehung zum Lebensalter setzte. 
Als Motiv wurde genannt, auch "dunkle, verachtete Tiere ans Licht" zu bringen und 
sie "an den Ehrenplatz" zu stellen, "der ihnen gebührt".73 

Zum anderen tendierten die Reiter dazu, ihre persönliche Leistungsentwicklung zu 
beobachten und ihr Leistungsvermögen zu steigern. Diese Entwicklung kennzeichnete 
auch und vor allem den "kleinen Herrensport" der "Herren vom Civil". Diese Reiter 

71. Deutschlands erfolgreichste  Herrenreiter, in: Sport im Bild, Nr. 52, 1905, 1128 f.,  hier 1128. 
Lückes Vermögen wird für  1912 auf  1 Mio., sein Jahreseinkommen auf  0.5 Mio. Mark 
beziffert  (vgl. R. Martin, Jahrbuch des Vermögens und Einkomens der Millionäre im 
Königreich Sachsen, Berlin 1912, 181). Da sein Vater der Leiter des Rennstalls der Leipziger 
Renn-Gesellschaft  war, kann man davon ausgehen, daß er mit den Pferden  aufgewachsen  war. 
Vgl. Art. Väter und Söhne, in: Album ..., Berlin 1905, 10-14, hier 14. 

72. Ausgezählt nach Christ, Hohelied, 104f. 

73. Zitat: E. Bauer, Der Rennsport, Leipzig [1901], 37. Vgl.auch Wie ist eine Flachrenn-Prüfung 
abzuhalten, welche die Hauptmängel der jetzigen (englischen) Methode ausschließt? Eine 
populär gehaltene sportliche Betrachtung von einem Freunde des edlen Pferdes,  Burg 1887. 
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unterzogen nämlich nicht nur ihre Pferde,  sondern ganz bewußt auch sich selbst einem 
sogenannten Training. Dieser um die Jahrhundertwende eingeführte  Begriff,  der 
zunächst noch im Maskulinum verwendet wurde ("der Training"), bezeichnete "die 
Entwickelung der äußersten Leistungsfähigkeit,  im Hinblick auf  eine bestimmte 
Leistung, durch systematisch fortschreitende  und gesteigerte Arbeit, bei entsprechender 
Ernährung und Pflege  des Körpers". Ziel des Trainings sei "die Pflege  aller körperlich 
männlichen Uebungen zur Stählung physischer Kraft  und Erlangung moralischer 
Selbständigkeit".74 

Je mehr sich dieses Sportverständnis durchsetzte, desto unschärfer  wurde der 
"Ritterkomplex". Dies gilt besonders für  zivile Herrenreiter. Anders als die Kavallerie-
offiziere  betrachteten sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts nämlich nicht mehr 
Militärdienst und Krieg als Training für  den Sport, sondern empfahlen  umgekehrt den 
Sport als Training für  die Kavallerie: 

"Es ist schon die Vorbereitung des Pferdes  wie der eigenen Person des 
Reiters für  das Rennen, 'der Training', für  den berittenen Offizier  von 
allergrößtem Nutzen in bezug auf  dessen militärischen Beruf  wie auf  seine 
und seines Pferdes  Leistungsfähigkeit.  (...) Trainierte Pferde  und trainierte 
Reiter vermögen daher auch den Anstrengungen, welche in Friedenszeiten 
der Dienst auf  Patrouillen- oder sonstigen Dauerritten an sie stellt, und 
ebenso den Strapazen im Kriege, ungleich besser zu widerstehen, als 
untrainierte. So ist die Vorbereitung des Reiters für  den Sport und der Sport 
selbst zugleich ein wesentlicher Teil der Vorbereitung des Soldaten für 
seinen Beruf  im Felde. Der Training stählt die Nerven und stärkt die 
Muskeln des Reiters, und das Reiten im Gelände wie im Hindernisrennen 
verleiht ihm die kaltblütige Ruhe in der Gefahr,  den schnellen Überblick bei 
der Beurteilung des Geländes".75 

Diese Empfehlung  wurde verschiedentlich mit der direkten Aufforderung  an die 
Kavallerieoffiziere  verbunden, sich eines "soliden", eben bürgerlichen Lebenswandels 
zu befleißigen  und die alten, ritterlichen Untugenden aufzugeben: 

74. Zitate nach R. v. Westrell, Der Training des Pferdes  und des Reiters für  den kleinen 
Herrensport, Leipzig 1907, 2, und dem Artikel "Siebenzehn Jahre am 'Sporn -Pult", in: Der 
Sporn 1880 (ohne Seitenangabe). - Aufmerksamen  Zeitgenossen entging nicht, daß sich hier 
"ein ganz charakteristischer Unterschied" gegenüber der englischen Sportauffassung 
herausbildete. Während englische Reiter zu sagen pflegten  "I rode so many winners", also "das 
Glück" betonten, "auf  dem Pferde  zu sitzen, welches gewann", verkünde der Deutsche "Ich 
habe so und so viel[e] Rennen gewonnen"; "der Deutsche 'hat gewonnen1, er selbst". Tepper-
Laski, Winke, 33. 

75. Westrell, Training, 2. 
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"Wer die Reiterei auf  Rennbahn oder Heerstraße erfolgreich  betreiben will, 
der muß seine ganze Lebensführung  dementsprechend gestalten. (...) Er darf 
nichts treiben, was die Nerven schwächt, also besonders nichts trinken, 
spielen oder sich geschlechtliche Ausschweifungen  gestatten. Ist er 
Kavallerieoffizier,  so muß seine dienstfreien  Stunden das Pferd  in Anspruch 
nehmen. Mit dem Reiten allein ist es nicht getan."76 

Fazit 

Sombarts Behauptung, daß die Begegnung des "englischen Händlergeists" mit dem 
"deutschen Heldentum" auf  ein Nullsummenspiels zugunsten der "Händler" hinauslaufe, 
wurde im ersten Teil des Beitrags empirisch überprüft  und widerlegt. Am Beispiel des 
Pferdesports  ließ sich zum einen zeigen, daß sich die englischen Wett-Rennen mit einer 
spezifisch  deutschen Symbolik, der Wahrnehmung des Pferdes  als Kriegsgerät, ver-
binden ließen. Zum anderen wurde herausgearbeitet, daß diese Verbindung aus eng-
lischen und deutschen Kulturelementen die Grundlage für  eine neuartige militaristische 
'Subkultur' auf  kommerzieller Grundlage bildete, die es bis dahin in keinem der beiden 
Untersuchungsländer gegeben hatte. Daß sich diese 'Subkultur' als dauerhaft  und 
lebensfähig  erwies, ging u.a. darauf  zurück, daß sie das Wohlwollen des Staates genoß, 
der durch Subventionen und flankierende  gesetzliche Maßnahmen zu ihrer Fortentwick-
lung beitrug. 

Dennoch war der deutsche Pferderennsport  nicht frei  von Spannungen und Konflikten. 
Sie ergaben sich aus den widersprüchlichen Anforderungen  an die Sportmoral der 
"Herrenreiter", also jener Figuren, die im Zentrum der neuen 'Subkultur' standen. Auch 
in dieser Tendenz sollte man keine Bestätigung der Sombartschen Vorstellungen sehen. 
Denn sie bildete sich erst im Zuge der erfolgreichen  Popularisierung der deutschen 
Variante des Rennsports heraus, also nachdem die neue Subkultur eine Eigendynamik 
entwickelt hatte. Es handelte sich daher um eine endogene, nicht um eine exogene, von 
England angestoßene Entwicklung.77 

76. Ebd., 96. Ähnlich C. Gallus, Woran krankt unser Herrensport? Hat das Rennreiten praktischen 
Wert? und andere lose Betrachtungen, Stuttgart 1902, 28. 

77. Sombart versucht diesen offenbar  auch ihm auffallenden  Punkt durch die Bemerkung, daß 
manche "Erzeugnisse der englischen Händlerkultur ... erst nach einiger Zeit, nachdem sie sich 
eingebürgert haben, ihren zerstörerischen Einfluß  auf  den Volksorganismus [ausüben]", mit 
seinem Argument zu vermitteln. Händler und Helden, 100. 
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Die inneren Spannungen und Konflikte  wurden auch nicht am kommerziellen Pol des 
Pferdesports  geschürt, wo man sie mit Sombart lokalisieren müßte, sondern am 
militärischen. Es waren der Kaiser als oberster Kriegsherr und die 'Berufshelden'  an 
der Spitze der Militärbehörden, die die Erwerbsinteressen der Reiter kurzerhand für 
illegitim erklärten und damit die kommerziellen Grundlagen des pferdesportlichen 
Militarismus in Frage stellten. Und auch jene "Herren vom Civil", die den Kavallerie-
offizieren  das bürgerliche Leistungsdenken nahebringen wollten, taten das nicht in ihrer 
Eigenschaft  als "Händler", sondern als "Helden": Ihre Kritik an der überkommenen 
Standesmoral (bzw. -unmoral) der adligen Sportsfreunde  erfolgte  ausdrücklich im 
Interesse einer militärischen Effizienzsteigerung.  Es vermag daher nicht zu überraschen, 
daß der Untergang der "Herrenreiterei" am Ende des Kaiserreichs nicht auf  ein 
Übermaß des Kommerzialismus, sondern des Militarismus zurückzuführen  ist: Die 
meisten "Unsterblichen" und auch viele der weniger bekannten Reiter waren entgegen 
Sombarts zeitkritischer Diagnose nur allzu bereit, der "heldischen Lebensauffassung" 
durch ihren Tod die "höchste Weihe" (Sombart) zu geben und kamen aus dem Ersten 
Weltkrieg nicht wieder zurück. In der Weimarer Republik mußte der Pferderennsport 
ganz neu aufgebaut  werden, brachte es aber nur noch zu einer Schwundform  seiner 
einstigen Größe.78 

So betrachtet, beleidigte Sombart mit seiner gegen England gerichteten Schmähschrift 
von 1915 die "deutschen Helden" und nicht die "englischen Händler". Der England 
betreffende  Teil seiner Argumentation hielt der historischen Überprüfung  hingegen 
stand - allerdings lag das in erster Linie an dem hier gewählten Untersuchungsbeispiel 
des Pferdesports.  Bereits die Wahl einer anderen Sportdisziplin hätte auch diesen Teil 
seines Arguments ad absurdum geführt.  Denn die meisten der im späten 19. und frühen 
20. Jahrhundert gepflegten  "English sports" folgten  dem Amateurprinzip. Ihre 
Repräsentanten waren eifrig  bestrebt, das Wettgeschäft  und andere Kommerzialisie-
rungstendenzen einzudämmen. 

Sombarts Interpretation der englisch-deutschen Kulturbegegnung erweist sich damit als 
Kopfgeburt  ohne ausreichende empirische Fundierung in der Lebenswelt. Der in 
"Händler und Helden" formulierte  Vorwurf  des Kulturimperialismus trifft  nicht die 
"englische Händler-", sondern allenfalls  die "deutsche Heldenkultur", die das Denken 
selbst jener Zeitgenossen blockiert zu haben scheint, die von Berufswegen  mit ihrer 
Erforschung  beschäftigt  waren. Bezeichnenderweise entrüsteten sich Sombarts 

78. Vgl. Christ, Hohelied, 8Iff.  Zitat: Sombart, Händler und Helden, 89. 
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Professorenkollegen  bei Erscheinen der Schrift  nur deshalb darüber, weil der Verfasser 
sich allzusehr im Ton vergriffen  hatte; an der Struktur des Arguments nahmen sie 
ebensowenig Anstoß wie an der zugrundeliegenden Stereotypisierung der beiden 
nationalen Kulturen. Und Sombart selbst zog "Händler und Helden" auch nach 
Kriegsende nicht aus dem Verkehr; 1935 erschien das 11. bis 20. Tausend.79 

79. Vgl. F. Lenger, Werner Sombart 1863-1941, München 1994, 246ff;  B. vom Brocke, Werner 
Sombart 1863-1941. Eine Einführung  in Leben, Werk und Wirkung, in: ders. (Hg.), Sombarts 
'Moderner Kapitalismus'. Materialien zu Kritik und Rezeption, München 1987, 40. 




