Einleitung: Grofbritannien und die DDR. Wahrnehmun-
gen, Beziehungen und Verflechtungen im Ost-West-
Konflikt

Arnd Bauerkimper

»The year 1989 [...] handed the leading alliance
members a question which they had lived with
comfortably enough for many years in its ab-
stract form, but which they had not really ex-
pected to have to handle in practical terms and
in short order, namely the reunification of Ger-
many*.'
Nicht nur im Riickblick des auenpolitischen Beraters der Premierminister
Margaret Thatcher und John Major, Sir Percy Cradock, riickte die DDR erst
mit der Vereinigung Deutschlands in das Rampenlicht britischer Politik. Zu-
vor schienen die Beziehungen zwischen GroBbritannien und dem ostdeut-
schen Teilstaat weitgehend von der Blockkonfrontation unterbrochen und
den dringenden weltpolitischen Problemen untergeordnet. Auf den ersten
Blick gehort das Verhéltnis zwischen GroBbritannien und der DDR im Ost-
West-Konflikt deshalb nicht zu den aufregenden oder dringlichen Gegens-
tanden historischer Forschung. Aus der Perspektive einer Geschichtsschrei-
bung, die den Kalten Krieg vorrangig als Konfrontation deutet und mit dua-
listischen Begriffspaaren kennzeichnet und analysiert, stellen sich weder fiir
das Inselreich noch fiir den zweiten deutschen Staat die gegenseitigen Be-
ziehungen als vorrangig dar. Das Verhiltnis GroBbritanniens zur DDR wur-
de weitgehend von der Allianz der Westmichte {iberschattet und besonders
von den Beziehungen zu den Vereinigten Staaten von Amerika bestimmt.
Nach der Griindung der Bundesrepublik und dem Petersberger Abkommen
(1949), vollends aber mit der Unterzeichnung des ,.Deutschlandvertrages®,
der den Eintritt der Bundesrepublik in die NATO im Mai 1955 besiegelte,
muBten die britischen Kabinette zudem auf die AuBenpolitik des neuen
westdeutschen Biindnispartners Riicksicht nehmen. Auch nach der Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen im Friihjahr 1973 blieb die DDR fiir GroB-
britannien der zweite deutsche Staat.

' Cradock, Pursuit, S. 108.

2 Der Weg beider deutscher Staaten zur Souverinitit ist knapp nachgezeichnet in: Ben-
der, Episode oder Epoche?, S. 70-82.
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I. Nicht nur die DDR und Grofbritannien. Der Rahmen und Kon-
text des bilateralen Verhiltnisses

Aus der Sicht britischer Spitzenpolitiker war nicht nur das Verhiltnis zur
Bundesrepublik, sondern auch zur Sowjetunion wichtiger als die Beziehun-
gen zum zweiten deutschen Staat, wie Martin McCauley in seinem einlei-
tenden Uberblick hervorhebt. Allerdings beriihrten die Beziehungen zwi-
schen der 6stlichen Hegemonialmacht und der DDR direkt auBenpolitische
Interessen GroBbritanniens, so den Vier-Michte-Status Berlins. Aus der
Sicht britischer Politiker, auf die der Vertrag von Rapallo (1922) lange eine
abschreckende Wirkung ausiibte, muite vor allem ein neutrales, aber der
Sowjetunion verpflichtetes Gesamtdeutschland verhindert werden.’ Unmit-
telbar konfrontiert mit der sich politisch festigenden und wirtschaftlich pro-
sperierenden Bundesrepublik Deutschland, war auch fiir die SED-Fiihrung
das auBenpolitische Verhiltnis zu GroBbritannien nachgeordnet. Geradezu
konstitutiv blieb aber die Abhéngigkeit der DDR von der sowjetischen He-
gemonialmacht. Obgleich die Machthaber im zweiten deutschen Staat ihren
auBenpolitischen Spielraum seit den fiinfziger Jahren schrittweise erweitern
konnten, blieben sie im Hinblick auf ihre Politik gegeniiber den westlichen
Staaten auf die Zustimmung der Sowjetunion angewiesen. Insgesamt war
das Verhiltnis zu den jeweiligen Hegemonialméchten und zur Bundesrepu-
blik sowohl fiir Grobritannien als auch fiir die DDR wichtiger als ihre Be-
ziehungen zueinander.*

AuBer den jeweiligen Beziehungen mit der Bundesrepublik wirkten der
europdische und globale Kontext auf das bilaterale Verhdltnis ein. Wihrend
die jeweiligen Beziehungen zwischen den Regierungen der Bundesrepublik
und GroBbritanniens das Verhéltnis des Inselreichs zum SED-Regime beein-
fluBten, das Spannungen zwischen den westlichen Biindnispartnern auszu-
nutzen trachtete, wirkte die britische Politik gegeniiber der DDR auf die Be-
ziehungen zur Bundesrepublik zuriick. Im europdischen Rahmen wurden die
bilateralen Beziehungen von dem jeweiligen Verhiltnis GroBbritannien zur
Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) bzw. zur Européischen Uni-
on (EU) iiberformt. Zur EWG, zu deren Griindungsmitgliedern die Bundes-
republik gehorte (im Gegensatz zu GroBbritannien, das erst 1973 beitrat),
nahmen in der DDR die Parteifihrung und der Staatsverwaltung unter-
schiedliche Positionen ein. Bis zu den siebziger Jahren blieb sie fiir die
SED-Fiihrung jedoch weitgehend Objekt der anti-kapitalistischen Rhetorik
und der politischen Propaganda gegen die westlichen Staaten.’ Im globalen

® Dazu: Gossel, Briten, S. 226.

* Hoff, ,,... Largely The Prisoners Of Dr. Adenauer's Policy*, S. 206; Howarth, GroBbri-
tannien, S. 509, 512, 525; dies., Dreieck, S. 955, 959; Pfeil, DDR, S. 16; Rembold,
,.Britain and the GDR*, S. 69.

5 Wiistenhagen, ,,Blick durch den Vorhang*, S. 201-288.
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Kontext war das Verhiltnis zwischen Grofbritannien und der DDR einge-
bettet in den Kalten Krieg, die Konfrontation von NATO und Warschauer
Pakt bzw. in die Politik militérischer Entflechtung, abgestufter Konfrontati-
on und der Entspannung, die auch das europiische Beziehungsgeflecht tief-
greifend verdnderte. So weigerte sich die Bundesregierung entgegen der
Empfehlung der britischen Regierung 1963, dem Vertrag iiber das Verbot
unterirdischer Atomtests in Moskau beizutreten, nachdem ihn die DDR un-
terzeichnet hatte. Nicht nur in dieser Frage wurde deutlich, daB die Prioriti-
ten der beteiligten Staaten im britisch-deutsch-deutschen Beziehungsdreieck
variierten. Insgesamt bedarf das Verhiltnis zwischen GroBbritannien der
DDR deshalb der Einordnung in den jeweiligen Rahmen.®

In der historischen Forschung ist das Verhiltnis zwischen GroBbritanni-
en und dem zweiten deutschen Staat bislang wenig beachtet worden. Wih-
rend die Beziehungen zwischen dem ,,Arbeiter-und-Bauernstaat und der
Bundesrepublik umfassend, wenngleich keineswegs abschlieBend untersucht
worden sind, blieb das Verhéltnis der DDR zu den westlichen Nachbarstaa-
ten unterbelichtet. Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Beziehungen
zwischen GrofBbritannien und dem ostdeutschen Teilstaat waren aber so
stark, daB sie spezifische Wahrnehmungen, Bilder und Images hervorge-
bracht haben, die auch nach dem Beitritt der DDR zur iibermichtigen Bun-
desrepublik weiterwirken. Jedoch verdnderte sich das Beziehungsgeflecht
im ,Jangen” Kalten Krieg, dessen Untersuchung damit der zeitlichen Diffe-
renzierung bedarf. So ist im Hinblick auf das auBenpolitische Verhiltnis bis
zur diplomatischen Anerkennung des zweiten deutschen Staates (1973) eine
Phase, in der von 1949 bis 1958 allméhlich bilaterale Beziehungen aufge-
nommen wurden, von der Neuorientierung der britischen Politik bis 1963,
als die DDR als separater Staat nicht mehr ignoriert werden konnte, und von
einer Phase zu unterscheiden, in der sich nach einer kurzen erneuten Ab-
grenzung bis 1973 die politischen und wirtschaftlichen Kontakte bedeutend
erweiterten. So wurde Grofbritannien in den sechziger Jahren zu einem der
wichtigsten AuBlenhandelspartner des ostdeutschen Teilstaates. Daneben
hatte sich ein Kontaktnetz herausgebildet, das von einem breiten Spektrum
von Akteuren — Politikern, Gewerkschaftern, Journalisten, Sportlern und
Kiinstlern — getragen wurde.’

Die Erfahrung des Exils, das viele deutsche Kommunisten nach der
nationalsozialistischen ,Machtergreifung“ in GroBbritannien gefunden
hatten, forderte den wechselseitigen Austausch zwischen den beiden Staaten
ebenso wie die gemeinsame Distanz gegeniiber der westdeutschen Politik,

® Hoff, ,,... Largely The Prisoners Of Dr. Adenauer's Policy*, S. 187-191; Larres, Bri-
tain, S. 91f.

7 Hoff, ,,... Largely The Prisoners Of Dr. Adenauer’s Policy*, S. 197. Vgl. auch Larres,
Britain, S. 65.
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deren Alleinvertretungsanspruch von SED-Funktionidren und Sympathisan-
ten der DDR in GroBbritannien zuriickgewiesen wurde. Aufler der Nichtan-
erkennungspolitik, die in der ,Hallstein-Doktrin“ festgelegt war, erregte
auch der Umgang mit politischen Fithrungskriften wie dem Staatssekretiir
im Kanzleramt, Hans Globke, und dem Vertriebenenminister Theodor Ober-
lander, die sich im ,,Dritten Reich® politisch diskreditiert hatten, in GroBbri-
tannien MiBtrauen. Die Vergangenheitsvergessenheit verlieh der Furcht vor
einem iiberméchtigen, militaristischen Westdeutschland Auftrieb, das die
britische Mittelmacht erneut zu bedrohen schien. Vor diesem Hintergrund
griffen im Inselreich nicht nur Anhiénger der kleinen und einfluBlosen
Communist Party of Great Britain (CPGB) und andere fellow-travellers der
SED-Fiihrung das offizielle Selbstbild der DDR als angeblich besserer, ,,an-
tifaschistischer* deutscher Staat auf, sondern auch Politiker der Labour Par-
ty, Pazifisten, Kirchenvertreter und andere Gruppen. Da sich die Beitriige in
diesem Band bei der Darstellung der wechselseitigen Beziige ebenso wie bei
der Analyse der Wahrnehmungen und Bilder auf die britische Perspektive
auf die DDR konzentrieren, werden im folgenden schlaglichtartig die Ab-
hingigkeit der AuBenpolitik des Inselreiches von der europdischen bzw.
globalen Konstellation beleuchtet und Entwicklungsstufen der soziokulturel-
len Beziehungen skizziert.®

Lothar Kettenacker zeichnet in seinem Aufsatz die Herausbildung einer
separaten Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) nach. Britische Experten hat-
ten schon 1943 eine gemeinsame Besatzungsverwaltung der alliierten Mich-
te in Berlin anvisiert, mit der die Politik in den unterschiedlichen Besat-
zungszonen nach dem im Empire bewihrten Prinzip der indirect rule koor-
diniert und gebiindelt werden sollte. Unter dem Eindruck der Informationen
iiber die Zwangsvereinigung von KPD und SPD, des sich zuspitzenden Kon-
flikts in Berlin und der beginnenden politisch-gesellschaftlichen Transfor-
mation in der SBZ, vor allem aber angesichts der eigenen 6konomischen
Schwiiche zog die britische Regierung das Konzept einer gemeinsamen alli-
ierten Deutschlandpolitik jedoch schrittweise zuriick. Damit revidierte sie
(uneingestanden) die Rolle des honest broker, die nach dem Zweiten Welt-
krieg den Status der Weltmacht bewahren sollte. Schon im Friihjahr 1946
zeichnete sich damit aus der Sicht der britischen Regierung deutlich die
Griindung eines westdeutschen Teilstaates ab, der letztlich aus dem Kalten
Krieg hervorging. Mit dem Ubergang zur Eindémmungspolitik 1946/47, die

8 Hoff, ,,... Largely The Prisoners Of Dr Adenauer's Policy*, S. 186; Howarth, Gro8bri-
tannien, S. 513. Zum ,,Antifaschismus* im deutsch-deutschen Verhiltnis: Bender,
Episode oder Epoche?, S. 36-46. Zum Stellenwert des Handels allgemein: Bachmann,
Beziehungen, S. 113, 123, 131. Zum Forschungsstand: Pfeil, DDR, S. 9; Berger, Bri-
tain, S. 277; Niethammer, Uberlegungen; Bauerkiimper/Sabrow/Stéver, Zeitgeschich-
te.
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sich in der Bildung der Bizone widerspiegelte und der traditionalen Gleich-
gewichtsdoktrin ebenso verpflichtet war wie dem Selbstverstindnis als
Weltmacht, setzte GroBbritannien iiber seine Kontrollkommission der so-
wijetischen Expansionspolitik gezielt den Aufbau einer wirtschaftlich starken
westlichen Besatzungszone entgegen. Allerdings konnte die aufzubauende
neue deutsche Demokratie nur mit amerikanischer Unterstiitzung die erhoff-
te Magnetwirkung entfalten. 1948/49 konzentrierte sich die Auseinanderset-
zung auf die Blockade Berlins, deren Scheitern auch durch die britischen
Versorgungsfliige, nicht zuletzt aber durch eine bewuBt zuriickhaltende und
deshalb iiberzeugende Kulturpolitik der Inselmacht herbeigefiihrt wurde.
Auch nach der Teilung Deutschlands hielt GroBbritannien am Grundsatz der
Einheit des Landes fest, wenngleich nicht auf Kosten von Freiheit und De-
mokratie. Beiden Zielen entsprach die Nichtanerkennungspolitik, die das
Foreign Office bereits Ende 1949 konzipierte, um die DDR politisch zu iso-
lieren und wirtschaftlich zu schwichen. Das Kabinett um Premierminister
Winston Churchill lehnte deshalb die ,,Stalin-Noten“ vom Mérz und April
1952 ab, die es als Instrumente sowjetischer Machtpolitik interpretierte.’®
Auch die Reaktionen der britischen Regierung auf die Erhebung vom
17. Juni 1953, die Yvonne Kipp auf einer breiten Quellenbasis detailliert re-
konstruiert, zeigen, wie eng die Politik des Inselreichs gegeniiber der DDR
mit dem Ost-West-Konflikt und der ,,deutschen Frage“ verflochten war.
Hin- und hergerissen zwischen dem Antikommunismus und der Furcht vor
einer Wiedervereinigung Deutschlands, bemiihte sich das Foreign Office,
einerseits die politische Kontrolle iiber den britischen Sektor in Berlin zu
behalten und eine Eskalation der Auseinandersetzung zu vermeiden. Ande-
rerseits waren zumindest verbale Sympathieerkldrungen gegeniiber der
DDR-Bevoélkerung unabdingbar, um die politische Glaubwiirdigkeit zu be-
wahren und das Selbstverstidndnis als &lteste westliche parlamentarische
Demokratie nicht zu verletzen. Angesichts dieses Dilemmas hofften fiihren-
de britische Diplomaten und Politiker auf eine Flexibilisierung der sowjeti-
schen Politik, die nach Stalins Tod (5. Mirz 1953) vom ,Neuen Kurs“ der
Fiihrungstroika Nikita Chruschtschow, Georgi Malenkow und Lawrenti Be-
rija (bis zu seiner Verhaftung Ende Juni 1953) bestimmt wurde. Letztlich
obsiegten in der britischen Regierung jedoch die Status-quo-Politik und die

® Zur Note vom 10. Mirz 1952 aus Sicht der UdSSR jetzt: Zarusky (Hg.), Stalin-Note.
Zur britischen Deutschlandplanung im Zweiten Weltkrieg ausfiihrlich: Kettenacker,
Krieg. Zur Nachkriegspolitik: Deighton, Peace, bes. S. 223-235; Maetzke, Union Jack;
Kettenacker, Britain, S. 101f.; Glees, British, S. 38-44. Zum EinfluB der Verwaltungs-
erfahrung in den Kolonien: Randeria, Soziologie, S. 377; dies.; Geschichte, S. 92f.
Zur britischen Kulturpolitik in Berlin: Buffet, Ganz Berlin ist eine Biihne. Zur Wahr-
nehmung des Umbruchs in der SBZ: Heydemann, Ein deutsches SowjetruBland?; Be-
cker, DDR, S. 18-55, 65-82. Vgl. auch (mit anderer Interpretation) Pingel, ,Die
Russen am Rhein?*; Carden, Bizonia. Uberblick in: Reifeld, ,,Germany is the Crux*.
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Strategie der Konfliktvermeidung, zumal — wie Staatsminister John Selwyn
Lloyd am 22. Juni betonte — eine Wiedervereinigung Deutschlands in einem
geteilten Europa ausgeschlossen schien. Damit war auch dem ,,Deutschland-
Plan“ vom 11. Mai 1953, mit dem Churchill der sowjetischen Fiihrung eine
Ubereinkunft auf einer Gipfelkonferenz der amerikanischen, britischen und
sowjetischen Staatschefs iiber ein neutralisiertes Gesamtdeutschland abtrot-
zen wollte, der Boden entzogen.'

1954 erklédrte die UdSSR die DDR fiir souverin, und im darauffolgen-
den Jahr erlangte auch die Bundesrepublik die staatliche Souverinitit, die
freilich fiir beide deutsche Staaten eingeschriankt blieb. Nach dem Scheitern
der Genfer Konferenz 1955, auf der Premierminister Anthony Eden vergeb-
lich ein Disengagement der GroBmichte in Mitteleuropa vorschlug, setzte
sich in der britischen AuBenpolitik die Uberzeugung durch, daB die Teilung
Deutschlands nicht nur unabwendbar sei, sondern auch eine erneute Vor-
herrschaft dieses Landes in Europa verhindern kénne. Zudem war der end-
giiltige Verlust der Weltmachtstellung im Herbst 1956 in der Suez-Krise of-
fenkundig geworden, so daB8 Grofbritannien zunehmend auf eine militéri-
sche Entflechtung in Mitteleuropa driéngte. Damit hatte sich eine still-
schweigende britische Anerkennung der DDR bereits abgezeichnet, bevor
der sowjetische Staats- und Parteichef Chrutschtschow in einer aufsehener-
regenden Rede im Moskauer Sportpalast am 10. November 1958 ankiindig-
te, das Besatzungsregime einseitig aufzuheben und die Kontrolle des Tran-
sitverkehrs auf die DDR zu iibertragen.

Angesichts der eigenen Hilflosigkeit gegeniiber der Entschlossenheit der
sowjetischen Fiihrung, ihre Rechte in Berlin der DDR zu iibertragen, erwo-
gen einzelne Spitzendiplomaten des Foreign Office im November 1959 die
Anerkennung der DDR als eine Option britischer Politik. Ermutigt durch
Hinweise auf eine erweiterte Verhandlungsbereitschaft des Kabinetts unter
Bundeskanzler Konrad Adenauer gegeniiber der UdSSR, dridngte Premier-
minister Harold Macmillan am 15. November die Regierungen Frankreichs
und der USA in einem Telegramm, den Status quo in Mitteleuropa anzuer-
kennen, mit der DDR politische Kontakte aufzunehmen und den zweiten
deutschen Staat damit de facto anzuerkennen. Dagegen beharrten die USA
auf ihrer Einddmmungspolitik gegeniiber der UdSSR und der Vierméchte-
kontrolle iiber Berlin. Obwohl der (unversffentlichte) ,,Globke-Plan® dage-
gen ein Stillhalteabkommen auf der Grundlage des Status quo vorsah und
eine voriibergehende Anerkennung der DDR einschloB, stellte sich auch
Adenauer offentlich gegen die britischen Vorschlage. Als iiberdies der neue
franzosische Premierminister Charles de Gaulle Konzessionen an die So-

10 Gehler, 17. Juni 1953, S. 27f., 31; Larres, GroBbritannien, S. 151-164. Zusammenfas-
send: Larres, Britain, S. 69f.; Glees, British, S. 45. Zum Machtkampf unter den Partei-
filhrern in Moskau jetzt: Merl, Berija.
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wjetunion kategorisch ablehnte, war GroBbritannien weitgehend isoliert.
Dennoch reiste Macmillan vom 21. Februar bis 3. Mirz 1959 in die UdSSR,
wo der britische AuBenminister Lloyd dem stellvertretenden sowjetischen
AuBlenminister Kusnetsov die diplomatische Anerkennung der DDR in Aus-
sicht stellte. Daniel Gossel zeigt in seiner vergleichenden Studie, daB sich
die Politik der britischen Regierung damit insgesamt deutlich von der offizi-
ellen Reaktion auf die Berlin-Blockade zehn Jahre zuvor abhob. Die Initiati-
ve zur Entspannung war nicht zuletzt der 6ffentlichen Meinung in GroBbri-
tannien geschuldet, denn die Entschlossenheit der Briten, Berlin auch militi-
risch zu verteidigen, war seit den spiten vierziger Jahren deutlich zuriickge-
gangen.'!

Schon in den friihen fiinfziger Jahren hatten sich britische Vertreter in
internationalen Sportverbénden fiir die Anerkennung von Athleten der DDR
eingesetzt. Die grundlegende Kontinuitit der britischen Politik, die auf eine
Abstimmung mit den westlichen Alliierten und der Bundesregierung zielte
und eine deutliche Distanz zur staatssozialistischen Diktatur in der DDR
einhielt, wurde auch spiter durch Konzessionen an das Anerkennungspostu-
lat des SED-Regimes eingeschrinkt. In den sechziger Jahren weichten der
Mauerbau und die zunehmenden Handelsbeziehungen zwischen Grofbritan-
nien und der DDR die Nichtanerkennungspolitik auf. Nachdem die beiden
Staaten 1959 ein Handelsabkommen geschlossen hatten, wuchs der wirt-
schaftliche Austausch sprunghaft um zehn Prozent. Der Mauerbau erhdhte
im Westen zwar voriibergehend das BewuBtsein fiir die Repressionspolitik
der SED-Diktatur, dokumentierte aus der Sicht britischer Politiker aber
auch, daB die Teilung Deutschlands irreversibel war und allenfalls schritt-
weise durch gegenseitige Kontakte iiberwunden werden konnte. Klaus Lar-
res legt dar, dafl GroBbritannien mit seiner Nichtanerkennungspolitik schon
in den fiinfziger Jahren in internationalen Organisationen und in der ,,Dritten
Welt“ in die Defensive geraten war. Obgleich sich das Kabinett von Pre-
mierminister Sir Alec Douglas-Home 1963/64 weiterhin zur ,Hallstein-
Doktrin“ bekannte, erwies sich die Aufnahme von Beziehungen und
Kontakten mit Partei- und Staatseinrichtungen der DDR als unvermeidlich.
Die Abschottungspolitik der Bundesregierung, die ihren angelséchsischen
Biindnispartner wiederholt iiber den Umgang mit Représentanten der DDR —
z.B. Sportlern — belehrte und die ,Spalterflagge des zweiten deutschen
Staates bei internationalen Veranstaltungen kategorisch ablehnte, 16ste in

' Gearson, Macmillan; Lee, Perception; Mauer, Macmillan; Becker, DDR, S. 108-136;
Larres, Britain, S. 82. Zum Ultimatum Chruschtschows: Lemke, Berlinkrise, S. 100f.
Zur Genfer Konferenz und der britischen Politik 1955: Gossel, Briten, S. 92-130.
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Grofbritannien in den spéten fiinfziger und frilhen sechziger Jahren zuneh-
mend MiBtrauen und VerdruB aus.'

Das Bekenntnis zur deutschen Einheit und die Politik der Nichtanerken-
nung wurden damit fortschreitend unterhohlt. Nachdem die DDR 1963 das
Teststoppabkommen unterzeichnet und das Internationale Olympische Ko-
mitee zwei Jahre spiiter entschieden hatte, zu den Olympischen Spielen 1968
zwei deutsche Mannschaften zuzulassen, erkannte auch GroBbritannien den
zweiten deutschen Staat de facto an, ohne daf die seit 1964 amtierende Re-
gierung unter Premierminister Harold Wilson den Alleinvertretungsanspruch
der Bundesrepublik offentlich in Frage stellte. Die Invasion der Staaten des
Warschauer Paktes (auBler Ruminien) in die Tschechoslowakei im August
1968 unterbrach die Anniherungspolitik nur voriibergehend. Der bislang
wenig beachteten Entwicklung des Verhiltnisses zwischen GroBbritannien
und der DDR wendet sich Gottfried Niedhart in seinem Beitrag zu. Die
,Ostpolitik Willy Brandts (1966 bis 1969 als AuBenminister, anschlieBend
bis 1974 als Bundeskanzler) stirkte die Beziehungen zwischen GroBbritan-
nien und der Bundesrepublik, da der Konflikt iiber die Anerkennung der
DDR zusehends entschirft wurde. So bereitete das Foreign Office schon seit
1969 die Eroffnung einer Botschaft in Ost-Berlin vor. Dennoch bahnte die
britische Regierung unter Premierminister Edward Heath trotz des anhaltend
starken Drucks einzelner Parlamentsabgeordneter und der Confederation of
British Industry, in der neu gegriindete GDR Committees den Handel voran-
treiben sollten, erst nach dem AbschluB des Grundlagenvertrages zwischen
den beiden deutschen Staaten offizielle Beziehungen mit der DDR an. Ob-
gleich GroBbritannien den zweiten deutschen Staat im Februar 1973 aner-
kannte, noch in demselben Jahr mit der DDR ein Kooperationsabkommen
abschloB und drei Jahre spiter ein Konsularabkommen unterzeichnete, nah-
men britische Kabinette weiterhin auf Bedenken und Einwinde der Bundes-
regierungen Riicksicht, zumal der Handel des Inselreiches mit der DDR
weitgehend stagnierte. Wie Marianne Howarth betont, bestand die asymme-
trische Dreiecksbeziehung, die sich seit den spiten fiinfziger Jahren heraus-
gebildet hatte, trotz der Avancen von SED-Funktionédren gegeniiber briti-
schen Spitzenpolitikern noch in den achtziger Jahren fort. So bekannte sich
die seit 1979 amtierende Premierministerin Margaret Thatcher entschieden
zur deutschen Einheit, am deutlichsten 1984."

12 Howarth, GroBbritannien, S. 517f.; dies., Einheit, S. 51. Zum Umgang mit dem
Anerkennungsproblem bei internationalen Sportveranstaltungen: Geyer, Kampf, S.
63f., 79f.

13 Glees, British, S. 46-48, 51. Vgl. ergiinzend Howarth, GrofSibritannien, S. 521f.; dies.,
Dreieck, S. 956. Ausfiihrliche Darstellung in: Larres, Britain, S. 84-96. Zur Anerken-
nung des Nationalen Olympischen Komitees der DDR 1965: Geyer, Kampf, S. 86.
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Erst mit ihrem Ende erschiitterte die DDR die Beziehungen zwischen
GroBbritannien und der Bundesrepublik nachhaltig. Zugleich trat das
Dreicksverhiltnis zwischen den Staaten, das zuvor weitgehend latent ge-
blieben war, im weltpolitischen Umbruch von 1989/90 offen hervor. Nach-
dem sich das britische Kabinett von Thatcher im Friihjahr 1989 ohne Ab-
stimmung mit dem westdeutschen Allianzpartner fiir die Modernisierung
von Kurzstreckenraketen ausgesprochen hatte, die auf deutsches Territorium
zielten, erreichten die Beziehungen zwischen GroBbritannien und der Bun-
desrepublik Ende 1989 und Anfang 1990 einen neuen Tiefpunkt, als sich die
Vereinigung Deutschlands abzeichnete. Die Premierministerin, deren
Deutschlandbild durch den Zweiten Weltkrieg tief geprigt war, hoffte, mit
einer an Obstruktion grenzenden Verweigerungspolitik die befiirchtete 6ko-
nomische und politische Vorherrschaft des vereinigten Deutschland blockie-
ren zu konnen. Damit sollten auch ein weiterer Machtverlust GroBbritanni-
ens in Europa verhindert und der Status des Inselreiches als alliierte
Schutzmacht in Europa bewahrt werden. Seit Ende September 1989, als sie
den sowjetischen Staats- und Parteichef Michail Gorbatschow dréngte, eine
Wiedervereinigung Deutschlands zu vereiteln, wuchs Thatchers Besorgnis
iiber eine unvorhersehbare Eruption in Europa. Der beginnende Zerfall der
SED-Herrschaft und die sich abzeichnende innere Auflosung der DDR stei-
gerten ihre Vorbehalte. Obgleich sie den Fall der Berliner Mauer am 9. No-
vember 1989 zunichst begriift hatte, stemmte sie sich der Entwicklung nach
dem Zehn-Punkte-Plan, mit dem Bundeskanzler Kohl ohne Abstimmung mit
den Biindnispartnern am 28. November eine Konfoderation zwischen den
beiden deutschen Staaten vorschlug, energisch entgegen. Da die amerikani-
sche Administration unter Président George Bush jedoch auf eine Beschleu-
nigung des Vereinigungsprozesses dringte und auch Frankreich auf die In-
tegration des vereinigten Deutschland in die EU setzte, war die britische Re-
gierung zunehmend isoliert. Demgegeniiber waren die politischen Konzepte
der Diplomaten im Foreign Office und der britischen Deutschland-Experten
weitaus weniger auf den Status quo in Europa fixiert und aufgeschlossener
gegeniiber der ohnehin unaufhaltbaren Vereinigungsdynamik. So stimmte
AuBenminister Douglas Hurd dem Prozefl am 6. Februar 1990 offiziell und
offentlich zu. Ebenso hatte das Oberhaus am 17. Januar in einer Erkldrung
den Fall der Mauer und die sich abzeichnende Vereinigung Deutschlands
begriifit, der am 22. Februar zudem die Mehrheit der Parlamentsabgeordne-
ten ihre Unterstiitzung erklirte. Anfang 1990 sprachen sich in Umfragen
auch rund 60 Prozent der Briten fiir den VereinigungsprozeB aus.'

4 Himmler, Macht; Kettenacker, Britain, S. 104-119; Glees, British, S. 51; Howarth,
Einheit, S. 52-57; dies., Dreieck, S. 957. Umfassende und differenzierende Analyse in:
Klein, Obstructive or Promoting?; Connor, Thatcher-Regierung. Daneben auch: Mai-
er, Verschwinden, S. 386, 392; Larres, Dilemma; ders., Britain, S. 97. Autobiogra-
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Die Vorbehalte der Premierministerin waren jedoch zihlebig. Thatcher,
die vor der Konferenz von Ottawa (13. Februar 1990) widerwillig den Zwei-
Plus-Vier-Verhandlungen iiber die auBenpolitische Absicherung des Zu-
sammenschlusses der beiden deutschen Staaten zugestimmt hatte, traf am
24. Mirz 1990 auf ihrem Landsitz in Chequers mit international bekannten
Deutschland-Experten (darunter die Professoren Lord Dacre, Fritz Stern und
Norman Stone) zusammen, um in historischer Perspektive die Implikationen
der nach den Volkskammerwahlen vom 18. Mérz bevorstehenden Vereini-
gung Deutschlands zu diskutieren. Die Veroffentlichung des Protokolls der
Unterredung, in dem Margaret Thatchers Privatsekretéir Charles Powell ein-
dringlich vor der Unberechenbarkeit der Deutschen warnte, 16ste im Juli
1990 in vielen Staaten heftigen Protest aus, der auch nach nachtriglich pu-
blizierten differenzierenden und korrigierenden Stellungnahmen der Teil-
nehmer an der Besprechung nur langsam abflaute. Das im Protokoll schein-
bar dokumentierte Mifitrauen gegeniiber ,den Deutschen® erschiitterte die
Beziehungen zwischen Grofbritannien und der Bundesrepublik, zumal der
britische Minister fiir Handel und Industrie, Nicholas Ridley, in einem Inter-
view, das am 14. Juli publiziert worden war, offen die in der Regierung ver-
breiteten Ressentiments gegen eine vorgeblich bevorstehende 6konomische
Vorherrschaft Deutschlands in Europa artikuliert hatte. Da er iiberdies Bun-
deskanzler Kohl in die Nidhe Adolf Hitlers geriickt hatte, mufite Ridley de-
missionieren. Auch nach dem Riicktritt Thatchers im November 1990 ver-
banden sich in der britischen Regierungspolitik die Ablehnung einer vertief-
ten europiischen Integrationspolitik mit der Furcht vor einer 6konomischen
Dominanz Deutschlands, so in der Krise iiber die Abkopplung des britischen
Pfundes vom Européischen Wihrungssystem im September 1992 und in der
Kontroverse iiber das Ausfuhrverbot, das die EU im Friihjahr 1996 gegen
britisches Rindfleisch und Rinder verhéngte."

Obgleich sich GroBbritannien von 1949 bis 1990 keineswegs durchweg
fiir die Einheit Deutschlands einsetzte, blieb die offizielle Politik dem Prin-
zip der Abstimmung mit den westlichen Biindnispartnern und der Riick-
sichtnahme auf die spezifischen, aber keineswegs einheitlichen Interessen
und Ziele der Bundesregierungen verhaftet. Demgegeniiber war die Abhén-

phisch: Thatcher, Downing Street Years, S. 792-799; Gorbatschow, Erinnerungen, S.
645f., 746.

15 Kettenacker, Zwangsliufige deutsche Dominanz?, S. 238f.; Heydemann, Beziehun-
gen; Kettenacker, Britain, S. 120-122; Glees, British, S. 54; Maier, Verschwinden, S.
397f., 406. Zum Gesprich in Chequers als Berichte von Teilnehmem: Craig, Che-
quers-Affire, S. 614-616, 620-623; Urban, Diplomacy, S. 118-150. Protokoll des Ge-
spriichs in Chequers abgedruckt in: James/Stone (Hg.), Wall, S. 233-239. Vgl. auch
Hertle, ,,Reservations About German Unity Were Widespread“. Zur Presseberichter-
stattung: Peters, Deutschland, bes. S. 327-346. Zum Stellenwert der Gleichgewichts-
doktrin auch: Gossel, Briten, S, 226.
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gigkeit des aulenpolitischen Kurses, den das SED-Regime gegeniiber GroB-
britannien einschlug, weitaus direkter. Allerdings vollzog sich die ,,Sowjeti-
sierung® keineswegs ausschlieflich als Oktroi der Ostlichen Hegemonial-
macht. Da die fiilhrenden Funktiondre der KPD bzw. SED in ihrem Exil in
Moskau geschult und gezielt auf die Besatzungsherrschaft vorbereitet wor-
den waren, verfiigten sie iiber keine eigenstindigen Pline zum politischen
Neuaufbau in der SBZ. Der Rekurs auf das sowjetische Modell war deshalb
alternativlos und fiir die deutschen Fiihrungskrifte auch ein Alibi, hinter
dem sie ihre eigene Macht- und Konzeptionslosigkeit verbargen. Zudem hat-
te sich die kommunistische Parteifiihrung schon dem Anspruch der UdSSR
als Fiihrungsmacht des Weltsozialismus unterworfen, bevor sie in der SBZ
die Macht errang. Diese . freiwillige Sowjetisierung“ spiegelte sich in ihrem
Politikstil wider, erfallte auch die Sprache und erstreckte sich auf weite
Handlungsbereiche. Die Intentionen und Ziele der sowjetischen Hegemoni-
almacht wechselten aber, und auch die Intensitit ihrer EinfluBnahme auf die
Politik der DDR gegeniiber GroBbritannien variierte durchaus. Uberdies
verhandelte die UdSSR wiederholt mit britischen Spitzenpolitikern, ohne die
SED-Fiihrung zu beteiligen oder zu informieren. So leitete Gorbatschow im
Dezember 1984 mit seinem Besuch in London, der eine Rede des sowjeti-
schen Staats- und Parteichefs im Unterhaus und ein Gesprich mit Margaret
Thatcher einschloB, die Offnung der Sowjetunion gegeniiber den Westmich-
ten ein. Nachdem sich bereits Ende 1988 und Anfang 1989 die Beziehungen
zur Bundesrepublik intensiviert hatten, verzichtete die Fiihrung der UdSSR
im Herbst 1989 auf eine Intervention zugunsten der kollabierenden SED-
Gerontokratie. Die DDR war zum Miihlstein der sowjetischen Politik ge-

worden und wurde schlieBlich im Februar 1990 von Gorbatschow aufgege-
ben.'

II. Beziehungsfelder und Trigergruppen

Obgleich der zweite deutsche Staat in GroBbritannien bis zu den siebziger
Jahren nur wenig wahrgenommen wurde, hatten sich hier schon in der vo-
rangegangenen Dekade Bilder und Images von der DDR herausgebildet, die
von Schliisselakteuren und am wirtschaftlich-kulturellen Austausch beteilig-
ten Gruppen verbreitet worden waren."” Als wichtiges Fundament der wech-
selseitigen Bilder und gegenseitigen Beziehungen erwies sich der Aufenthalt
von KPD-Emigranten in Grofbritannien nach der nationalsozialistischen
»Machtergreifung®. Trotz der insgesamt restriktiven Einwanderungspolitik

16 McCauley, Gorbachev. Zum Besuch in London 1984: Gorbatschow, Erinnerungen, S.
248-250. Zur Sowjetisierung: Foitzik, Hegemonie; Lemke, Sowjetisierung; Lemke,
Einleitung, S. 11-15, Reiman, ,,Sowjetisierung*.

17 Allgemein zur Ausblendung der DDR in GroBbritannien: Bachmann, S. 128. Diffe-
renzierung zwischen ,,Bildern* und ,,Images* in: Stissmuth, Deutschlandbilder.
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der britischen Regierungen in den dreiBiger Jahren fanden nicht nur ,,Kader*
der KPD wie die spidteren Spitzenfunktiondre Kurt Hager und Wilhelm
Koenen, der 1946 Landesvorsitzender der SED in Sachsen wurde, in Eng-
land Zuflucht, sondern auch Kiinstler und Wissenschaftler. Nach der
Kriegserklirung und dem schnellen Sieg der deutschen Wehrmacht in
Frankreich wurden die deutschen Emigranten in GroBbritannien 1939/40 al-
lerdings nahezu ausnahmslos voriibergehend interniert, oft zusammen mit
Anhéngern des ,Dritten Reiches“. Nachdem die Restriktionen gegen sie
aufgehoben worden waren und GroBbritannien mit der Sowjetunion eine
Kriegsallianz gebildet hatte, konnte sich die Exil-KPD jedoch weitgehend
frei entfalten. Die jeweils individuelle Erfahrung des parlamentarischen Sy-
stems in GroBbritannien mit seinem Prinzip des rule of law und den Grund-
werten von Toleranz und Meinungsfreibeit brachten die zuriickgekehrten
Exilanten in der DDR in Propagandaorganisationen wie den ,,Friedensrat der
DDR* ein. Der Einflu8 des Exils in GroBbritannien auf das England-Bild,
die Uberzeugungen und Politik dieser Gruppe wird von Mario Kefler in
seiner Studie des Historikers Alfred Meusel (1896-1960) und des Okono-
men, Geschichtswissenschaftlers und kommunistischen Funktionérs Jiirgen
Kuczynski (1904-1997) exemplarisch nachgezeichnet.'®

Friihere Westemigranten, die der KPD angehort hatten, verfiigten nach
dem Zweiten Weltkrieg iiber besonders enge personliche Beziehungen zu
Politikern ihrer kommunistischen ,,Bruderpartei®, der CPGB. Allerdings be-
schriinkte sich der Kontakt zwischen dem Vorsitzenden der in GroBbritanni-
en insgesamt bedeutungslosen Partei, Harry Pollitt, zur SED-Machtelite in
den Nachkriegsjahren weitgehend auf den Austausch von Telegrammen und
offentlichen Erkliarungen. Im britischen Unterhaus blieben die beiden Abge-
ordneten der CPGB, William Gallagher und Phil Piratin, in den fiinfziger
Jahren weitgehend einfluBlos. Im darauffolgenden Jahrzehnt, als sich die
Fiihrung der CPGB zunehmend dem Vorherrschaftsanspruch der sowjeti-
schen Parteifiihrung entzog und 1968 offentlich die Niederschlagung des
,Prager Friihlings* kritisierte, wurden auch die Beziehungen zur SED nach-
haltig belastet. Uber die friiheren Exilanten hinaus schlossen sich der ,,All-
Party British-GDR Parliamentary Group“ und Freundschaftsgesellschaften
der DDR in GroBbritannien wie dem 1965 gebildeten ,,Britain-Democratic
Germany Exchange® (BRIDGE) und dem , British Committee for the Reco-

% Howarth, GroBbritannien, S. 514; Childs, Labour, S. 100; Hoff, ,,... Largely The Pri-
soners Of Dr. Adenauer's Policy*, S. 194, 196f. Zur Internierung Kuczynskis: Seyfert,
‘His Majesty's Most Loyal Internees’, S. 166. Zur Rolle Koenens: im politischen Exil:
Glees, S. 92. Die britische Politik gegeniiber den deutschen Fliichtlingen wird ausfiihr-
lich behandelt in: Berghahn, Britons. Zur Riickkehr Meusels und Kuczynskis aus dem
britischen Exil auler seinem Beitrag in diesem Band: KeBler, Exilerfahrung, S. 62-70,
103-118.
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gnition of the GDR* auBer Journalisten und Intellektuellen unterschiedliche
Politiker an, die sich zur DDR bekannten und die Politik des zweiten deut-
schen Staates weitgehend uneingeschridnkt unterstiitzten. So forderte die
,»All-Party British-GDR Parliamentary Group®, der iiberwiegend Labour-
Abgeordnete angehorten, seit ihrer Griindung im November 1965 die briti-
sche Regierung regelmiiBig auf, diplomatische Beziehungen zur DDR auf-
zunehmen. Die Gruppe forderte zudem direkte Kontakte zwischen Briten
und Ostdeutschen, lud Abgeordnete der Volkskammer nach London ein und
dringte auf eine Lockerung der restriktiven Praxis britischer Behorden, die
noch in den sechziger Jahren iiber das Allied Travel Office in West-Berlin
Antragstellern aus der DDR erst nach einem langen, als demiitigend und
diskriminierend kritisierten Verfahren Visa fiir Besuche in England erteilten.
BRIDGE organisierte nicht nur Konferenzen, Sprachkurse und Reisen in die
DDR, sondern rechtfertigte auch den Mauerbau und forderte energisch die
Anerkennung des zweiten deutschen Staates. Obgleich dem 1971 konstitu-
ierten ,,British Committee for the Recognition of the GDR* zahlreiche pro-
minente Anhidnger der DDR wie der Unterhausabgeordnete fiir Coventry,
Richard Crossman, der konservative Parlamentarier Burnaby Drayson, der
ehemalige ,,Reuters“-Chefkorrespondent John Peet, der 1950 in die DDR
iibergewechselt war, und der Reverend Paul Oestreicher angehorten, blieb
auch der EinfluB dieses Verbandes auf die Regierungspolitik gering. Eben-
sowenig konnten offentliche Sympathieerkldarungen prominenter Intellektu-
eller wie Nancy Mitford, deren Besuch in der DDR 1969 von der ,,Deutsch-
Britischen Gesellschaft in der DDR“ (DEBRIG) organisiert worden war, die
weitverbreitete Indifferenz gegeniiber dem ostdeutschen Teilstaat in GroB-
britannien iiberwinden."”

Obgleich in den fiinfziger und sechziger Jahren auch konservative Par-
lamentsabgeordnete wie Drayson den Handel zwischen den beiden Staaten
politisch foérderten, gingen die Avancen gegeniiber der DDR vor allem von
britischen Gewerkschaftsfunktionidren und Politikern aus, die dem linken
Fliigel der Labour Party angehorten. Aus der Sicht dieser Akteure, die schon
wihrend des Zweiten Weltkrieges eine unnachsichtige Bestrafung der Deut-
schen verlangt hatten, hob sich die Transformationspolitik der SED-Fiihrung
positiv von der Wiederaufriistung und dem Verschweigen der nationalsozia-
listischen Vergangenheit in der Bundesrepublik ab. ,, Antifaschismus* und
,Friedenspolitik* wurden deshalb zu wichtigen Leitmotiven der politischen
Forderungen, mit denen Anhénger der DDR in GroBbritannien ihre jeweilige

19 Ausfiihrliche Darstellung in: Becker, DDR, S. 241-257, 259-261, 273-278, 291-305,
307-310. Autobiographisch: Peet, Engagement. Zwei Schwestern Nancy Mitfords,
Unity und Diana (die 1936 in Berlin den britischen Faschistenfiihrer Sir Oswald Mos-
ley geheiratet hatte), waren als glilhende Anhingerinnen des Nationalsozialismus be-
kannt geworden. Vgl. Bauerkidmper, Die , radikale Rechte®, S. 232.
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Regierung zu bedringen suchten. Nachdem Stalins Politik der rigorosen
Zwangsmodernisierung bereits in den dreiiger Jahren prominente Anhén-
ger wie Sidney und Beatrice Webb, Maurice Dobb, John Strachey und Vic-
tor Gollancz gefunden hatte, verlieh das ,,antifaschistische* Selbstverstiind-
nis der DDR in der Labour Party, in der einfluBreiche Politiker eine endgiil-
tige Beseitigung der (von ihnen definierten) Wurzeln des Nationalsozialis-
mus und preuBischen Militarismus dréngten, schon in den friihen fiinfziger
Jahren Legitimitit. Diese Gruppe, der auch Minister des Kabinetts unter
Premierminister Clement Attlee (1945-1951) wie Aneurin Bevan, Hugh
Dalton und Harold Wilson angehorten, protestierte 1954 offentlich gegen
die sich abzeichnende Wiederbewaffnung der Bundesrepublik. Die Beden-
ken, die noch der traditionalen britischen Gleichgewichtspolitik (Balance of
Power) verpflichtet waren, wurden von dem ,British Peace Committee®
(BPC) aufgenommen, das in GroBbritannien schon seit 1949 die ,,Friedens-
politik“ des SED-Regimes der Aufriistung Westdeutschlands gegeniiberge-
stellt hatte. Auch Journalisten wie John Peet, der in Ost-Berlin in Publikati-
onsorganen wie dem Democratic German Report gegen den westdeutschen
Staat und fiir die Politik des SED-Regimes agitierte, werteten die DDR, die
als underdog erschien, kriftig gegeniiber der Bundesrepublik auf. Wie Ste-
fan Berger und Darren Lilleker in diesem Band herausarbeiten, verstellte
die Resonanz, die der offizielle Anspruch der DDR als vorgeblich ,antifa-
schistischer* und friedlicher Staat vor allem auf dem linken Fliigel der La-
bour Party fand, in den fiinfziger und sechziger Jahren jedoch nie vollstin-
dig den Blick auf die Herrschaftspraxis einer kommunistischen Diktatur, die
vor der Verfolgung Oppositioneller nicht zuriickschreckte. Uberdies blieben
Kontakte nichtstaatlicher Organisationen zur DDR von der britischen Regie-
rungspolitik ausgeklammert. Dagegen verstand das SED-Regime inoffizielle
Beziehungen und den wirtschaftlichen Austausch als Hebel gegen die ,,Hall-
stein-Doktrin“ und als Mittel ibrer Anerkennungspolitik, wie Henning Hoff
deutlich macht.?®

AuBer dem ,,Antifaschismus® begriindete der Pazifismus, der in GroB-
britannien seit dem Ersten Weltkrieg von der ,,Union of Democratic Con-
trol“ reprisentiert und von Unterhausabgeordneten wie Basil Davidson ver-
breitet wurde, auch in den sechziger Jahren Forderungen nach einer Auf-
nahme formeller diplomatischer Beziehungen. Wichtige Initiativen zur Ver-
s6hnung mit dem friiheren deutschen Kriegsgegner gingen von der anglika-
nischen Kirche in Grofbritannien aus, in der das Erzbistum Canterbury
schon in den fiinfziger Jahren zum Zentrum der Kontakte zur DDR avanciert

20 7um BPC: Becker, DDR, S. 305-307. Zur Euphorie iiber die sowjetische Planwirt-
schaft in GroBbritannien in den dreiBliger Jahren: Booth/Pack, Employment, S. 148-
164. Zu den Protagonisten des Bestrafungskonzeptes in der Labour Party und in den
Gewerkschaften: Tombs.
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war. Lediglich in den friihen achtziger Jahren wuchs wegen der zunehmen-
den Konflikte iiber die Wehrerziehung und die Friedensbewegung im ost-
deutschen Teilstaat die Distanz zwischen den beiden Kirchen, obgleich der
Staatssekretir fiir Kirchenfragen, Klaus Gysi, gegeniiber dem Erzbischof
von Canterbury, Robert Runcie, die Politik des SED-Regimes rechtfertigte.
Die zunehmenden Spannungen in der DDR, aber auch die mit der ,,Nachrii-
stung® in Westeuropa erneut wachsende Distanz zum zweiten deutschen
Staat schrinkten jedoch den Spielraum vorgeblich iiberparteilicher Organi-
sationen wie des ,,Friedensrates der DDR und der ,,Liga fiir Vélkerfreund-
schaft“ zusehends ein. Dennoch verliehen diese Verbinde der Propaganda
des SED-Regimes in der britischen Friedensbewegung noch in den achtziger
Jahren eine betrdchtliche Resonanz. Allerdings kam es auf beiden Seiten zu
aufschluBreichen Fehleinschéitzungen und MiBverstindnissen, wie John
Sandford in seinem Beitrag belegt.”!

Zwei Jahrzehnte zuvor waren die Wendung gegen den Kolonialismus
und ,Imperialismus®, der Anti-Amerikanismus und Anti-Zionismus sowie
(paradoxerweise) der Mauerbau die wichtigsten Triebkriifte einer Anerken-
nung der DDR. 1971 forderten in einem Leserbrief an die Times nicht nur
Angehorige des linkes Labour-Fliigels wie Dobb und der kommunistische
Komponist Alan Bush die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur DDR,
sondern auch der Parteifiihrer der Liberalen, David Steel. Abgeordnete wie
Ian Mikardo, Tom Driberg und Richard Crossman hielten die Teilung
Deutschlands in zwei Staaten nach dem Bau der Berliner Mauer fiir irrever-
sibel. Die von ihnen geforderte Anerkennung der DDR sollte aber auch den
Handel beleben und Kontakte zwischen Briten und Ostdeutschen erleich-
tern. Deshalb traten sie fiir die Anerkennung von Péssen der DDR in GroB-
britannien und eine freiziigigere Erteilung von Visa fiir Reisende in den
zweiten deutschen Staat ein. Zudem forderten Labour-Politiker wie Cross-
man ebenso wie Gewerkschaftsfunktiondre den Besucheraustausch mit der
DDR, erregten damit aber das MiBtrauen westdeutscher Gewerkschafter und
Sozialdemokraten, die eine politische Aufwertung des SED-Regimes be-
fiirchteten. Besonders vor den Bundestagswahlen vom 15. September 1957
wandten sich SPD-Politiker deutlich gegen Besuchsreisen von Labour-
Abgeordneten in die DDR. Die Fithrung der britischen Arbeiterpartei warnte
ihre Politiker zwar vor 6ffentlichen Stellungnahmen in der DDR, da AuBe-
rungen von den Machthabern wiederholt propagandistisch zur Legitimation
ihres Regimes ausgenutzt wurden; Reisen von Labour-Abgeodneten in den
zweiten deutschen Staat konnten aber nicht grundsitzlich unterbunden wer-
den. Der Druck einzelner britischer Politiker bewirkte allerdings unmittelbar
nur wenig; vielmehr erkannte GroBbritannien die DDR offiziell erst an,

! vgl. auch Bachmann, Beziehungen, S. 119, 125.
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nachdem die beiden deutschen Staaten den Grundlagenvertrag abgeschlos-
sen hatten.”

Das Beziehungsgeflecht zwischén GroBbritannien und der DDR wurde
auch maBigeblich vom AuBenhandel getragen. Schon 1953 schlossen briti-
sche Unternehmer auf der Leipziger Friihjahrsmesse mit der DDR einen
Handelsvertrag iiber den Export von Pottasche nach England ab. Mit diesem
Kontrakt beherrschte der zweite deutsche Staat im Inselreich den Markt fiir
Kaliprodukte. Uberdies wurde ein bilaterales jihrliches Handelsabkommen
unterzeichnet, das die wirtschaftlichen Beziehungen kriftig erweiterte. Die
Griindung der Kammer fiir Auenhandel (KfA) in London 1959 als halbof-
fizielle Reprisentanz des Ministeriums fiir AuBenhandel der DDR intensi-
vierte den 6konomischen Austausch weiter. Die Arbeit der KfA, die ostdeut-
schen Presseorgane als ,,Vertretung der DDR in der britischen Hauptstadt*
bezeichneten, wurde im darauffolgenden Jahr durch die ,,Berolina Travel
Ltd.“ erginzt, die Reisen in die DDR vermittelte, aber erst 1965 eroffnet
wurde. Der Handel wurde auch von der Public-Relations-Firma ,Lex
Hornsby and Partners* vorangetrieben, die nicht nur im Inselreich fiir ost-
deutsche Erzeugnisse warb, Besuche britischer Geschiftsleute auf der Leip-
ziger Messe organisierte und die Kontakte zur Federation of British Indu-
stries erweiterte, sondern auch den internationalen Status des SED-Regimes
aufwertete. 1964 war GroBbritannien nach Frankreich der zweitgrofite Aus-
steller auf der Leipziger Frilhjahrsmesse. Insgesamt wurden britische Unter-
nehmen schon in den friihen sechziger Jahren zu wichtigen Aulenhandels-
partnern des ostdeutschen Teilstaates. Auch die 1964 gewihlte Labour-
Regierung lehnte aber die Aufnahme offizieller auenwirtschaftlicher Be-
ziehungen zur DDR weiterhin ab.?

Ray Stokes untersucht das wirtschaftliche Beziehungsgeflecht exempla-
risch, indem er sich in seinem Beitrag auf bislang wenig beachtete Branchen
konzentriert, die chemische Industrie und die Halbleiterproduktion in der
DDR. Obgleich die britische Regierung die dkonomischen Beziehungen
nicht férderte und den Vertragsverhandlungen fernblieb, eréffnete der Han-
del dem zweiten deutschen Staat einen wichtigen Zugang nach GroBbritan-
nien, trieb die Entwicklung von neuen Technologien voran und wertete dar-
iiber hinaus den politischen Status des SED-Regimes im internationalen
Michtesystem kriftig auf. In den sechziger Jahren, als der Wert des Auflen-
handels zwischen der DDR und GroBbritannien sprunghaft wuchs, wurden
die wirtschaftlichen Beziehungen so zu einem wirksamen Argument fiir die
politische Anerkennung der DDR. Besonders das Board of Trade dringte
auf diesen Schritt, wihrend sich das Foreign Office mit Riicksicht auf die

22 Childs, Labour; Larres, Britain, S. 77f. Zum Konflikt zwischen der Labour Party und
der SPD in den spiten fiinfziger Jahren: Becker, DDR, S. 280-286.
2 Detaillierte Darstellung in: Ebd., S. 188-235.
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Nichtanerkennungspolitik der Bundesregierung einer diplomatischen Auf-
wertung des zweiten deutschen Staates verweigerte. Nach der Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen 1973 bildete sich im Handel mit der DDR aller-
dings ein anhaltendes britisches Defizit heraus, das die Intensivierung der
wirtschaftlichen Beziehungen behinderte und auch durch Regierungsab-
kommen und die Eroffnung einer Reprisentanz der AuBenhandelsbank der
DDR in London (Mérz 1977) nicht abgebaut werden konnte. Ebensowenig
beseitigten die Gespriche zwischen den AuBenministern Geoffrey Howe
und Oskar Fischer 1985/86 den UberschuB der DDR im bilateralen Handel.
Insgesamt erfiillte der AuBenhandel mit dem zweiten deutschen Staat auch
in den achtziger Jahren keineswegs die Erwartungen britischer Unterneh-
mer. Jedoch konnten in der DDR zumindest britische Produkte abgesetzt
werden, die auf internationalen Mérkten nicht mehr konkurrenzfihig wa-
ren.?*

Demgegeniiber waren Stiddtepartnerschaften fiir das Verhiltnis zwischen
Grofbritannien und der DDR quantitativ weniger bedeutend, obgleich der
Besucherverkehr, der von der SED-Fiihrung nicht vollstindig kontrolliert
werden konnte, zumindest voriibergehend Kontakte zwischen den jeweiligen
Einwohnern erméglichte und einen Austausch herbeifiihrte, der auf beiden
Seiten Wahrnehmungen beeinflulte. Herausragend war die Stddtepartner-
schaft zwischen Coventry und Dresden. Schon 1954 wurde auf Initiative ei-
nes Mitglieds des Stadtrates von Coventry eine Freundschaftsgesellschaft
gegriindet, die beide im Zweiten Weltkrieg weitgehend zerstorte Stédte ver-
band und auch die jeweiligen Kirchengemeinden einbezog. In den friihen
sechziger Jahren setzten sich besonders der Oberbiirgermeister von Coven-
try, William Callow (Labour), und Richard Crossman, der die Stadt im Par-
lament vertrat, fiir den Austausch mit Dresden ein. Am 14. Dezember wurde
im Dresdener Rathaus sogar ein Freundschaftsvertrag zwischen beiden Stiad-
ten unterzeichnet, der Kontakte erleichtern sollte. Merrilyn Thomas zeigt in
ihrem Beitrag anhand des Besuchs einer Gruppe der anglikanischen Kirche
in Dresden und seiner Vorbereitung von 1963 bis 1965 die Perzeption der
DDR durch die britischen Géste, die am Wiederaufbau des 1945 durch briti-
sche Bombenflugzeuge zerstorten Krankenhauses beteiligt waren, und die
spezifischen Erfahrungen, die ihnen das Leben in der ostdeutschen GroB-
stadt und Begegnungen mit ihren Einwohnern vermittelten. Aber auch die
Zielkonflikte zwischen den unterschiedlichen Akteuren treten hervor, die an
dem Besuch von Biirgern der Stadt Coventry in Dresden — unmittelbar oder
indirekt — beteiligt waren. Daneben hatten sich bis zu den friihen siebziger
Jahren nur wenige Stidtepartnerschaften wie die Verbindung zwischen
Cottbus und Walthamstow etabliert. Besuche von Delegationen britischer

24 Howarth, DDR-Priisenz; dies., GroBbritannien, S. 515-517; Bachmann, Beziehungen,
S. 120-125; Larres, Britain, S. 88-90, 94-96.



24 Arnd Bauerkdmper

Stidte in der DDR wurden in den fiinfziger und sechziger Jahren besonders
von Horst Brasch organisiert, der in seinem britischen Exil den Labour-
Abgeordneten Will Owen kennengelernt hatte und diesen Kontakt gezielt
nutzte. Der Austausch zwischen Stidten beider Staaten blieb aber einseitig,
da die Behorden der DDR nur ausgewihlten Besuchergruppen die Reise er-
laubte. Die Beziehungen litten aber auch unter dem geringen Interesse unter
den Briten fiir ostdeutsche Stidte.?

III. Wahrnehmungen und Bilder

Im ,langen* Kalten Krieg stifteten gesellschaftliche und kulturelle Repri-
sentationen Identitdten, generierten Legitimitit und begriindeten Feindbil-
der. Druckerzeugnisse und elektronische Medien spiegelten wechselseitige
Wahrnehmungen wider, die sie zugleich schufen oder verstirkten. In diesem
Band wird das auBenpolitische, wirtschaftliche und kulturelle Beziehungsge-
fiige vorwiegend aus britischer Perspektive nachgezeichnet und erklart, weil
die parlamentarische Demokratie des Inselreiches eine ungleich groBere
Riickwirkung politisch-kultureller Einfliisse auf Fiihrungspersonen und
iiberdies eine groBere Offenheit gegeniiber direkten personlichen Kontakten
zulie als die Diktatur der SED. Bei der Rekonstruktion britischer Wahr-
nehmungen der DDR ist — wie angedeutet — zu beriicksichtigen, da8 die bi-
lateralen Beziehungen durchweg in eine multilaterale Konstellation inte-
griert waren, besonders in das skizzierte asymmetrische Dreiecksverhiltnis.
So waren britische Wahrnehmungen des ostdeutschen Staates eng auf das
jeweilige Bild der Bundesrepublik bezogen, deren ebenso iiberraschender
wie rapider wirtschaftlicher und politischer Aufstieg seit den fiinfziger Jah-
ren nicht nur die entschiedenen Anhénger der DDR mit MiBtrauen beobach-
teten. Auch britische Spitzenpolitiker prolongierten traditionale Deutsch-
landbilder, indem sie der Bundesrepublik das Streben nach Vorherrschaft
auf dem europiischen Kontinent unterstellten. Diese Interpretation verstirk-
te die Distanz zum Projekt der fortschreitenden Einigung Europas, dessen
institutionelle Grundlage in der EWG bzw. EG der politischen Kultur GroB-
britanniens iiberdies weitgehend fremd blieb. Schon in den fiinfziger Jahren
assoziierten britische Spitzenpolitiker den forcierten wirtschaftlichen und
politischen Zusammenschlu8 europdischer Staaten mit traditionaler deut-
scher Hegemoniepolitik. So stilisierte Schatzkanzler Macmillan im Februar
1956 die Europa-Pline nach der Konferenz von Messina umstandslos zu ei-
ner Kapitulation gegeniiber der (in zwei Weltkriegen eingedimmten) deut-
schen Machtpolitik. Allerdings traten éltere Politiker wie Winston Churchill
und Leo Amery in den fiinfziger Jahren fiir eine konstruktive Europapolitik
ein, die auch Deutschland integrieren und damit britischen Sicherheitsinter-

25 Becker, DDR, S. 310-315; Bachmann, Beziehungen, S. 125.
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essen auf dem Kontinent Rechnung tragen sollte. Ungeachtet der offenkun-
digen Festigung der parlamentarischen Demokratie in der Bundesrepublik,
die auBenpolitisch zudem iiberwiegend zuriickhaltend agierte, blieb demge-
geniiber das Bild eines Hegemonie anstrebenden Deutschland in GroBbri-
tannien auch nach dem Beitritt des Inselstaates zur EWG tief verankert. Den
iberkommenen Kategorien angelsichsischer Machtpolitik nach der Gleich-
gewichtsdoktrin verhaftet, widersetzte sich Margaret Thatcher deshalb noch
1989/90 energisch der unaufhaltsamen Vereinigung Deutschlands. Die
Furcht vor deutscher Machtpolitik blieb nach der totalen Niederlage des
,.Dritten Reiches® eine Konstante des britischen Deutschlandbildes, das zu-
mindest indirekt auch die Sicht auf die DDR als underdog beeinfluBte.*®
Das Deutschlandbild ist in Gro88britannien im 20. Jahrhundert allgemein
stark von der Annahme vorgeblich unverriickbarer ,,Nationalcharakteristika“
gepragt worden und hat sich deutlich an der Vergangenheit orientiert. Nach-
dem die Deutschen auf der britischen Insel im friihen 19. Jahrhundert zu-
néchst iiberwiegend als unpolitische Spiefbiirger herabgestuft worden wa-
ren, losten die Reichsgriindung 1871 und die beschleunigte Industrialisie-
rung ebenso Bedrohungsangst aus wie die ,,Weltpolitik* Wilhelms II. seit
den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Der Erste Weltkrieg firbte das
britische Deutschlandbild schlieBlich vollends negativ. Besonders der deut-
sche Uberfall auf das neutrale Belgien 1914, die Versenkung des Fahrgast-
schiffes ,,Lusitania“ im Mai 1915 und die Luftangriffe auf London 1917/18
verlichen der Germanophobie kriftig Auftrieb und 16sten gewalttitige Uber-
griffe auf die deutsche Minderheit aus. Unter dem Eindruck der brutalen
Kriegs- und Besatzungspolitik des ,Dritten Reiches“ konstruierten im Zwei-
ten Weltkrieg nicht nur Politiker wie Robert Vansittart, der die britische Re-
gierung bis 1939 beraten hatte, eine destruktive Kontinuitédt deutscher Ge-
schichte seit dem Altertum. Nach Vansittarts Urteil waren die Deutschen
Barbaren geblieben, deren Eigenschaften auch eine tiefgreifende politisch-
kulturelle Umerziehung nach dem Zweiten Weltkrieg nicht nachhaltig ver-
dndern wiirde. Uberzeugt von ihrer Mission, hofften viele britische Besat-
zungsoffiziere in den ersten Nachkriegsjahren dennoch auf einen grundle-
genden Neuanfang in Deutschland. Als die biirokratische Entnazifizierung
jedoch scheiterte und eine kritische Selbsterkenntnis der Westdeutschen
ebenso auszubleiben schien wie ein klare Anerkennung von Schuld, wurde
das traditionale Deutschlandbild fortgeschrieben und nunmehr vor allem auf
die Bundesrepublik bezogen. Eigenschaften wie Prinzipientreue und Perfek-
tionsdrang, Ordnungssinn, Disziplin, Dominanzwille und preuBischer Mili-
tarismus bestimmten erneut das britische Deutschlandbild. Patrick Major

% Kettenacker, Zwangsliufige deutsche Dominanz?, S. 243f., 246-248. Zu den Vorbe-

halten gegen die europidische Integrationspolitik in Grofbritannien: Kaiser, Europe;
Volle, Weg.
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weist in seinem Beitrag zum spezifischen Genre des Spionagethrillers nach,
daB diese Eigenschaften auch auf die DDR bezogen wurden. Der zweite
deutsche Staat avancierte damit nicht nur zum Gegenbild des vorherrschen-
den Selbstverstindnisses in GroBbritannien, sondern erméglichte auch den
mentalen Sprung von der Germanophobie zum Antikommunismus. Aber
auch der britischen Kritik an der Innen- und AuBSenpolitik des zusehends er-
starkenden Weststaates lag der Rekurs auf diese vorgeblich fixen ,,National-
charakteristika* der Deutschen zugrunde. So attestierte ihnen noch das Pro-
tokoll des Gesprichs, das am 24. Mirz 1990 in Chequers stattfand, Angst,
Aggressivitit, Angeberei, Eigendiinkel, Minderwertigkeitskomplexe und
Sentimentalitit. Wiederholt verbreitete die britische Presse sogar das Mene-
tekel eines ,,Vierten Reiches®, das vermeintlich unabwendbar aus der Verei-
nigung der beiden deutschen Staaten hervorgehe. Indem sie an iiberkomme-
nen, gleichwohl durch historische Erfahrungen begriindeten Deutschlandbil-
dern, festhielt, verstellte sich die britische Regierung 1989/90 die Wahr-
nehmung einer veridnderten deutschen Politik. GroBbritannien war in eine
»Zeitfalle ge:raten.27

Das britische Deutschlandbild war von einer spezifischen Aneignung
der gemeinsamen Vergangenheit geprigt. Wéhrend die demokratische Tra-
ditionslinie, die vor allem aus der Revolution von 1848 und der Weimarer
Republik abgeleitet werden konnte, in GroBbritannien weitgehend verdringt
und auch der Widerstand gegen die nationalsozialistische Diktatur zumin-
dest in der veroffentlichten Meinung weitgehend ausgeblendet wurde, nah-
men nach 1945 die nationalsozialistische Terrorherrschaft und der Zweite
Weltkrieg einen iiberragenden Stellenwert im britischen Deutschlandbild
ein. An den iiberkommenen Topos deutscher Unberechenbarkeit kniipfte die
Boulevardpresse noch in ihrer Berichterstattung iiber den Vereinigun%spro-
zeB an; Qualititszeitungen urteilten allerdings deutlich differenzierter.”® Das
iiberwiegend kritische, gelegentlich sogar einseitig negative Deutschlandbild
hat in GroBbritannien im ,Jangen“ Kalten Krieg als Spiegelbild einer popu-
liren Deutung der eigenen Geschichte gedient, die sich gleichfalls aus einer
selektiven Aneignung der Vergangenheit ergab. Die ,,Vergangenheitspoli-
tik“ war in Grofbritannien vor allem gekennzeichnet durch das Selbstver-
stindnis als imperiale Macht mit einer stabilen, tief verwurzelten Parla-

27 7Zit. nach: Howarth, Dreieck, S. 957. Vgl. auch Craig, Chequers-Affire, S. 617, 621;
Kettenacker, Spekulationen; ders., Zwangsldufige deutsche Dominanz?, S. 237, 241;
Howarth, GroBbritannien, S. 514; Heydemann, Bezichungen, S. 628, 639; Peters,
Deutschland, S. 327-330. Umfassende Darstellung in: Howarth, Light. Zur Fremden-
feindlichkeit und zu Ausschreitungen gegen Deutsche in Grofbritannien im Ersten
Weltkrieg: Panayi, Enemy, S. 283-291. Exemplarisch zur Presseberichterstattung iber
ein angeblich drohendes ,,Viertes Reich* die Artikel in: James/Stone (Hg.), Wall, S.
221-223, 240f.

28 peters, Deutschland, S. 337f., 342-346.
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mentshoheit und einem Herrschaftszentrum in insularer Lage. Deshalb be-
griindeten besonders Siege iiber fremde Invasoren ein offizioses Geschichts-
bild, das den beunruhigenden Umbriichen auf dem europiischen Kontinent
die Beharrungskraft und Kontinuitit britischer Politik entgegensetzte. So
wurde der Abwehrkampf gegen die iiberlegene deutsche Luftwaffe im
Sommer 1940 zu einem Mythos, indem er den Behauptungswillen der Bri-
ten in ihrer ,Finest Hour* glorifizierte. Dieses Geschichtsbild bestitigte
nicht nur das in GroBbritannien vorherrschende kollektive Selbstverstindnis,
sondern zugleich das negative Deutschlandbild.”

Da ,,.Deutschland” in GroBbritannien zumindest bis zu den siebziger Jah-
ren weithin mit der Bundesrepublik identifiziert wurde, blieb der Weststaat
im Zentrum der Debatte iiber die ,Nationalcharakteristika“. Die 6ffentliche
Meinung projizierte die den Deutschen traditionell zugeschriebenen Eigen-
schaften weitgehend auf die Bewohner der Bundesrepublik, deren Aufstieg
in der 6ffentlichen Meinung des Inselreichs auler Bewunderung Furcht vor
allzu vertrauter Vorherrschaft in Europa ausloste. Demgegeniiber figurierte
die DDR bis zur ihrer diplomatischen Anerkennung 1973 in Gro8britannien
als undurchdringlicher, schwer berechenbarer Satellit der Sowjetunion. Da-
vid Childs hebt in seinem Aufsatz hervor, dal die DDR im Inselreich insge-
samt nur wenig, aber zunehmend positiv wahrgenommen wurde, nicht zu-
letzt wegen ihrer Unterlegenheit gegeniiber der méchtigen Bundesrepublik.
Erst in den spiten siebziger Jahren entdeckten auch britische Universititen
den zweiten deutschen Staat als Forschungsgegenstand. Nachdem im Mai
1979 zwischen der ,,Royal Society of Sciences“ und der Akademie der Wis-
senschaften ein Personalaustausch zu Studien- und Forschungsaufenthalten
vereinbart worden war, richteten mehrere britische Hochschulen Kooperati-
onsprogramme mit DDR-Universititen ein. Zudem veroffentlichte die Zeit-
schrift GDR Monitor seit 1979 in GroBbritannien Studien iiber den zweiten
deutschen Staat. Auch in der DDR wuchsen in den siebziger Jahren das In-
teresse an Informationen iiber das westliche Ausland und die Aufgeschlos-
senheit gegeniiber Kontakten zu Grofibritannien iiber die engen Freund-
schaftsgesellschaften hinaus. Der vorsichtigen Offnung, die nicht nur den
Interessen von Intellektuellen Rechnung trug, sondern vor allem den politi-
schen Zielen der SED-Fiihrung verpflichtet war, entsprachen besonders en-
gere Verbindungen zu Germanistikfakultéten britischer Hochschulen. Damit
verkniipft, wurden in GroBbritannien in den achtziger Jahren iiber die Bii-

2 Kettenacker, Zwangsldufige deutsche Dominanz?, S. 239. ,,Their Finest Hour* ist der
Titel des zweiten Bandes von: Churchill, Second World War. Vgl. auch Gilbert, Chur-
chill, Bd. 6. Zur ,,Vergangenheitspolitik“ als Begriff und analytisches Konzept in Ab-
grenzung von ,,Geschichtspolitik*: Bock, Vergangenheitspolitik, S. 83.
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cher von Bertolt Brecht hinaus auch Werke von Gegenwartsautoren wie
Christa Wolf und Stefan Heym rezipiert.”’

Die dringenden Probleme in der britischen Besatzungszone bzw. Bizone
und anschlieBend die engen Beziehungen zur Bundesrepublik iiberlagerten
bis zu den spiten fiinfziger Jahren die Wahrnehmung der SBZ und DDR.
Jedoch konnte die Gefahr einer freiwilligen Bolschewisierung im Nach-
kriegsdeutschland direkt mit dem iiberlieferten Deutschlandbild begriindet
werden. So waren das Desinteresse fiir Politik, die Unterwiirfigkeit und der
Autorititsglaube der Deutschen nach einem Memorandum des Foreign Of-
fice vom 10. Januar 1945 geeignet, der Sowjetunion nach dem Kriegsende
den Zugriff auf die Macht im ganzen okkupierten Land zu erleichtern. In
den darauffolgenden Jahren erregte der Umbruch, den die sowjetische Be-
satzungsmacht und die deutschen Spitzenfunktiondre in Ostdeutschland
erzwangen, die Besorgnis britischer Politiker. Der vermeintliche deutsche
Volkscharakter trug aus britischer Sicht nach dem Zweiten Weltkrieg eine
neue Diktatur, diesmal das kommunistische Regime in der SBZ bzw. DDR.
Die Durchsetzung der Einparteienherrschaft in Ostdeutschland stirkte aber
die Entschlossenheit fiihrender britischer Politiker, in den westlichen Besat-
zungszonen eine freiheitlich-demokratische Ordnung durchzusetzen, deren
Anziehungskraft durch wirtschaftliche Prosperitit erhiht werden sollte.”!

Die Politik des SED-Regimes gegeniiber den Westmichten und das of-
fizielle Bild GroBbritanniens in der DDR trugen maBgeblich zur wechselsei-
tigen Abgrenzung bei und verlichen der Nichtanerkennungspolitik in den
fiinfziger Jahren betridchtliche Unterstiitzung. Die kommunistische Diktatur
prolongierte den traditionalen deutschen Illiberalismus und die grundsitzli-
che Ablehnung westlicher Modelle parlamentarisch-demokratischer Regie-
rung. Die von der SED gesteuerten Medien brandmarkten GroBbritannien
als Hort des Finanzkapitalismus und politischer ,,Reaktion*. Wihrend Kritik
am sowjetischen Biindnispartner tabuisiert war, verdammte die DDR briti-
sche Militir- und Spionageaktionen im Kalten Krieg, die in der Propaganda
assoziativ eng mit Kriegsoperationen der Westalliierten wie der Bombardie-
rung Dresdens im Februar 1945 verbunden wurden. Damit mobilisierte das
SED-Regime weitverbreitete antiwestlichen Ressentiments, die allerdings
durch den Besucheraustausch — z.B. mit der Stadt Coventry — tendenziell
durchaus abgebaut wurden. Aber erst nach der diplomatischen Anerkennung
der DDR durch die Westméchte wurde die offizielle Politik gegeniiber
GroBbritannien differenzierter, zumal die handelspolitischen Vorteile enge-
rer Beziehungen fiir den zweiten deutschen Staat offenkundig waren.*

30 ygl. Bachmann, Beziehungen, S. 128f.; Howarth, Dreieck, S. 963f.

31 Kettenacker, Spekulationen, S. 199f.; Heydemann, Ein deutsches SowjetruBland?

32 Glees, British, S. 37. Zur Kontinuitit der iiberkommenen Abgrenzung gegeniiber dem
Westen in der DDR: Kocka, Sonderweg, bes. S. 44f,
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IV. Internationales Méchtesystem und transnationale Gesellschaftsbe-

ziehungen. Pliidoyer fiir eine methodologisch-theoretische Annii-
herung

Untersuchungen zum Verhiltnis zwischen GroBbritannien und der DDR
sind nicht nur inhaltlich gerechtfertigt, sondern auch geeignet, zur methodo-
logisch-theoretischen Erneuerung der Geschichtsschreibung in Deutschland
beizutragen. Internationale Beziehungen und die AuBenpolitik einzelner
Staaten im 19. und 20. Jahrhundert sind von der historischen Forschung bis-
lang iiberwiegend untersucht worden, ohne die Entwicklung der jeweiligen
Gesellschaften systematisch und umfassend darauf zu beziehen. Die Wech-
selwirkung zwischen beiden Bereichen ist in der Geschichtsschreibung ins-
gesamt vernachldssigt worden, auch wenn die Interdependenz zwischen ei-
ner spezifischen AuBenpolitik und dem damit verbundenen politisch-
sozialen System fiir Deutschland und GroBbritannien seit den siebziger Jah-
ren durchaus diskutiert worden ist. Die historische Forschung hat sich dabei
aber besonders auf die Wechselwirkung von AuBlen- und Innenpolitik kon-
zentriert und ,,Scharniere” zwischen beiden Bereichen analysiert.®

Dariiber hinaus fiihrend, ist aber die inzwischen sterile und wissen-
schaftlich unfruchtbare Konfrontation zwischen der Geschichte der interna-
tionalen Beziehungen und der Gesellschaftsgeschichte zu iiberwinden. Diese
Abgrenzung hat zwar in den siebziger Jahren in der Bundesrepublik maB-
geblich zum Durchbruch der modernen Sozialgeschichtsschreibung beige-
tragen, separiert aber Problem- und Fragestellungen, die mit der transnatio-
nalen Erweiterung der sozialhistorischen Forschung aufeinander bezogen
werden miissen. Mit der grenziiberschreitenden Offnung einer noch weitge-
hend dem nationalstaatlichen Rahmen verhafteten Gesellschaftsgeschichte
einerseits und einer Erweiterung der Geschichte der internationalen Bezie-
hungen iiber die traditionale Analyse der diplomatischen Beziehungen und
des Regierungshandelns hinaus andererseits eroffnet sich die Perspektive ei-
ner Anniherung von zwei historiographischen Untersuchungsansitzen und
den damit verbundenen, festgezurrten Paradigmen. Studien zur transnationa-
len Beziehungsgeschichte, die keineswegs auf Migrantengruppen zu be-
schrinken sind, setzen aber identifizierbare Triger voraus. Akteure sind in
wechsenden Konstellationen und institutionellen Konfigurationen an den
Prozessen der Ubertragung, Interpretation und Aneignung beteiligt. Ein so
definiertes Konzept interkulturellen Austausches schlieBt Riickkopplungsef-
fekte in den jeweils involvierten Gesellschaften ebenso ein wie wechselsei-
tige Verflechtungen (entanglements). AuBBenpolitik ist demnach auch in Na-
tionalstaaten ,immer das Resultat eines Mehrebenenprozesses [...]: einer-
seits von vertikalen Interaktionsprozessen zwischen staatlichen und gesell-

» Begriff des ,,Scharniers” erldutert in: Schmidt, England, S. 30-47; ders., System.
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schaftlichen Akteuren im internationalen Raum und andererseits von hori-
zontalen Verhandlungsprozessen zwischen staatlichen Akteuren und gesell-
schaftlichen Gruppen innerhalb eines politischen Systems oder zwischen
mehreren politischen Systemen.‘**

Die neuere Diskussion iiber die transnationale Erweiterung der Ge-
schichtsschreibung hat sich in Deutschland auf das Verhéltnis zwischen Eu-
ropa und der auBereuropiischen Welt konzentriert, um lineare, fortschritts-
orientierte und dichotomische Modernisierungstheorien zu iiberwinden. Zu-
dem erscheint eine globale Sicht geeignet, die Konturen ,einer seit Jahrhun-
derten verwobenen Geschichte innerhalb einer geteilten Moderne“ aufzu-
decken. Dariiber hinaus soll die postkoloniale Perspektive eingeschliffene,
eurozentrische Wissensordnungen erschiittern und revidieren. Studien zur
»gemeinsamen Geschichte“ des Imperialismus und der kolonialen Erfahrung
behandeln jedoch einen Sonderfall interkulturellen Austausches, denn die
Beziehungen zwischen Kolonisatoren und Kolonisierten waren iiberaus
asymmetrisch.*® Die Aufsitze in diesem Band sollen demgegeniiber zur
Uberschreitung innereuropdischer Grenzen beitragen, indem sie die Ge-
schichte der internationalen Beziehungen (in einem engeren Verstindnis)
und der AuBenpolitik an die Gesellschaftsgeschichte anbinden. Die For-
schung hat sich dabei bislang auf das Austauschverhiltnis zwischen Frank-
reich und Deutschland konzentriert.*® Daneben sind Studien zum Transfer
von Wissen, Werten und politischen Institutionen zwischen Deutschland
und GroBbritannien begonnen worden.”’” Untersuchungen zum Kulturtransfer
behandeln aber nur eine Dimension transnationaler Beziehungen, lenken den
Blick vorrangig auf bilaterale Beziehungen und heben die Ubernahme zu
einseitig von Prozessen der Abwehr und Abgrenzung hervor. Uberdies blei-
ben Riickkopplungseffekte und Verflechtungen unterbelichtet.

Studien zum interkulturellen Austausch sind geeignet, die Geschichts-
schreibung zu den internationalen Beziehungen zu 6ffnen, um ihre iiber-
kommene Fixierung auf die Analyse der jeweiligen Regierungspolitik eben-
so zu iiberwinden wie die nationalstaatliche Eingrenzung der Gesellschafts-
geschichte. Diese Forschungsperspektive setzt komparative Studien voraus.
Jedoch bezieht der historische Vergleich (besonders seine kontrastierende
Variante) die Verflechtungen kaum ein, so daB er die Internationalisierungs-

3% 1ehmkuhl, Diplomatiegeschichte, S. 395f. Vgl. auch Osterhammel, Gesellschaftsge-
schichte, S. 465, 472-474, 477f. Zum Stellenwert von Verflechtungen fiir ein analyti-
sches Konzept der verwobenen Geschichte innerhalb einer geteilten Moderne: Rande-
ria, Geschichte; dies., Soziolologie.

35 7it. nach: Randeria, Soziologie, S. 377. Vgl. auch Conrad, Marginalisierung; Rande-
ria, Geschichte; Osterhammel, Grenzen; ders., Sozialgeschichte.

3 Espagne/Middell (Hg.), Elbe; Espagne, Transfers. Befunde dieser Studien zusammen-
fassend: Espagne, Kulturtransfer.

37 paulmann, Transfer; ders., Vergleich.
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prozesse nur unzureichend erklirt.®® Ein breites, auch Formen des Kulturaus-
tausches umfassendes Konzept internationaler Beziehungen lenkt dagegen
den Blick auf transnationale institutionelle Arrangements und Akteurskon-
stellationen, die in den hier verdffentlichten Aufsidtzen untersucht werden.
Eine Anniherung an die Geschichte der auBienpolitischen Beziehungen ist
damit aber keineswegs umstandslos zu erreichen, denn eine getrennte Unter-
suchung der AuBenbeziehungen als Regierungshandeln und der Gesell-
schaftsgeschichte ist nicht nur dem wissenschaftspolitischen Abgrenzungs-
bediirfnis der beteiligten Wissenschaftler/innen geschuldet, sondern entbehrt
auch nicht der inhaltlichen Begriindung. Vielmehr ist in Rechnung zu stel-
len, daB die Rationalitétskriterien, Handlungsbedingungen, Interessen und
Ziele auf den unterschiedlichen Ebenen bilateraler, multinationaler und in-
ternationaler Beziehungen deutlich differierten. Die Vermittlungsprozesse
von Kulturaustausch und AuBen(handels)politik sind zwar aufeinander be-
zogen, verlaufen aber unterschiedlich. So blieb das aulenpolitische Verhilt-
nis zwischen der DDR und Grofbritannien von der Zugehorigkeit zu unter-
schiedlichen Staatenbiindnissen gepragt, wiahrend das Inselreich mit der
Bundesrepublik Deutschland in Allianzen eng zusammengeschlossen war.
Deshalb konnten sich britische Kabinette mit der Férderung (vermeintlich)
politikferner Kulturbeziehungen und des Handels zwischen der DDR und
Grof3britannien zumindest partiell der bundesdeutschen Wiedervereini-
gungspolitik und -programmatik entziehen, zu der sie sich offiziell bekann-
ten. Auch folgten AuBenhandelsbeziehungen anderen Handlungsmotiven als
der interkulturelle Austausch. Das auBenpolitische Verhiltnis und die wirt-
schaftlich-kulturellen Beziehungen zwischen der DDR und Grofbritannien
bildeten somit gleichsam kommunizierende Réhren, gerade weil die Ver-
mittlungsprozesse in den beiden Bereichen unterschiedlich verliefen. An
diese konzeptionellen Uberlegungen zur Vernetzung von Politik- und Sozi-
algeschichtsschreibung ankniipfend, liegt diesem Band das Ziel zugrunde,
exemplarisch das Beziehungsverhiltnis zwischen der AuBenpolitik und ge-
sellschaftlich-politischen Représentationen im Ost-West-Konflikt iiber die
System- und Blockgrenzen hinweg zu konturieren.”

Als globaler Systemkonflikt priagte der Ost-West-Konflikt tief die so-
ziokulturelle Entwicklung der beteiligten Staaten. Legitimationsideologien
dienten nicht nur der Abgrenzung gegeniiber dem jeweils antagonistischen
Staatenbiindnis, sondern auch der innergesellschaftlichen Formierung und
Mobilisierung gegeniiber den politisch-sozialen Gegenmodellen. Wirt-
schafts- und gesellschaftspolitische Leitbilder gewannen ihre Legitimitét
und Attraktivitit auch aus ihrer StoBrichtung gegen die jeweils antagonisti-

¥ Zum Vergleich: Kaelble, Vergleich; Haupt/Kocka, Vergleich.
% Kaiser, Napoleon. Bilanz der Forschung und weiterfilhrende Anregungen in: Conze,
Staatenwelt; Herf, Not so Boring after All. Dazu: Ciesla, Geschichte.
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sche politische, 6konomische und soziale Ordnung und aus der damit ver-
kniipften Freund-Feind-Ideologie. Dariiber hinaus wurden im innenpoliti-
schen Konfliktfeld des ,langen“ Kalten Krieges Versuche, Verbindungen
iiber die Grenzen der Blocksysteme hinweg aufzunehmen, in den westlichen
Demokratien oft argwohnisch beobachtet oder abgelehnt, in den staatssozia-
listischen Diktaturen Ost(mittel)europas dagegen weitgehend unterbunden,
wenngleich die Machthaber personliche Kontakte ausgewdhlter Perso-
nen(gruppen) durchaus billigten. Sympathisanten des ,,sozialistischen Expe-
riments“ als Gegenentwurf zum Kapitalismus und zur biirgerlichen Gesell-
schaft wurden im Westen vielfach als fellow-travellers der kommunistischen
Machthaber im 6stlichen Europa stigmatisiert, wiahrend in den staatssoziali-
stischen Diktaturen Dissidenten, die fiir Reformen eintraten, bis zum Ende
der achtziger Jahre verfolgt wurden.

Der Ost-West-Konflikt war aber nicht nur durch Abgrenzung, sondern
auch durch Verflechtung gekennzeichnet, keineswegs ausschlieBlich im
Verhiltnis der beiden deutschen Staaten.*® Die AuBenpolitik der Regierung
war eng aufeinander bezogen. Dariiber hinaus konnten militirische Bedro-
hungsszenarios, Feindbilder, Abwehr und auch Kontaktsperren personliche
Beziehungen iiber die Grenzen der antagonistischen Michtesysteme nie
vollstandig unterbinden. Uber die Regierungspolitik in GroBbritannien und
der DDR hinaus muf} eine transnationale Gesellschaftsgeschichte im ,lan-
gen“ Kalten Krieg deshalb auch kulturelle Aneignungs-, Ubersetzungs- und
Austauschprozesse untersuchen. Nicht nur wegen des dominierenden politi-
schen und kulturellen Einflusses der amerikanischen Hegemonialmacht im
Westen, sondern auch wegen der Entkolonialisierung ist eine globale Per-
spektive auf das deutsch-britische Beziehungsverhiltnis letztlich unabding-
bar. So wurde Wissen iiber die sich jeweils gegeniiberstechenden Staaten
iibermittelt, das zumindest in den westlichen Demokratien auch auflenpoliti-
sche Entscheidungen beeinflufite. Obgleich diese Transferprozesse wegen
der rigorosen Abschottungspolitik der staatssozialistischen Diktaturen iiber-
wiegend einlinig blieben, verénderten personliche Beziehungen zu Biirgern
der westlich-demokratischen Staaten auch in den ost(mittel)europiischen
Staaten Wahrnehmungen und Bilder. So 6ffnete sich das SED-Regime nach
dem Ubergang zur Koexistenzpolitik gegeniiber GroBbritannien. Der poli-
tisch-kulturelle EinfluB des Inselreiches im ostdeutschen Staat verstérkte
sich daraufhin subkutan, wurde allerdings erst im Umbruch 1989/90 poli-
tisch wirksam, als die Gegeneliten in der kollabierenden DDR die Fiih-
rungspositionen besetzten und damit auch auBenpolitische Entscheidungen
trafen. Insgesamt beeinflufite die Blockkonfrontation nicht nur die gesell-
schaftlichen Strukturen und Beziehungen, sondern auch die Werte und
Weltbilder der politischen Akteure, die ihrerseits — in den westlichen Demo-

40 pazu: KleBmann, Verflechtung; Fulbrook, Nation, S. 357-369.
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kratien beeinflut von den Einstellungen der Biirger — das auBenpolitische
Beziehungsverhiltnis gestalteten.*

Politisch-kulturelle Austauschprozesse vollziehen sich keineswegs
bruchlos. Wie Studien zum Verhiltnis zwischen GroBbritannien und der
DDR eindriicklich bestitigen, werden fremde Einfliisse nur gefiltert iibertra-
gen oder sogar vollstindig blockiert. Nicht nur der Gegensatz zwischen
Demokratie und Diktatur, sondern auch politisch-kulturelle Spezifika er-
schwerten im allgemeinen die Beziehungen zwischen den beiden Staaten.
Die Prinzipien der Parlamentssouverinitit und des rule of law in GroBbri-
tannien waren mit der Tradition des zentralstaatlichen Dirigismus, den die
SED-Fiihrung in der DDR aufgriff und noch verstirkte, nur schwer zu ver-
einbaren. Fiihrungskrifte im Inselstaat lehnen auch ,,foderale* Strukturen ab,
da sie mit zentralen Eingriffen staatlicher Biirokratien assoziiert werden.
Auch das Selbstverstindnis als Nationalstaat ist in GroBbritannien erheblich
weniger gebrochen als in Deutschland. Diese politisch-kulturellen Unter-
schiede belasteten im ,Jangen* Kalten Krieg nicht nur das Verhiltnis zwi-
schen dem Inselstaat und der DDR, sondern fiihrten wiederholt auch zu
MiBverstindnissen und Konflikten in den Beziehungen zwischen Grof3bri-
tannien und der Bundesrepublik.*”

Dieser Band soll iiber die ErschlieBung eines Themenbereiches, der von
der zeithistorischen Forschung bislang vernachlissigt worden ist, zur Profi-
lierung eines breiten Konzeptes transnationaler Beziehungsgeschichte bei-
tragen, das die ,klassische” Diplomatiegeschichte mit historischen Gesell-
schaftsanalysen verbindet. Die Aufsitze basieren auf Befunden neuerer em-
pirischer Forschung und vermitteln z.T. auch personliche Einsichten und Er-
fahrungen von Zeitzeugen. Die Autoren untersuchen erstens die Akteure
bzw. Akteursgruppen, die das auBenpolitische Verhiltnis und die kulturellen
Beziehungen zwischen Grofbritannien und der DDR im ,langen* Kalten
Krieg beeinfluten. Die Studien konturieren damit den Stellenwert, der ein-
zelnen gesellschaftlichen Institutionen (z.B. Kirchen, Parteien, Gewerk-
schaften und Friedensbewegungen) fiir die Beziehungen iiber nationale
Grenzen und die Ost-West-Konfrontation hinweg zukommt. Dabei wird das
Verhiltnis zwischen Grofbritannien und der DDR jeweils im Kontext des
umfassenderen internationalen Beziehungsgeflechts analysiert. Zweitens tritt
der Wandel des bilateralen Verhiltnisses hervor. Die Autorinnen und Ver-
fasser akzentuieren Wendepunkte und Zisuren in den transnationalen Be-
ziehungen im ,langen“ Kalten Krieg, der damit als analytisches Konzept
differenziert und relativiert wird. Obgleich die globale Ost-West-
Konfrontation erst 1947/48 offenkundig wurde, war sie in der Kriegsallianz,

41 Zum Untersuchungsansatz allgemein: Paulmann, Vergleich; Middell, Kulturtransfer.
Zum globalen Bedingungsrahmen des Kulturtransfers: Wirz, Gesellschaftsgeschichte.
2 Heydemann, Beziehungen, S. 643.
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spétestens jedoch im militdrischen Sieg iiber das nationalsozialistische
Deutschland angelegt. Zwar variierte die Intensitét der politischen und ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzung, aber die Grundkonstellation des Kalten
Krieges verinderte sich bis 1989/91 nicht. Deshalb werden hier Studien pu-
bliziert, die sich auf den Zeitraum vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis zur
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik beziehen. Die Beitrige widmen sich
drittens den Wahrnehmungen, Deutungen, Identititen und Fremdbildern, die
den Beziehungen zwischen GroBbritannien und der DDR jeweils zugrunde
lagen. Perzeptionsverschiebungen, die sich aus bilateralen Kontakten erga-
ben, sind empirisch nur schwer zu rekonstruieren und zu erklidren, werden in
den Aufsitzen aber jeweils angedeutet. Ebenso gravierende methodische
Probleme wirft die Analyse von Riickwirkungen des Beziehungsgeflechts
zwischen den beiden Staaten und des davon ausgehenden Wandels wechsel-
seitiger Wahrnehmungen auf die britische Politik gegeniiber den anderen
staatssozialistischen Diktaturen in Osteuropa auf.

Die Aufsitze, die hier veroffentlicht werden, sind die iiberarbeiteten und
erweiterten Fassungen der Beitrdge zur Konferenz ,Britain and the GDR.
Relations and Perceptions in a Divided World“. Die Tagung fand in enger
Kooperation mit dem Deutschen Historischen Institut London (DHIL) und
dem Arbeitskreis Deutsche England-Forschung (ADEF) am 3. und 4. No-
vember 2000 im Zentrum fiir Zeithistorische Forschung in Potsdam statt.*’
Ohne die Ermutigung und Hilfe der Direktoren des Instituts, Konrad H. Ja-
rausch und Christoph KleBmann, hitte die Veranstaltung nicht ausgerichtet
werden konnen. Das DHIL, dessen fritherer Direktor Peter Wende die Orga-
nisation der Tagung ebenso kriftig forderte wie Lothar Kettenacker, ermog-
lichte mit seiner groBziigigen finanziellen Unterstiitzung die Teilnahme der
britischen Referentinnen und Referenten. Auch der ADEF beteiligte sich an
den Kosten der Veranstaltung. Peter Barker (Reading) und Giinther Heyde-
mann (Leipzig) leiteten jeweils eine Sektion der Konferenz, zu deren Erfolg
sie damit ebenso beitrugen wie Christiane Eisenberg (Berlin), Hans-
Hermann Hertle (Potsdam) und Rev. Martin Turner (Weston-super-Marc).
Besonders danke ich Gustav Schmidt (Bochum), nicht nur fiir seine Mitwir-
kung an der Tagung, sondern auch fiir seine hilfreichen Hinweise bei der
Vorbereitung der Konferenz und der Publikation dieses Bandes. Jens Nie-
derhut und Stephanie Warnke bereiteten kompetent und geduldig die Manu-
skripte fiir die Drucklegung vor. Dank gebiihrt nicht zuletzt den Autorinnen
und Autoren, die sich der Herausforderung gestellt haben, mit ihren Beitri-
gen der weiteren Forschung vielversprechende Perspektiven zu weisen.

43 Als Berichte iiber die Veranstaltung: Berger, Britain; Rembold, ,,Britain and the
GDR*; Dippel, Bisher nur wenig beachtet; Bach, Stalin.
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