Margit Mayer/ Steven Katz
Neue Obdachlosigkeit

Im Winter 1982/83 waren in den USA schitzungsweise zwei Millionen Men-
schen ohne Wohnung, lebten auf den StraBen und Highways des Landes. Zwar
waren die Randgruppen der , NichtseBhaften” — winos, tramps und hobos - seit
jeher ein fester Bestandteil des ,,anderen Amerika”. Doch zu diesen traditionell
wohnungslosen Gruppen gesellen sich gegenwirtig immer mehr arbeitslos
gewordene Arbeiter und Angestellte mit ihren Familien, die in Zeltsiedlungen
am Rande Houstons, in ihrem Auto auf dem Parkplatz eines Motels in Kansas
oder unter Briicken in Siidkalifornien leben. Vertreter dieser neu entdeckten
Klientel warnten bereits vor einer Nation voller Kalkutta-Slums, deren Stidte
,von Kiiste zu Kiiste von Pflasterbewohnern wimmeln”. Der Kongre3 wurde
von einem aufgewachten offentlichen Gewissen bedringt, das nicht linger
willens sei, eine ,,gesellschaftliche Ordnung und eine Regierung” zu akzeptieren,
die Millionen von Biirgern erlaube, ,,auf den Straen unserer Stadte zu leben” L.

Zeltstddte und ,,Reaganvilles” schossen i{iberall im Land empor und lenkten
fiir einen Moment die Aufmerksamkeit der bundesweiten Medien auf das
Phianomen der Massenobdachlosigkeit inmitten der reichsten Nation; gleich-
zeitig begann sich eine neue Welle von Hausbesetzungen abzuzeichnen.

Wihrend Obdachlosigkeit als ,,hei3es” Thema in dem MaBe wieder abkiihlte,
wie der Friihling den Winter abloste, ist das Problem jedoch — und seine
Wurzel in der Umstrukturierung der US-amerikanischen Wohnungs- und
Arbeitsmirkte — keineswegs verschwunden. Im Gegenteil ist flir den kommen-
den Winter eine Wiederholung des schrecklichen Szenarios vom letzten Jahr
zu erwarten, mit moglicherweise noch schlimmeren Folgen. Ob die begrenzten
- und groBtenteils gerichtlichen — Protest- und Firsprecher-Aktivititen im
kommenden Jahr extensiver und effektiver sein werden als im letzten Winter,
bleibt abzuwarten: es scheint, als seien die Obdachlosen eine zu uneinheitliche
Gruppe und zu sehr damit beschiftigt, nach Arbeit und Wohnung zu suchen,
als daB} sie die gesellschaftliche Basis fiir eine neue amerikanische soziale
Bewegung darstellen konnten. Es scheint, jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt,
als habe Obdachlosigkeit weniger mit ,,neuen sozialen Bewegungen” zu tun
als vielmehr mit ,,neuer gesellschaftlicher Mobilitit”: dem Ausgegrenztwerden
von Millionen amerikanischer Arbeiter durch erzwungene geographische und
berufliche Bewegung.
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New York: ,,Don’t push me, ’cause I’m close to the edge...”

Begonnen hatte alles in New York. Wihrend die neue Form von homelessness
— die so neu auch wieder nicht war, weil sie in vielem an die groBBe Depression
der dreiBiger Jahre erinnert — erst seit dem Winter 1982/83 als nationales
Problem auftauchte, lassen sich die Vorldufer dieser Entwicklung bis zu den
Jahren der Finanzkrise zuriickverfolgen, die am schirfsten 1974/75 in New
York ausgetragen wurde. Gleichsam modellhaft wurde in New York die Fiskal-
krise zum Anlaf3 fur eine Umpolung stidtischer Politik tiber die Banken und
die Bundesregierung genommen, die nicht nur zu einer Veranderung des
Arbeits-, sondern auch des Wohnungsmarkts fiihrte.

Anfang der sechziger Jahre bewirkte eine ,Offene Psychiatrie”-Bewegung
die Entlassung vieler Patienten aus den Anstalten in die ,,Community”. Sie
sollten dort mit Hilfe von ,,Halfway houses” und Unterstiitzung einschlieBlich
weitergehender Behandlung ein selbstindigeres Leben lernen. Konservativen
Politikern war die offene Psychiatrie jedoch nur ein Mittel zur Losung der
Fiskalkrise: Anfang der siebziger Jahre warf der Staat New York Tausende von
Patienten auf die StraBen und hauptsichlich in die billigen ,SRO-Hotels”,
wihrend er gleichzeitig die Mittel fur Unterstiitzungsprogramme strich. Diese
»dingle Room Occupancy”-Hotels - eine zentrale und letzte Moglichkeit billigen
Wohnens — konzentrierten sich in Manhattans West Side und in der Bowery:
Gegenden, die sie zum bevorzugten Objekt massiven Entwicklungsdrucks
privater Sanierungstrager werden lieBen. Zwischen 1975 und 1982 wurden ca.
37.000 SRO-Einheiten in modernisierte Wohnungen verwandelt. Heute exi-
stieren nur noch 13.000 Einheiten 2. Was die SRO-Umwandlungen so profitabel
machte, war das sogenannte ,J-51”-SteuernachlaBprogramm. Dieses 1956
verabschiedete stidtische Programm sollte urspriinglich Eigentiimer dazu an-
regen, Altbauwohnungen zu renovieren; 1975 wurde es auf Hotels und andere
kommerzielle Wohnbereiche ausgedehnt und sein Zweck verkehrt: Es flihrte
nicht nur zur Beseitigung von Dreiviertel aller SRO-Einheiten in New York,
sondern spielt generell bei der ,Gentrifizierung” eine wichtige Rolle *. Das
Programm funktioniert so, dal die Stadt fiir einige Jahre Grundsteuerein-
nahmen verliert, aber indirekt ihre Einnahmen dadurch zu erhéhen trachtet,
daB die Bauindustrie unterstiitzt wird, dal das Angebot an teuren Wohnungen
wichst und dadurch Schichten mit hohem Einkommen, konsumfdhige Be-
wohner in die Stadt stromen.

Diese beiden Maflnahmen waren jedoch nur das schirfste Messer, das am
Bestand erschwinglichen Wohnraums fiir die stidtische Bevolkerung Schnitte

* Die Mieter oder Eigentiimer der luxusmodernisierten Wohnungen sind Mitglieder
jener neuen (kinderlosen und gutsituierten) Mittelschicht, die die Soziologen ,,Gentry”
nennen, folglich nennen sie den Verdrangungsproze3 der vorherigen Mieter durch
diese Schicht und die damit einhergehende Aufwertung der Grundstiicke ,,Gentrifi-
zierung”.
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setzte. Wihrend der siebziger Jahre war die Leerstandsrate so niedrig wie noch
nie in den letzten vierzig Jahren, wihrend gleichzeitig 312.000 Einheiten durch
Abbruch und Brinde ganz verschwanden 3. Im Laufe des Jahrzehnts haben
sich die Mieten mehr als verdoppelt, wihrend das Realeinkommen, nach Infla-
tionsabzug, stagnierte; die Mietzuschiisse fiir Wohlfahrtsabhingige sind oben-
drein auf dem 1972er Niveau eingefroren worden. Diese Prozesse auf dem
Wohnungsmarkt haben, zusammen mit dem Verschwinden von tiber 500.000
Arbeitspldtzen (von 1969 bis 1976), mit besonders hohen Arbeitslosenraten
in den schwarzen und puertorikanischen Stadtvierteln und den Kiirzungen der
Sozialleistungen auf allen Ebenen zu der qualitativ neuen Form von Obdach-
losigkeit in New York gefiihrt.

Wihrend der finanzielle Bankrott der Stadt abgewendet wurde, flossen
wieder enorme Investitionen in die Innenstadt. Die sozialen Konsequenzen
der Sanierungs- und Modernisierungsstrategien der Bauindustrien und der
Austerity-Politik wurden dabei einkalkuliert.

1981 veroffentlichte die Community Service Society, eine lokale Wohlfahrts-
organisation, ihre Studie iiber Obdachlosigkeit in New York, in der die Zahl
der erwachsenen NichtseBhaften, die auf New Yorks StraBen leben, auf 36.000
geschitzt wurde 4. Ein Jahr spiter ergdnzte CSS, daB etwa 20.000 Kinder in der
gleichen Situation leben. Diese Schitzungen libertrafen die offiziellen Angaben
der stadtischen Behorden um das Zehnfache, sie wurden von den Firsorge-
behorden nie akzeptiert. Die Stadt New York schitzte fir den Winter 1982/83
immerhin, daf3 sie ,,Shelter” — Essen, Waschmoglichkeiten und ein Bett — fur
5.300 Ménner und Frauen wiirde bereithalten miissen, dreilig Prozent mehr
als im letzten Winter 5. Schon im Sommer hatte sich die Nachfrage nach Shelter
um vierzig Prozent gegeniiber dem Vorsommer erhoht. Uber ein Jahr, nachdem
die Stadt einer gerichtlichen Verfligung entsprochen hatte, jedem Bediirftigen
ein Bett zu bieten, verfiigte sie (im September 1982) jedoch nur iiber 4.500
Betten. (Zum Vergleich: 1978 waren iiberhaupt nur 1.800 Plitze verfiigbar.)
Folglich muf3 die Stadt jetzt, obwohl ihr Budget mit rund 32 Millionen Dollar
viermal soviel Geldmittel flir Heime vorsieht wie letztes Jahr, wieder einmal
Notlosungen wie die ,,National Guard Armories” (Robert Hayes von der Coali-
tion for the Homeless nannte sie in ihrer neuen Funktion ,,Menschenlagerhal-
len”) und ,,Sit-up Space” anwenden: Das ist der behordliche Sprachgebrauch
fiir Schlafen im Sitzen in den Vorhallen der Obdachlosenheime. Kirchen ver-
schiedener Glaubensrichtungen haben eine ,Partnership for the Homeless”
gegriindet in Reaktion auf Biirgermeister Ed Kochs Aufruf, sie sollten den
Obdachloscn ihre Tiiren 6ffnen.

Was in den offiziellen Daten fehlt und worauf jedoch das Funktionieren der
kommunalen Obdachlosenprogramme basiert, ist der Zustand und die Aufent-
haltsbedingungen, die in diesen Shelters herrschen. Zwar wird eine Verantwort-
liche aus der stadtischen Human Resources Administration zitiert: ,,Es gibt
mehr als genug Platz, und die Menschen bekommen, was sie brauchen” ¢,
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(Photo: Ann Marie Rousseau!,,Shopping Bag Ladies’)

jedoch teilen offensichtlich viele Betroffene die stadtische Vorstellung von Men-
schenwiirde nicht. Die Zahl der Obdachlosen, die sich weigern, von dem
stadtischen Angebot Gebrauch zu machen, ist nicht zu ermitteln, aber sicher
betrachtlich. Vor kurzem berichtete die New York Times, daf viele ,,Shopping
bag ladies” (so genannt wegen der Einkaufstlten, in denen sie ihre Habselig-
keiten, ja ihre ldentitat tragen) sich weigern, dorthin zu gehen, daB sie ihre
Nachte lieber in den Toiletten und Wartehallen der Bus- und Bahnhofe verbrin-
gen. Der Reporter erklérte, sie hatten Angst, ,,angemacht und sexuell bel&stigt
und bestohlen zu werden. Einige sagten, sie mégen nicht rumkommandiertund
im Heim gehalten werden.” Eine Sozialllirsorgearbeiterin, die eine ,,typische
Nacht auf der Frauentoilette von Penn Station” beschrieb, sagte: ,,Gewdhnlich
sind finfunddreiBig Leute hier.” 7

Wahrend sich unter den HeiRlufttunnels und Schéchten des Grand Central-
Bahnhofs ein verstecktes ,,Homeless Village” etabliert hat, berichtete eine Folge-
studie der Community Service Society, dafl das Asylsystem der Stadt noch
immer gekennzeichnet ist von ,,Uberfilllung in den zentralen Aufnahmeplat-
zen, von fortgesetztem VerlaR auf héchst mangelhaft ausgestattete Unterkiinfte
und unzureichenden Waschgelegenheiten” 8 Im November 1982 rief die Stadt
New York sogar noch das Gericht an, um die erwédhnte Verfiigung wieder auf-
heben zu lassen - mit dem Argument, es sei ,,zu teuer”, die Unterkinfte mit
anstandigen Duschen und Toiletten auszustatten 9.

Die Obdachlosen der achtziger Jahre in New York, um die sich die stadtische

123



Regierung so widerwillig kiimmert und die, ob in den Shelters oder auf den
StraBBen, ein hartes Leben fristen, sind nicht der klassische ,,Bawery Bum” von
frither, der weiBle, dltere Alkoholiker (wino). In New York sind die Obdach-
losen heute eher schwarz und puertorikanisch, jung, mit Schulausbildung,
hiufig sogar College. Viele von ihnen sind Veteranen aus dem Vietnamkrieg
- oft noch mit ihrer Drogenabhingigkeit von damals — oder ehemalige Insassen
psychiatrischer Anstalten, und immer mehr sind Opfer des ‘gentrifizierten’ Woh-
nungsmarkts: aus ihren Wohnungen vertrieben, weil diese in Luxus-Koopera-
tiven oder Eigentumswohnungen verwandelt wurden. Diese Verinderung im
Profil der Obdachlosen war direktes Resultat der Umpolung staatlicher Politik
in den Austerity-Jahren. New York war die erste Stadt, die den Investitions-
strategien der Banken direkt unterworfen wurde — und in der bald darauf eine
qualitativ neue Form von Obdachlosigkeit um sich griff.

Skidrow on Route 66

Seit dem Frihjahr 1982 machten die neuen Obdachlosen in den Staaten des
Mittelwestens oder sogar in den Sunbelt-Staaten Schlagzeilen. Eine Stadt nach
der anderen sah sich pl6tzlich gezwungen, Asyle und Suppenkiichen zu eroff-
nen, um einem - fiir manche Stidte vollig neuen — Problem zu begegnen 10.
In einer der einkommensstirksten Regionen Siidkaliforniens (Orange County)
begannen sich die Zeltplatze der Nationalparks mit stindigen Gésten zu iiber-
fiilllen, und die Wohlfahrtsorganisationen erhielten ungewohnten Zulauf: Auch
hier fiihrte ein rasanter Anstieg der Arbeitslosenrate (von 3,6 Prozent im Mai
1981 auf 6,4 Prozent ein Jahr darauf) zusammen mit hochgeschnellten Mieten
(die Ursache auch hier hauptsichlich ,,condominium conversions” und die Weg-
sanierung billiger Hotels in den Innenstiadten) zu der neuartigen Wohnungsnot,
die sich in ,Zeltstadten” oder unter Briicken scheinbar idyllisch manifestiert !1.

Mit dem Einbruch des Winters verwandelten sich die Meldungen iiber die
immer zahlreicher werdenden Nomaden auf Jobsuche in Horrormeldungen:
,Im Auto erfroren” in Denver 12; vier obdachlose Manner tot auf den Straen
Washingtons !3; ,gestrandeten Familien Hilfe verweigert” 4. Phoenix, in
Arizona, hat schlicht seine Offentlichen Obdachlosenheime geschlossen (in-
zwischen eines auf Druck wieder geoffnet) und ein Gesetz verabschiedet, das es
strafbar macht, sich im Freien zu lagern. Der Miill wurde zum kommunalen
Eigentum erkldrt, womit das Durchsuchen nach EBbarem strafbar wurde. Mit
6.000 Obdachlosen (und 400.000 Hungernden, so schatzt Biirgermeister
Coleman Young) ist Detroit fast zur Geisterstadt geworden. In Scharen haben
Einwohner die Stadt in Richtung erhoffter Jobs verlassen. Um die weitere
Uberflutung siidlicher Regionen mit ,,Black Tags”, den schwarzen Nummern-
schildern aus Michigan, zu verhindern, werden im Detroiter Fernsehen z.B.
Anzeigen von Houston, Texas, ausgestrahlt, die abschreckend zeigen, wie
Menschen unter Autobahnbriicken hausen. Die Kommunalverwaltungen der
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Sunbelt-Stiddte haben auch keine Mittel fiir die ,neuen Armen”. Houston hat
schon 15.000, Chicago 12.000, San Francisco 10.000 Obdachlose (Schitzungen
der National Coalition for the Homeless). Gleichzeitig hilt das House Sub-
committee on Housing and Community Development im amerikanischen
Kongre8 Hearings zur ,nationalen Tragddie und -nationalen Schande”, bei
denen alte Vorurteile der Offentlichkeit korrigiert werden. ,, Wir dachten allzu-
lange, daB die Obdachlosen gern auf der Strae leben”, gab Carol Bellamy,
Prisidentin des New Yorker Stadtrats, dort zu Protokoll 5.

Schitzungen zufolge sind etwa eine Million, also die Halfte der heutigen
Obdachlosen, nicht die ,traditionellen”, sondern rekrutieren sich aus einer
,besser ausgebildeten Klasse”: ,,Familien, die einigermaBen gesichert in ihrem
Beruf und mit ihren Qualifikationen dastanden, Menschen, die auf der Ange-
stelltenleiter aufwirts mobil waren”, so beschrieb Les Jones, der in Denver,
Colorado, das Traveler’s Aid-Biiro fihrt, seine neue Klientel 6. Zundchst waren
es vor allem Frauen und junge Menschen, besonders Mitglieder sogenannter
minoritdrer Gruppen, die das Bild des traditionellen Obdachlosen dnderten,
dann immer mehr und alle méglichen Opfer der steigenden Arbeitslosigkeit
in den verschiedensten Bereichen.

Auch auf nationaler Ebene 1483t sich erkennen, daB3 diese neue Obdachlosig-
keit sich nicht einfach Marktgesetzen verdankt, sondern finanz- und wohnungs-
politischen Entscheidungen, die hohe Arbeitslosigkeit und steigende Grund-
stiickspreise einkalkulierten.

Zusammen mit der Demontage des (im Vergleich zu Europa ohnehin diin-
nen) sozialen Netzes wurde so eine Massenarbeits- und Massenobdachlosigkeit
produziert, der nun mit Parolen zur Selbsthilfe bzw. zur ,solidarischen Unter-
stiitzung” begegnet wird. Weil die bundes- und einzelstaatlichen Kiirzungen
und die strikteren Auswahlkriterien fiir die sozialpolitischen Programme 17
gerade die knapp oberhalb der offiziellen Armutsgrenze liegenden Amerikaner
treffen, werden vor allem Arbeitsfahige, deren Einkommen temporir oder
chronisch unzureichend sind, von der Rezession betroffen. Wenn die Arbeits-
losenunterstiitzung (meist nach 39, manchmal nach 52 Wochen) und - wenn
vorhanden - die gewerkschaftliche Uberbriickung ausgelaufen ist, bleibt jetzt,
da andere Unterstiitzungsprogramme scharf reduziert wurden (die den Einzel-
staaten obliegende Sozialhilfe ist mehr von AusschluBregeln und Einschrian-
kungen als von Anrechten bestimmt, eine Million Menschen verloren dank
Reagans Kiirzungen ihr Anrecht auf ,,Food Stamps”), nur noch das individuell
Gesparte und dann die private Wohltitigkeit.

Ein Markt privater Wohlfahrt, in dem die Kirchen und Verbiande um Spen-
den der Industrie und der Stiftungen konkurrieren, soll das Problem regeln.
Zur Mobilisierung privater Wohltitigkeit und Selbsthilfe berief Reagan die ,, Task
Force on Private Sector Activities” ein. Sie soll, wie auch einige weitere Kom-
missionen, Empfehlungen entwickeln, wie das Konzept des ,, Volunteerism” vor
allem auf lokaler Ebene realisiert werden konne — eine schwierige Aufgabe,
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kam doch eine Kommission bereits zu dem Schluf3, da} die privaten ,,non
profit”-Organisationen niemals das Loch stopfen konnen, das durch den Weg-
fall der Bundesgelder fur eben diese Stadtteil- und Selbsthilfeorganisationen
gerissen wurde. Der Appell an lokale Nachbarschaftsorganisationen und ,,Pub-
lic-private Partnerships” erweist sich fiir viele Betroffene als zynisch, in seiner
Eingebundenheit in weitreichende Reindustrialisierungs- und Neokorporatisie-
rungsversuche allerdings als Verschirfung des 6konomischen Prinzips. Vor Ort
wird dieser Disziplinierungstrend flankiert von einem kommunalpolitischen
Programm, wie es — wiederum fiihrend - in der Stadt New York von den Poli-
tikberatern Horton und Brecher entwickelt wurde !8: Den Kommunen stehen
im Rahmen des ,,New Federalism” mehr Kompetenzen, aber weniger Ressour-
cen zu, so daB} die Selbsthilfe der Biirger erwiinscht wird, und zwar nicht
nur aus wirtschaftlichen Griinden, sondern um die ,,Anspruchsmentalitit”, das
Hnatlirliche Recht” auf einen bestimmten Lebensstandard zu brechen und
Arbeitsdisziplin wiederherzustellen. Die Verhaltensmodifikation, die bei den
»Neuen Armen” Amerikas durch Verlust von Arbeit und Wohnung erzeugt
wird, wird bereits aus den journalistischen Reportagen ersichtlich: Viele Betrof-
fene geben sich selbst die Schuld 19,

Perspektiven der Gegenwehr

Wihrend Obdachlosigkeit sicherlich geeignet ist, striktere Normen der Selbst-
disziplin gesellschaftlich durchzusetzen, gibt es dennoch auch Gegenwehr. Der
Protest und die Aktivitdten, die sich gegen die neue ,,Homelessness” entfalteten,
werden allesamt von ,freien”, Stadtteil- oder kirchlichen Gruppen getragen.
Weder die Gewerkschaften noch die Demokratische Partei haben eine Alter-
native zu den Spar-Strategien der Republikaner anbieten konnen.

Robert Hayes, ein ehemaliger Anwalt von der Wall Street, der die Stadt New
York vor Gericht gebracht hat, weil sie es versiumte, ihren Obdachlosen an-
gemessene Unterkunft zu bieten, griindete daraufhin die National Coalition
for the Homeless. Diese Vereinigung ist dabei, eine nationale Lobby zu
organisieren, um die Bundesregierung unter Druck zu setzen, mehr Mittel fiir
Unterkiinfte und Dienstleistungen fiir die Obdachlosen bereitzustellen. Sie war
auch mafigeblich daran beteiligt, den Kongre3 zur Abhaltung der Anh6érungen
im Dezember 1982 zu veranlassen. Ahnliche Vereinigungen haben sich inzwi-
schen auf lokaler Ebene gebildet, meist Zusammenschliisse von Stadtteilgrup-
pen, Wohlfahrtsverbianden und Kirchen. Die von ihnen praktizierten Methoden
des Lobbying und Drucks auf politische Behorden einerseits, der Versuch,
eine Minimalversorgung zu garantieren, andererseits, werden von einigen
Gruppen liberschritten:

In Washington D.C. beispielsweise hat eine Organisation, die ,,Community
for Creative Non-Violence” (CCNV), eine Zeltstadt fiir die Obdachlosen direkt
gegeniiber dem Weillen Haus errichtet, ,Reaganville” — in Anlehnung an die
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Hoovervilles, die wéhrend der Amtszeit des Depressionspréasidenten Herbert
Hoover liberall emporschossen. Durch solche medienwirksame Aktion versucht
die Gruppe, die schon seit fast zehn Jahren gegen die Obdachlosigkeit in der
Hauptstadt aktiv ist, und die auch jeden Abend fiinfhundert Mahlzeiten in
ihrem Service Center austeilt, mehr Offentlichkeit zu dem Problem herzustellen.
In diesem Winter fiihrte ihre Zeltaktion zu Prozessen, der National Park Ser-
vice versucht, bereits in der dritten Instanz, ,,Parks zu bewahren und zu beschiit-
zen”, wahrend die Anwélte der Obdachlosen argumentieren: ,,Schlafen ist der
einzige Ausdruck des politischen Willens fir Menschen, fur die ihr Kérper das
einzige geblieben ist, womit sie demonstrieren kénnen.” 20

Sechs Monate nach Errichtung der CCNV-Zeltstadt begann auch ACORN,
mit Reaganvilles gegen die Wohnungspolitik der Reagan-Administration zu
protestieren. Die ,,Association of Community Organizations for Reform Now”
ist eine sich seit 1970 von Arkansas in bisher sechsundzwanzig Staaten aus-
dehnende, ziemlich straff organisierte Lobby ,,zur Verdnderung der Macht-
verteilung” in den USAZ2L Auch sie griffen den ,,Homelessness-Issue” auf,
und zwar als Teil einer Kampagne, um Bundesunterstiitzung fir ein nationales
»Urban Homesteading”-Programm zu erlangen. Wie den Siedlern des Westens
Eigentumsrechte eingerdumt wurden, nachdem sie Land bebaut und einge-
zaunt hatten, so sollen auch die Instandbesetzer verfallender und verlassener
Hauser in den Stadtwiisten New Yorks und anderen Gettos billige Darlehen
und Zuschiisse zur Renovierung und das RechtaufNutzungs- und Mietvertrage
erhalten 2
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Auch die New Yorker ,Guardian Angels” haben eine Zeltstadt errichtet,
»Kochville Corner”, benannt nach dem Biirgermeister Ed Koch. Die meist
jugendlichen, aus den Gettos stammenden Guardian Angels haben bisher
hauptséchlich Patrouillen in den Subways zur Verbrechensbekdmpfung organi-
siert und sich keineswegs als politische Gruppe verstanden. Jetzt verlangen sie
von der Stadt eines der 4.000 leerstehenden, der Kommune gehorenden Hau-
ser, um dort ihr Hauptquartier und ein Shelter fiir Obdachlose einzurichten.
Eineinhalb Monate lang zogen sie mit ihren Pappkartonhiusern die 6ffentliche
Aufmerksamkeit auf die Lebensbedingungen der Obdachlosen New Yorks,
dann wurde ,Shantytown” abgerissen, vierundzwanzig ,Guardian Angels”
wurden verhaftet 23

Diese Beispiele von Aktivititen des letzten Winters zeigen, da3 sowohl die
auf die Legislative bezogenen Lobby-Aktivititen als auch die medienorien-
tierten Protestaktionen nicht von den Obdachlosen selbst, sondern von ihren
professionellen ,Fiirsprechern” durchgefiihrt wurden. Angesichts der Hetero-
genitdt, der Mobilitdt und der grundsitzlichen Art des Mangels, mit der die
Obdachlosen konfrontiert sind, ist wohl mit einer Fortsetzung dieser Struktur
zu rechnen.

‘Was das Potential daflir, da3 sich aus der Obdachlosigkeit eine soziale Bewe-
gung entwickelt, noch weiter einschrinkt, sind die divergierenden Interessen
und die generelle Erstarrung anderer institutionalisierter sozialer Bewegungen
insbesondere der Arbeiterbewegung und der Stadtteil (Neighborhood)-Bewe-
gung. Die Abwanderungen nach Siiden und Westen aus den von der Depression
gekennzeichneten ,Snowbelt”-Regionen des Nordostens und Mittleren We-
stens werden von fiihrenden Teilen der Arbeiterbewegung als traditionelles
wenngleich schmerzliches — Sicherheitsventil gesehen, das den zuriickbleiben-
den Arbeitern immerhin geringfligig verbesserte Beschiftigungsmoglichkeiten
bietet. Die amerikanische Arbeiterbewegung war nie berithmt fiir ihre Fahig-
keit oder ihre Anstrengungen, die ,,Unorganisierten zu organisieren” — mit
wenigen, dafir gut propagierten Ausnahmen setzt sich diese Unfihigkeit in
bezug auf die neue Obdachlosigkeit heute fort. Tatsache ist, da die organi-
sierte Arbeiterbewegung dann, wenn sie selbst mit dem Riicken zur Wand steht,
unfdhig war und ist, ihren ,,Briiddern und Schwestern auf der Strale” zu helfen,
selbst wenn sie das wollte.

Die Beziehungen zwischen der Stadtteilbewegung, die wihrend der siebziger
Jahre ins Licht der Offentlichkeit riickte, und der neuen Obdachlosigkeit ist
ebenfalls problematisch. Einerseits sind die ,bag ladies”, die nicht-sehaften
Minner und die von der Sozialhilfe lebenden, ,,multiproblem”-Familien, die
sich — sei es aus Furcht, sei es, um ihre Wiirde zu wahren — weigern, in die
stidtischen Obdachlosenasyle zu gehen, genau die Leute, die Stadtteilgruppen,
die fiir das Uberleben oder die soziookonomische Aufwertung ihres Viertels
kampfen, ‘raus haben wollen. Dieser Druck ist keineswegs nur auf Stadtteile
mit hoheren Einkommensschichten beschrankt. Solange der Staat sich weigert,
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den bediirftigen Familien und Individuen wenigstens ein Minimum an Versor-
gung zu garantieren — eine Unterstiitzung, die es den Stadtteilen beispielsweise
ermoglichen wiirde, Obdachlose in eine sichere und menschenwiirdige Umge-
bung aufzunehmen -, solange ist die einfachste Losung fiir einen Stadtteil,
sich zu schiitzen, die, seine Probleme jemand anderem zuzuschieben: einem
moglichst weit entfernten anderen Stadtteil.

Die Bemiihungen von Stadtteilaktivisten, die versuchen, gegen die Obdach-
losigkeit zu mobilisieren, werden oft dadurch vereitelt, da3 inzwischen die
meisten Stadtteil- und Mieterorganisationen mit ganz bestimmten staatlichen
Programmen verkniipft sind, deren Funktionsweise es nicht erlaubt, der
Obdachlosigkeit viel Aufmerksamkeit zuzuwenden. Viele Stadtteilgruppen sind
etwa in verschiedenen baulichen Entwicklungsprojekten beschaftigt und von
daher ganz und gar nicht dazu ausgestattet, soziale Dienstleistungsprogramme
anzubieten bzw. dafiir zu organisieren. Das Ergebnis ist hdufig genug eine
Form von institutionalisierter Kurzsichtigkeit. So konstatierte eine Mitarbeiterin
eines New Yorker Stadtteilzentrums, das sich mit den Problemen der Obdach-
losen beschiftigt, daB die New Yorker Stadtteilbewegung ,,immer noch nicht
die Tatsache akzeptiert hat, daB Single Room Occupancy-Wohnungen und
Obdachlosigkeit Teil der Stadtteilbewegung sind. Viele Aktivisten betrachten die
Obdachlosigkeit noch als ein Problem psychischer Stérung statt als eine Frage
von Wohnungsnot.” Mit einem Unterton von Frustration, die an Wut grenzt,
schreibt diese Veteranin von zehn Jahren Wohnungskampf, daB sie viel Zeit
damit verbringe, ,andere Aktivisten davon zu {iberzeugen, daf} die Probleme
der Obdachlosen und der SRO-Mieter nur die extremsten Teile des Verdran-
gungsprozesses sind” 4,

Auf der anderen Seite zeigen die Beispiele solcher Organisationen wie
ACORN, CCNV und der Guardian Angels, daB3 ein neues Zusammenwirken
politischer Moglichkeiten in praktischer und konzeptioneller Reichweite liegt.
Indem sie Obdachlosigkeit mit Hausbesetzung und ,,Urban Homesteading”
verkniipfen, und indem sie die radikale Redeweise des demokratischen Popu-
lismus mit phantasievollen Taktiken und Symbolen verbinden, bieten diese
Beispiele eine neu belebte Antwort und Provokation sowohl auf die Wohnungs-
krise als auch auf die politische Herrschaft der Rechten.

(Vel. zu diesem Thema auch den Aufsatz von Bob Hamburger: ,,Archipel SRO -

Obdachlosenhotels in den US-Metropolen”, in: Dollars & Triume 6/1982,
S. 69-85)
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