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 Psát literární dějiny bývalo nemožné; poslední dobou je to ještě těžší.
 (Lipkin 1995: 1)

 Výrok Lawrence Lipkina lze jen těžko vyvrátit. Ocitáme se v úz-
 kých, hledáme-li přesvědčivé argumenty pro samu možnost psaní
 literárních dějin: je to s nimi totiž čím dál složitější. Přestože však
 uznávám některé vývody například z knihy Davida Perkinse Is Li -
 terary History Possible? (Perkins 1992; viz též Perkins 1995), chci
 zde nabídnout určitý nový způsob pohledu na dějiny literatury. Jed-
 ním dechem je třeba dodat, že navržený model nepovažuji za snadno
 realizovatelný. Je naopak přeplněný problémy, musí se vyrovnat s ví-
 cero potížemi než literární historiografie tradičního typu.

 Každý model literární historie čelí otázkám kanonizace (autorů
 i textů). Bolestně se to obnažuje ve standardních jednosvazkových
 dějinách národních literatur, ale i těch deset a patnáct svazků, kte-
 ré tvoří cambridžské a oxfordské dějiny anglické literatury, je častě-
 ji kritizováno než chváleno za výběr děl, jimž se věnují - či přesně-
 ji řečeno nevěnují -, podobně jako za svou implicitní teleologičnost,
 ba i za způsob periodizace látky.

 Co však většina obvyklých prací zanedbává, jsou komplexní vzta-
 hy mezi literárními díly a kulturním kontextem, do kterého byla za-
 puštěna. O literárních dílech se často přemýšlí jako o autonomních
 jednotkách více či méně vzdálených soudobému životu. Výjimku tvo-
 ří velmi důležité události jako například Francouzská revoluce nebo
 uzavření divadel v době politických zvratů, ale to, jak dalece zasa-
 hovala kultura do literatury a do jaké míry naopak literatura ovliv-
 ňovala život své doby, se obvykle opomíjí. Což je v pořádku, protože

 * Publikovaný text vychází z autorčiny přednášky, proslovené v cyklu
 tzv. celoústavních diskusí ÚČL AV ČR v květnu 2005.
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 vyrovnat se s intertextovými vztahy mezi literárními díly a s vývo-
 jem žánrů, stejně jako vytknout řadu inovací a estetických hodnot
 je často až až. Kdyby se měl k tomu ještě uvažovat kulturní kontext
 a heterogenní i - jak se zdá - neohraničitelné vztahy mezi kultu-
 rou a literaturou, skončilo by to dějinami o sto svazcích, jež by třeba
 v posledku nebyly o mnoho moudřejší.

 I když připouštím, že výběr literárních děl, relevantních kontextů
 a zohledněných vztahů mezi literaturou a kulturou klade znepoko-
 jivé otázky, stále trvám na tom, že zahrnutím kulturního kontextu
 do literární historie můžeme mnohé získat. Způsoby, jak literatu-
 ru ovlivňuje kultura a naopak literatura zkoumanou kulturu, tkví
 v samé povaze literatury. Ignorovat kulturní kontext a nejrůznější
 funkce, které literatura v rozličných dobách naplňuje, by znamenalo
 chytit se do pasti nové kritiky (New Criticism) a axiomu o autonom-
 ním postavení umění. Bylo by přitom zahanbující opomenout vše to,
 čeho se dosáhlo v mnoha důležitých disciplínách, jež se nám otevřely
 v nedávné minulosti, a pořád dál pokračovat v témže literárním dě-
 jepisu jako před desítkami let.
 V následujících úvahách se pokusím načrtnout problémy a per-

 spektivy kulturně senzitivního přístupu k literární historii. Nejpr-
 ve podám definici klíčových pojmů, pak se zaměřím na praktičtější
 otázky s tímto přístupem spjaté. Budu se zabývat především třemi
 okruhy témat: uvážením způsobů kontextualizace; různými pojetími
 periodizace a literární změny; a konečně otázkou selekce literárních
 děl pro účely literárněhistorického výkladu. V konkrétnější rovině
 pak poukážu na hlavní směry výzkumu a navrhnu kulturně senzitiv-
 ní literární historiografii několik důležitých témat.

 1. Definice kultury

 V posledních několika desetiletích prošel pojem kultury pod vlivem
 různých disciplín fundamentální proměnou. Historie, antropologie,
 sociologie a sémiotika (zmiňuji jen ty disciplíny, které se na jeho
 transformaci podílely nejvíce) vesměs přispěly k přesnějšímu defi-
 nování pojmu. Lze postřehnout určité společné jmenovatele toho-
 to procesu: náleží mezi ně přesvědčení, že kultury jsou tvořeny - či
 konstruovány - lidskými bytostmi, a poznání, že by se naše chápání
 kultury nemělo omezovat pouze na „vysokou kulturu" nebo „umění".

 Užitečnou bázi pro kulturně orientovanou literární vědu předsta-
 vuje sémiotické a konstruktivistické pojetí, které klade důraz na to,
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 že kultury nemají být vnímány jen jako materiální, ale i mentální
 a sociální jev (přehled různých pojetí kultury viz Nünning - Nün-
 ning edd. 2003). V posledních letech je tento náhled upřednostňo-
 ván, a to napříč hranicemi dílčích disciplín. „Kultura" se z tohoto
 pohledu jeví jako souhrn všech pojmů, způsobů uvažování a cítění,
 hodnot a významů generovaných lidskými bytostmi, který se mani-
 festuje v symbolických systémech. Zahrnuje nejen umění a hmotné
 „kulturní bohatství" národa, ale i mentální dispozice, které vznik
 podobných artefaktů umožňují (k rozlišení sociálních, materiálních
 a mentálních dimenzí kultury viz Posner 1991).
 Vhodný způsob konceptuálního uchopení širší definice kultury
 nabídl S. J. Schmidt, když navrhl pohlížet na kulturu jako na „soft-
 warový program diskurzů o pojímání reality v dané společnosti".
 Platí zároveň, že se „kultura stává pozorovatelnou" právě až v mani-

 / mentální dimenze '
 / kultury (kódy) '
 ' - mentality 1

 - normy a hodnoty

 / materiální dimenze^r-

 I kultury (artefakty) I ' (sociální praxe) '

 l - (literární) texty I I - sociální instituce I
 ' - budovy ' / - sociální praktiky /

 OBR. 1. Sémiotický koncept kultury1

 1 Tento model ilustruje pojetí Rolanda POSNERA (1991), které bylo částečně
 modifikováno myšlenkami Moritze BAßLERA (2005: 154).
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 festacích svého mentálního aspektu (srov. Schmidt 1991: 434n). Jak
 ukazuje následující model (obr. 1), existují dva rozdílné způsoby, ji-
 miž se pro nás kultura stává srozumitelnou.
 „Materiální dimenze" v tomto modelu zahrnuje všechny druhy ar-

 tefaktů (včetně textů), zatímco „společnost" odkazuje k méně hma-
 tatelným aspektům, především k sociálním praktikám a institucím.2
 Sociální praktiky, které vedou k produkci kulturních artefaktů, mu-
 síme odlišit od produktu samého; proto Moritz Baßler navrhuje roz-
 lišovat mezi „společností" - tedy sociálními institucemi a praktika-
 mi - a „kulturou", jejíž kódy se nám zároveň odhalují jen skrze své
 „konečné produkty", tedy texty a další artefakty (Bassler 2005).
 Sféry mentálních struktur (kódů), kulturních artefaktů a společen-
 ské praxe se mnohonásobně překrývají a jsou spojeny neméně po-
 četnými vzájemnými vztahy: mentální dispozice se manifestují v in-
 stitucích a praktikách stejně jako v artefaktech. A sociální instituce,
 jako například školy a soudy, naopak ovlivňují mentality. Příkladem
 působení společnosti na artefakty může být cenzura: jak dokazují
 procesy vedené proti literárním dílům i další cenzurní aktivity (a jak
 nám bolestivě připomněla Chomejního obžaloba Satanských veršů
 Salmana Rushdieho), říše literatury není hřištěm, jež by bylo bez-
 pečně odděleno od jakéhosi „opravdového života". Všude kolem nás
 bují naopak velmi mocné představy o funkcích, které má literatura
 naplňovat, a stejně tak o mezích, jejichž dosažením jsou tato pravi-
 dla do té míry porušena, že je nutno literární dílo potlačit.
 Pro vytyčení předmětu kulturně orientované literární historie má

 uvedené vymezení „kultury" následující důsledky: Zaprvé, chápeme-
 -li kulturní jednotky jako člověkem vytvořené konstrukty, musíme
 se ptát, jaké procesy se na vytváření těchto konstruktů podílely. Za-
 druhé, literární dějiny by měly akceptovat širokou definici literatu-
 ry a uvažovat literaturu jako součást kultury, přičemž mnohotvárné
 vzájemné vztahy mezi literaturou a kulturou představují jádro kul-
 turně senzitivní literární historie. A zatřetí, existence různých di-
 menzí kultury nás nutí uvažovat nejen literární texty samotné (arte-
 fakty), ale i mentality příslušné kultury a její dominantní významové
 konstrukce, myšlenky a hodnoty v té míře, jak je literatura zpracová-
 vá, jakož i rysy příslušející literatuře jako sociálnímu systému.

 2 Pojem instituce má v sociologické teorii širší význam než organizace , zahrnuje
 též organizačně neustavená pravidla sociálního jednání a vzorce sociálních vztahů
 (srov. instituce manželství). - Pozn. překl.
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 OBR. 2. Škála teoretických modelů a metod v literární vědě podle stupně
 jejich kulturalizace3

 Z tohoto pohledu literatura ztělesňuje centrální složku materiál-
 ní dimenze kultury. Literární texty je třeba vnímat ne ani tak jako
 (historické) prameny nebo transparentní dokumenty každodenních
 jevů, ale jako formy kulturního sebeuvědomění a sebezkoumání. Při-
 jímáme-li literární texty jako jednu z možných materiálních manifes-
 tací kultury, nemusíme se zabývat otázkami typu, co jsou „esenciální
 kvality" literatury či zda máme dávat přednost textům před kontexty.
 Kulturně orientované literární dějiny se tedy budou zabývat vztahem
 mezi literárními texty příslušné společnosti a jejími diskurzy a tím,
 jak literární texty zpracovávají a zpřístupňují soudobé sociokulturní
 vědění, a funkcemi, které literární texty v dané společnosti plní.4

 2. Způsoby kontextualizace

 Otázka, jak konceptualizovat vztah mezi literaturou a kulturou, se
 vynořuje stále znovu. Reduktivní marxistické pojetí literatury jako

 3 Srov. Ansgar NÜNNING (2001: 56).
 4 Moje uvažování o definicích kultury vděčí za mnohé pozorováním Ansgara
 Nünninga - viz např. NÜNNING - SOMMER (2004), dále též NÜNNING -
 NÜNNING 2003: 1-18.
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 odrazu reality, jež má toliko „zrcadlit" události skutečného živo-
 ta, bylo odmítnuto; jiná jednotná odpověď na tuto otázku dosud ne-
 existuje. Badatelé se poměrně často snažili překlenout tuto nejistotu
 metaforickým jazykem. Tak přisuzovali literatuře úlohu „registru"
 či „schrány" kultury, vymiňujíce, že umělecká díla spíše „inscenují"
 (předvádějí) než „odrážejí" realitu, popřípadě, řečeno s novým his-
 torismem, že dávají výraz „cirkulaci sociálních energií".5 Dokonce
 ani v rámci jednotlivých metodologických pozic, jako je například
 diskurzivní analýza, nejsou vztahy mezi literárním a dalšími diskur-
 zy chápány jednotně. Uvážíme-li přemíru funkcí, které literatura
 v různých dobách a v různých kulturách plnila, smysluplné „ahisto-
 rické" (či „akulturní") vymezení vztahu mezi literaturou a kulturou
 ani patrně nalézt nelze.
 Konceptualizace tohoto vztahu se odvíjí od premis rozdílných me-

 todologických přístupů k literatuře. I když vynecháme ty z nich, kte-
 ré se koncentrují na formy, žánry a literární struktury, přičemž více
 či méně ignorují jejich kontext, zůstane nám až čtyřiadvacet rele-
 vantních přístupů (včetně nového historismu, postkoloniálních a fe-
 ministických studií, funkcionálních a mediálně orientovaných me-
 tod), jimž je společná snaha nabídnout jistý způsob porozumění
 vztahům mezi literaturou a kulturním kontextem. Literární dějiny
 lze psát podle kteréhokoli z nich. Máme tedy téměř tolik typů lite-
 rární historie, kolik má současná literární věda teoretických pozic.
 Povědomí o bohaté dnešní paletě literárněvědných přístupů nám

 dává možnost zvolit si ten (našim účelům) nejpřiměřenější i šanci
 dále rozvíjet metody stávající. Neexistuje teorie, kterou by šlo uplat-
 nit na všechny texty a na jakékoli období: je nutno volit případ od
 případu podle specifických podmínek tématu.

 3. Pojetí periodizace a literární změny

 Je dále třeba vyrovnat se s otázkou proměn literatury. Existují různá
 pojetí takovýchto změn a každé z nich umisťuje příslušné události do
 jiného rámce, udělujíce jim tak specifický význam. Ať už o nakupení
 změn uvažujeme jako o evoluci, revoluci či pokroku, vždy to ovlivní

 5 Velmi cenné pojednání o různých metaforách, které byly pro reprezentaci vztahu
 mezi literaturou a kulturou použity, představuje práce Thomase BROOKA (2001),
 v níž autor odkazuje mj. na Lionela Trillinga, Frederica Jamesona, Sacvana
 Bercovitche a Stephena Greenblatta.
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 naše pochopení, protože každý z těchto pojmů si s sebou nese odliš-
 ný druh kauzality, intencionality či teleologie. Hayden White a jiní
 teoretici historiografie ukázali, že sám akt vyprávění vnucuje událos-
 tem řád a význam; již spojování událostí v příběh je tedy ideologic-
 ky saturující (a saturovaná) činnost, a to především proto, že máme
 tendenci „vplétat" (literární) historii do předzjednaných myšlenko-
 vých vzorců či velkých vyprávění ( master-narratives ). Četné tradiční
 způsoby popisu, a tedy i výkladu zásadních etap britských literárních
 dějin, začaly v nedávné minulosti působit právě tak podezřele, jako
 se do té doby neproblematicky jevila kritéria typu „pokrok", „osvě-
 ta" či „sekularizace". Dokonce i sousloví jako „vzestup románu" či
 „vzestup středních vrstev" se dnes stávají terčem kritiky.6
 Dějiny soustředěné na proměnu forem a žánrů dosud obvykle ná-
 sledovaly evoluční model formalistů, spočívající na procesech ino-
 vace a automatizace, zatímco autoři některých jiných prací z po-
 slední doby se ani neobtěžovali dát čtenáři najevo, jakými selekcemi
 se jim podařilo uspořádat čas a události v oboru svého tématu tak,
 aby výsledek působil přijatelně. Dvoje v současnosti nej významněj-
 ší německé dějiny anglické a americké literatury operují s kritériem
 „modernizace", které „umožňuje nahlížet sociální a kulturní změnu
 jako kontradiktorický proces, v němž hrají stejně důležitou roli ide-
 je, diskurzy i materiální faktory" a na jehož půdě lze dále „pozoro-
 vat rozdíly v tempu [...] i kritické protipohyby" (Seeber 2001: 103).7
 Tak jako další podobné práce, soustřeďují se tyto projekty na to, co
 je v literatuře „inovativního", a zabývají se téměř výlučně „vysokou"
 literaturou, vypouštějíce ze svého zřetele tradičnější a populárnější,
 méně komplexní i „originální" literární formy.
 Touto cestou by kulturně senzitivní literární historiografie jít
 neměla. Ambivalence a napětí mezi „inovativními" a „tradičními"
 strukturami dané epochy může o kultuře i literatuře své doby svěd-
 čit více, než kolik nám toho o nich řeknou literární díla psaná pro
 několik málo vyvolených. Ostatně maximálně novátorské umělecké
 dílo nemusí ještě nutně být tím nej lepším - „tradiční" díla dokonce
 poměrně často plní ve společnosti důležitější funkce, přičemž kon-
 venční styl vyprávění je nijak nezbavuje skutečných kvalit. Litera-

 6 Inspirativní pokus o revizi našich zpracování dějin kultury 18. století podává
 Robert MARKLEY (1990). Hayden White poprvé publikoval své vlivné teze
 v knize Metahistory (1973).
 7 Zmíněnými historiemi jsou SEEBER (1999), ZAPF (1997).
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 tura je komplexní fenomén zapuštěný do komplexních vzájemných
 vztahů, a literárnímu historikovi lze proto jen doporučit, aby nepřil-
 nul k jedinému logickému rámci ( masterstory ), ale raději volil různé
 přístupy, které mu v ideálním případě umožní vyrovnat se s ne j důle-
 žitějšími rysy literatury dané epochy. Ostatně již periodizace před-
 stavuje spletitý problém a označení jednotlivých období jsou sama
 o sobě předmětem žhavých diskusí. Například v anglické literatuře
 názvy užívané pro řadu etap literárního vývoje (jako „romantismus"
 či „postmodernismus") odrážejí zcela jednostranně způsob tvorby
 několika avantgardních spisovatelů, aniž by brala v potaz mnoho ji-
 ných zajímavých a komplexních děl z téže doby, jež se ovšem neho-
 nosí znaky připisovanými „romantické" či „postmoderni" literatuře.

 4. Směry výzkumu

 Kulturně senzitivní přístup se musí též vyrovnat s požadavkem in-
 tegrovat do literárních dějin kulturní dějiny literárního systému, ji-
 nými slovy - procesy produkce, distribuce, recepce, myšlení o lite-
 ratuře a cenzury, jakož i jejich vztah k literatuře. Nelze mít za to, že
 běžně informovaný čtenář bude vědět, komu bylo v daném období
 umožněno psát (i číst) literaturu a jaký typ cenzury tehdy převládal.
 Je proto vhodné vnímat literaturu jako množinu textů (symbolický
 systém) i jako prostor sociálního jednání (systém sociální).

 Herbert Grabes rozlišuje mezi třemi druhy literárních dějin,
 z nichž všechny jsou důležité, ale žádný univerzální: dějiny funk-
 cí literatury; kulturní dějiny literatury a dějiny literárního diskur-
 zu (Grabes 2001). Literatura je pro něho jednak „zvláštním dru-
 hem signifikace", jednak „zvláštním druhem kulturní »instituce«"
 (ibid.). Pod „kulturními dějinami literatury" rozumí dějiny litera-
 tury v rámci kulturního systému; totéž bývá nazýváno dějinami lite-
 ratury jako systému sociálního. Význam uvedeného přístupu vzrůs-
 tá například tehdy, máme-li před sebou období, kdy se prosazují
 méně zjevné, zato velmi vlivné druhy cenzury. Například v Británii
 v 19. století získalo několik velkých komerčních půjčoven knih tako-
 vé postavení, že mohly autora „udělat" i zničit, diktovat, co se stane/
 nestane součástí literatury, a této možnosti v hojné míře využívaly.
 Výsledkem, jak si v roce 1890 postěžoval Thomas Hardy, byla „válka
 s literárním svědomím", kdy se spisovatelé volky nevolky podřizova-
 li očekáváním nakladatelů (srov. Hardy 1966: 129). Dějiny literatu-
 ry jako sociálního systému vezmou v potaz též i procesy utváření ká-
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 nonu, které, jak víme, mají mnohdy jen málo co do činění s „vnitřní
 hodnotou" literárního díla.

 Zadruhé se má literární historie zaměřit na literaturu jako na
 „symbolický systém". „Jako dějepis zvláštního druhu označování,"
 tvrdí Grabes, „postihuje literární historiografie vzestup, proměny
 a opuštění různých konvencí, to jest formy prezentace a textové or-
 ganizace." Tento typ dějin zasahuje do kulturní historie tím, že „sta-
 noví vztah mezi uměleckou světatvorbou a světatvorbou převládající
 v jiných diskurzech, aktuálních v době produkce nebo pozdější re-
 cepce [literárních děl]" (Grabes 2001: 21-22). Do centra jeho zájmu
 se dostávají různé hierarchie hodnot, vyjádřené literaturou, a jejich
 vztah k ostatním diskurzům.

 Třetí, velmi důležitý způsob literární historiografie se zabývá roz-
 ličnými funkcemi literatury. Platí totiž, že literární díla v průběhu
 staletí vznikala, aby sloužila didaktickým účelům, ilustrovala filozo-
 fické principy, šířila kulturní, morální a národní hodnoty, vyvolávala
 ve čtenářích emoce (někdy aby podnítila sociální reformy) atd. Hu-
 bert Zapf zmiňuje tři hlavní funkce literatury: zobrazení a kritické
 zvažování deficitů, rozporů a deformací (což pojmenovává jako „kul-
 turněkritický metadiskurz"); konfrontaci systémů moci s holisticko-
 -pluralistickým přístupem ke světu („imaginativní kontradiskurz");
 funkci zpětné vazby a s ní spojené navracení „potlačeného" do systé-
 mu kulturních diskurzů („integrující interdiskurz) (viz Zapf 2002).
 Jestliže literatura dokáže vytvářet prostor pro to, co kultura vylu-
 čuje či marginalizuje, jsou dějiny funkcí literatury zároveň dějina-
 mi Jiného té které kultury, dějinami historicky proměnlivých hranic
 kultury i dějinami uvědomování si těchto hranic, jež se nám ukazují
 právě při našich pokusech o jejich překročení. Literární díla mohou
 například poukázat k alternativním hodnotám či p odrýt existující
 normy. Dosti často také prosazují hodnoty teprve vzcházející, formu-
 jí národní ideály, vlastnosti a identitu. Jak jsem se v jedné své studii
 s poukazem na materiál 19. století pokusila ukázat, literatura utvá-
 řela imperiální mentality dokonce ještě předtím, než se tohoto pro-
 jektu začaly účastnit další významné diskurzy. Vzdor své fiktivnosti
 mívají literární díla mocný vliv, jsou s to popularizovat určité struk-
 tury cítění a postojů a formovat tak kolektivní mentality. Toho bylo
 využito například v době krymské války, kdy se britským jednotkám
 dodával k četbě „protoimperialistický" román Charlese Kingsleye
 Vzhůru přes oceán ! (1855, Westward Ho!). V době, kdy výkony brit-
 ské armády skýtaly smutný pohled, mělo Kingsleyho dílo zvyšovat
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 morálku kolektivu a vštěpovat mu vlastenecké hodnoty (srov. Vera
 Nünning 2001: 221-223). Podobně dostávali chlapci ve školách ceny
 v podobě dobrodružných nebo dokonce středověkých rytířských ro-
 mánů; věřilo se, že taková beletrie zastaví postupující úpadek a při-
 praví mladé čtenáře pro život v armádě a v koloniích.

 Kulturně senzitivní literární historiografie nebude s literárními
 texty zacházet jako s „dokumenty čehosi dalšího" (Ort 1994: 115)5 ale
 jako s důležitými kulturními nosiči významů a jako s „objekty kultur-
 ního sebeuvědomování a sebezkoumání" (srov. Vosskamp 1999: 190).
 Její představitele neuspokojí literární dějiny, které by toliko zazname-
 návaly vývoj literárních žánrů a forem, byť i to je důležitý a podnětný
 způsob literárněhistorické práce. Spíše budou tíhnout k dějinám lite-
 ratury jako symbolického systému zprostředkovávaného texty a zkou-
 mat funkce takovéto literatury. Přistupuj eme-li k literárním textům
 jako k formám kulturního sebeuvědomování a sebezkoumání, nezna-
 mená to, že bychom se mohli vyhnout jejich detailní (či pozorné) ana-
 lýze a nechat stranou všechno to, co má dnes literární vědec k dispozi-
 ci, tedy ony „vysoké dovednosti v interpretaci textů, jež dávají vnímat
 smysl jako účin tvaru, narativní výstavby, metafor, recepčně estetic-
 kých strategií i dalších rétorických a estetických prvků a umožňují tak
 zkomplikovat, zpodstatnit i překročit ty formy kulturního přiřazování
 významu, jež jsou dosud charakteristické pro sociologické, antropolo-
 gické a jiné kulturologické analýzy" (Fluck 1991: 13).

 5. Výběr textů

 Výběr děl, jimž se má literární historik věnovat, vždy náležel ke klí-
 čovým problémům jeho práce. Je však ještě palčivější, zapoj íme-li do
 svých úvah vztahy mezi literaturou a kulturou. Nemůžeme zde zabí-
 hat do debaty o otázkách kánonu, kulturně senzitivní přístup k li-
 terární historii si ji nicméně nemůže dovolit venkoncem ignorovat.
 „Literární hodnota" zůstává jedním z ne j důležitějších kritérií výbě-
 ru díla, rozprava o kanonicitě nás ovšem naučila, že pojem literár-
 ní hodnoty je relativní a vždy v sobě již obsahuje procesy hodnocení,
 a tedy i určité (podmíněné, nesamozřejmé) hodnotové hierarchie.
 Stále nezodpovězena navíc zůstává otázka, zda a do jaké míry má být
 do literárních dějin zahrnuto psaní žen a různých sociálních, nábo-
 ženských či etnických skupin.

 V rámci kulturně senzitivního přístupu je třeba zvažovat i další vý-
 běrová kritéria. Neměli bychom pátrat pouze po „literární hodnotě",
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 „originalitě", či „novátorství", ale i po takových textech, jež jsou pro
 dané období reprezentativní. Neměli bychom proto odhlížet od děl
 či trendů, které mají „tradiční" charakter nebo v sobě smiřují prvky
 „tradiční" a „inovativní". Právě ty totiž tvoří hlavní dobový soubor
 textů, obsahují myšlenky, jež četli a diskutovali mnozí současníci.
 Kulturně senzitivní přístup takto směřuje k zohlednění těch děl
 nebo žánrů, které osvěcují klíčová témata a praktiky označování
 své doby. Výklad britského (stejně jako evropského a amerického)
 modernismu se obvykle zakládá na kanonických pracích několika
 avantgardních umělců, u nichž vyzdvihuje právě jejich modernistic-
 ké rysy: zaujetí otázkami psychologie a dezintegrace, zacházení s po-
 stupy vnitřního monologu a polopřímé řeči, a to současně s jejich
 odmítáním tradičních narativních konstrukcí postavy nebo zápletky.
 Co nám však celkově chybí, jsou pojednání o „konvenčnějších" tex-
 tech, například o tvorbě H. G. Wellse, Arnolda Bennetta či Johna
 Galsworthyho (jakkoli právě on získal v roce 1932 Nobelovu cenu),
 a spolu s tím postižení kritického způsobu, jímž zpracovávali sociál-
 ní otázky, prožívané s tolikerou úzkostí lidmi jejich doby.
 Třetí kritérium bere ohled na rozličné funkce, které mohou lite-
 rární díla plnit. Umožňuje zahrnout do výzkumu rovněž texty po-
 pulární literatury a bestselery; důležité je přitom zvažovat nejen
 popularitu, šíři odezvy, kterou dílo generovalo, ale též její kvalitu.8
 V duchu třetího kritéria nevynechá kulturně senzitivní literární his-
 torie například tematizaci první světové války. Jejích stop jsme sice
 svědky v mnoha žánrech v různých západních literaturách, obvykle
 však nejsou tyto projevy shledávány natolik hodnotnými, aby si jich
 literární dějiny všimly. Kulturně senzitivní přístup k literatuře by
 tedy měl zahrnout jak „typické", tak „reprezentativní" složky litera-
 tury v širokém slova smyslu, díla zabývající se klíčovými tématy své
 kultury a díla naplňující důležité kulturní funkce.

 6. Návrhy základních témat

 KULTURNĚ SENZITIVNÍ LITERÁRNÍ HISTORIOGRAFIE

 Otázka výběru pojednávaných textů není tím jediným, nač bychom
 se mohli v kulturně informované literární historii omezit. Musíme

 se dále rozhodnout, na jakou část kultury a na které z četných vzá-

 8 Za tuto připomínku z diskuse, která následovala po mé přednášce v ÚČL AV ČR,
 vděčím svým českým kolegům.
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 jemných vazeb mezi ní a literaturou se máme zaměřit. Chci zde pro-
 to navrhnout několik základních témat a „vůdčích myšlenek", které
 by nám při tomto rozhodování měly být nápomocny.
 Němečtí badatelé zaujatí pro kulturní přístupy k literární historii

 obvykle upřednostňují „základní antropologická témata [...] a pří-
 slušné kulturní techniky".9 Patří k nim láska, smrt a sen. Vnímání
 těchto témat - například náš přístup ke smrti - se ovšem proměňu-
 je jen velmi pomalu. Proto nedoporučuji věnovat se hlavně, či do-
 konce výlučně právě jim: literární dějepis se nutně musí zabývat vý-
 vojem a změnou, což by v tomto případě bylo dosti obtížné. Zdá se
 mnohem vhodnější zohlednit tato elementární témata pouze v těch
 etapách, kdy se stávají předmětem intenzivní diskuse. Má to i ten
 přínos, že se nám tak ukážou „kulturní aktuality", tj. taková témata,
 jež se v určitou dobu jevila jako mimořádně naléhavá (k otázce se-
 lekce aktuálních témat viz Vera Nünning 2005: 8-11). Pokud se té-
 matu lásky týče, zjišťujeme například, že v průběhu evropských dějin
 18. století prošlo výraznou proměnou - a tu provázela diskuse o pod-
 statě lásky, ke které přispěla i literatura.
 Identifikace „kulturních aktualit" [topics] se samozřejmě proplé-

 tá s otázkou vztahu literatury k různým typům kontextů. V různých
 kontextech se jako relevantní ukazují různá témata, volba kontextu
 je přitom dána zaujetím určité metodologické pozice, což na druhou
 stranu vede k odkrývání rozmanitých funkcí literatury.
 Historie humanitních věd nám ukazuje, že se zpravidla vynaléza-

 jí takové nové tematické okruhy, které se z hlediska současníků jeví
 jako mimořádně přitažlivé. Příkladem může být „objev" multikul-
 turalismu a hybridity v literatuře a paralelní vznik postkoloniálních
 studií v době, kdy - v souvislosti s dekolonizačními procesy - nasta-
 lo období prolínání etnických identit. Vycházejíce z této konstela-
 ce, dané 20. stoletím, začali badatelé zkoumat vztah mezi „vlastním"
 a „cizím" nejenom v tzv. nových literaturách anglického jazyka, ale
 i v literárních textech starších období, kupříkladu v díle Shakespea-
 rově, Jane Austenové či Charlotty Brontëové. Stejný proces sledu-
 jeme poměrně často: tak na hnutí za občanská práva Afroameriča-
 nů nebo na ženské hnutí navazují kritici analyzující literární texty
 s ohledem na problematiku, již tato hnutí vynesla do popředí zájmu.
 Badatelé si napřed osvojí současnou agendu, a pak zkoumají, jak na

 9 Viz editorial prvního čísla časopisu KulturPoetik , založeného v roce 2001.
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 ni literatura reagovala v minulosti. Znovu a znovu se tak prokazuje,
 že literatura vždy řešila složité problémy, kterým v době vzniku pří-
 slušných děl nikdo ještě nevěnoval speciální pozornost.
 Johann Wolfgang von Goethe měl za to, že dějiny by si měla každá
 generace napsat znovu. Já navrhuji, aby dnešní literární historiografie
 zohlednila ty problematiky, které se pokládají za významné dnes,
 na počátku 21. století. K úvaze dávám následující kritéria výběru.10
 Uvážíme-li všudypřítomnost rozmanitých médií a pozici literatury
 v předivu vztahů mezi nimi, jeden princip studia by měl zohledňovat
 tyto vztahy. Často si všímáme, že rámce očekávání, v nichž studenti
 vnímají literaturu, vytvořil film; též jejich vzorce vnímání jsou dány
 zkušenostmi s vizuálními médii, vedle filmu hlavně s videem. Roz-
 hodneme-li se vnímat literatury minulých staletí, půjde samozřejmě
 o další podobné rámce, o vztah mezi literaturou a malířstvím, velmi
 důležitý pro renesanci, nebo vztah literatury k hudbě.
 Druhé aktuální prizma představuje vztah literatury a hospodář-
 ství. Přinejmenším pokud budeme mít na mysli situaci Německa,
 Velké Británie či Spojených států, musíme se vypořádat s faktem, že
 literatura je obchod a vydavatelé chtějí na literatuře vydělat. Dokon-
 ce i z Bookerovy ceny se stala velká mediální událost. Co se tiskne
 a prodává, není zrovna to, co by literární věda pokládala za nejlepší.
 O popularitě literárních děl často nerozhoduje prostě jen čtenářská
 odezva; například mezinárodní úspěch románu Bílé zuby (2000) Za-
 die Smithové podpořila - jak se šušká - záloha 390000 dolarů, kte-
 rá byla autorce vyplacena ještě před napsáním knihy (srov. Hatten-
 stone 2000; Jones 2001). Zjevně tu došlo k určité proměně: ještě
 v době renesance bránilo cosi jako „stigma tisku" ctihodnému Ang-
 ličanovi, aby odnesl svůj rukopis k tiskaři a pošpinil se tak mrzkými
 peněžními vztahy. V kulturologicky informované literární historii
 nesmíme tuto fundamentální proměnu, odehrávající se v průběhu
 celých staletí, ztratit ze zřetele.
 Zatřetí bychom podle mého názoru měli zkoumat otázky identi-
 ty, které mají zcela zvláštní význam, chceme-li porozumět minulé-
 mu století. Téma identity, uvedené do pohybu problematizací jejího
 jednolitého, uniformního pojetí ze strany modernistů, zůstává klí-

 10 Jde o kritéria, která jsem uplatnila ve svých Kulturgeschichte der Englischen
 Literatur. Pramení ze zkoumání jedné konkrétní kultury, při zkoumání literatur
 jiných kultur je nutné je modifikovat.
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 čem k celé epoše. Ať už očekáváme odpověď na otázku individuální
 identity od historie - jak to navrhuje „historiografická metafikce" -
 či odpovědi na otázky identity v interkulturním kontextu od autorů
 jako Salman Rushdie či Zadie Smithová, sama otázka identity, po-
 tažmo příslušnosti k nějaké skupině, by měla být brána v potaz. A to
 i pokud jde o literaturu uplynulých staletí: hlavními body našeho zá-
 jmu pak bude konceptualizace a výkon osobní identity a subjektivi-
 ty a dále proměny rodových (genderových) identit. Rovněž skupino-
 vé a národní identity jsou úzce propojeny s centrálními, kulturně
 specifickými hodnotami a normami a s vývojem hodnotových hierar-
 chií, který představuje jeden z rozhodujících předmětů zájmu kul-
 turně senzitivního přístupu a je důležitý pro porozumění příslušné
 kultuře.

 Výběr textů, jež budou podrobeny zkoumání, bude tedy v kultur-
 ně senzitivní literární historiografii značně nezávislý na tradičním
 kánonu literární vědy. V některých ohledech se jako obzvláště plod-
 ná jeví analýza populární literatury (na alžbětinských jevištích se nic
 jiného nehrálo); často se však jako ještě vhodnější jeví zkoumat tzv.
 vysokou literaturu: ta o tématech své kultury pojednává komplexně-
 ji, a tedy pronikavěji.

 Abych tento přístup demonstrovala, zběžně podám dva příklady
 látek, které by kulturně senzitivní dějiny anglické literatury nemě-
 ly minout. Při výkladu literárního modernismu by mělo dojít uzná-
 ní téma, o kterém se často nepíše, ale přesto je klíčové: téma prv-
 ní světové války. Konflikt, ve kterém zemřelo víc lidí než ve všech
 válkách 19. století dohromady, byl pro mnoho Britů traumatickým
 zážitkem a podnítil pravou „konjunkturu" válečné literatury, z níž
 román E. M. Remarqua Na západní frontě klid je stále poměrně
 oblíbenou četbou. Literární texty fungovaly v rámci širší debaty
 o válce, přičemž četná díla naplňovala jednu ze dvou funkcí: buď
 fungování paměti reflektovat, nebo jej ovlivňovat či dokonce vy-
 tvářet.

 Počínaje rokem 1915 máme silnou tradici básní o válce, nejdří-
 ve souhlasných (jako byla díla Ruperta Brooka), později kritických
 (například básně psané vojáky, jako byl Richard Aldington, Robert
 Graves, Wilfried Owen či Siegfried Sassoon). Bedlivější pohled od-
 halí podobné manifestace kolektivní paměti též v dílech „vysokého
 modernismu". Klíčová témata jako propaganda, smrt či traumati-
 zace a zranění se objevují v takových textech, jako je Eliotova Pus-
 tá země . Hned první verše („Ze všech měsíců je duben nejkrutější,



 Vera Nünningová 9i

 vyhání / šeříky z mrtvé půdy")11 odkazují nejenom k Chaucerovým
 Canterburským povídkám , ale také k první světové válce - na začát-
 ku 20. let všichni ještě věděli, že většina plánovaných útoků byla na
 západní frontě zahajována na jaře. Válka je rovněž přítomna v ro-
 mánu Virginie Woolfové K majáku (1927) a - ještě závažněji - v Pa-
 ní Dallowayové (1925); Septimoví, Clarissinu protějšku, plení život
 právě válečná neuróza.
 Zatímco klasická díla „vysokého modernismu" většinou (kritic-
 ky) reflektují a zvažují zážitky z války, válečné romány z období kon-
 junktury tématu na konci 20. a ve 30. letech obsluhují nové způsoby
 vzpomínání a zapamatování si traumatické zkušenosti. Ve stovkách
 válečných románů, které tehdy v Británii, Evropě a Spojených stá-
 tech vyšly, se válka líčí bezprostředně a kriticky. Staly se předmětem
 „polemiky o válečných knihách", jejíž četní účastníci - mezi nimi
 novináři, učitelé a literární kritici - se přeli o to, zda příslušné ro-
 mány přinášejí „pravdivý" obraz minulých událostí. Tato polemika
 ukazuje, že se od literatury v této době začala vzhledem k tématu
 války očekávat určitá speciální funkce: vyprávět její „pravdivý pří-
 běh" těm, kteří se jí nezúčastnili, znovu založit paměť války a dát jí
 tvar. Protože byla v románech tohoto období řada motivů prezento-
 vána v antagonistickém duchu - například civilisté se tu někdy líči-
 li jako nepřátelé a také ženy se snažily dát na vědomí, jaký byl jejich
 přínos běhu věcí - samy válečné prózy se stávaly dějištěm určitého
 zápasu (srov. Erll 2005). Pohled na literaturu období modernismu
 z perspektivy tématu první světové války a struktur kulturní paměti
 tak otevírá nové perspektivy jak pro pozorování populární literatu-
 ry, tak i klasických děl „vysokého modernismu".
 Nakonec jsem si nechala příklad, který se týká pouze populární
 literatury. Role žen ve viktoriánských románech - zvláště ideál „do-
 máckého anděla" - byla mnohokrát analyzována: obraz obětavé, čis-
 té, cudné, trpící a poslušné ženy je neoddělitelný od našeho chápání
 viktoriánských mentalit. Vezmeme-li v úvahu žánry senzační litera-
 tury a ještě případněji viktoriánské melodrama, vynoří se nám jiný
 obraz ženství. V mnoha populárních hrách - na které chodili pří-
 slušníci všech společenských tříd včetně královny Viktorie - nejsou
 hrdinky ani zdaleka pasivní. Nenechají si nic líbit, profesionálně za-
 cházejí s revolverem a při likvidaci protivníka se nebojí sáhnout po

 11 Uvádíme ve znění Jiřiny Haukové a Jindřicha Chalupeckého - pozn. překl.
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 dynamitu. Mohlo by se očekávat, že tato stvoření budou traktována
 „nežensky" - ale ve skutečnosti nebyla, přičemž trestu unikaly i hr-
 dinky necudné. 40 % zlodušek zde přežívalo, byť byly nad očekávání
 kruté a jednaly bez skrupulí (Tonnies 2005). Posedlost „domáckým
 andělem" je tedy pouze jednou tváří mnohem komplexnější struk-
 tury, než jsme doposud mysleli. Též literaturu s velkým „L" uvidíme
 v jiném světle, když se seznámíme se srovnatelnou prostopášností
 žen ze stránek děl populárních žánrů.
 Kulturně senzitivní přístup k literární historii se tedy může uká-

 zat jako užitečný i závažný, jakkoli plný osidel číhajících na badate-
 le, kteří se rozhodnou ignorovat příslušné teoretické problémy. Můj
 krátký průzkum otázek kontextualizace a různých přístupů k lite-
 ratuře stejně jako periodizace a pojetí literární změny snad pouká-
 zal na celý svazek problémů, které volají po svém zvážení. Navíc
 každé rozhodnutí ovlivňující výběr zkoumaných literárních děl má
 své dalekosáhlé důsledky, které přesahují debatu o literárním káno-
 nu. Vždy v sobě zahrnuje určení „klíčových kulturních témat" (kul-
 turních aktualit), zohlednění rozmanitých funkcí literatury, jakož
 i otázku, do jaké míry lze příslušné dílo pokládat za reprezentativní
 pro příslušnou epochu. To by nás však nemělo vést ke lpění na tra-
 dičních postupech, v jejichž rámci zacházíme s literárními díly jako
 s více či méně autonomními entitami, zjevujícími autorova génia či
 celkem nahodile svázanými s tím či oním vnějším kontextem. Když
 se to tak vezme, psát literární dějiny bylo vždy nemožné. Poslední
 dobou je to jen o trochu těžší.

 Přeložili Ondřej Skovajsa a Pavel Janáček .
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