ROZHLEDY

Vera Nunningové | Problémy a perspektivy
kulturné senzitivniho p¥istupu
k literarni historii*

Psat literarni dé&jiny byvalo nemozné; posledni dobou je to jesté t&z3i.

(LipkIN 1995: 1)

Vyrok Lawrence Lipkina lze jen téZko vyvratit. Ocitame se v z-
kych, hledame-li presvéd¢ivé argumenty pro samu moznost psani
literarnich déjin: je to s nimi totiz ¢im dal slozitéjsi. PrestozZe vSak
uznavam nékteré vyvody napiiklad z knihy Davida Perkinse Is Li-
terary History Possible? (PERKINS 19Q2; viz téZ PERKINS 1995), chci
zde nabidnout uréity novy zptasob pohledu na déjiny literatury. Jed-
nim dechem je t¥eba dodat, Ze navrzeny model nepovazuji za snadno
realizovatelny. Je naopak pfeplnény problémy, musi se vyrovnat s vi-
cero potiZemi nez literarni historiografie tradi¢niho typu.

Kazdy model literarni historie ¢eli otdzkdm kanonizace (autort
i textr). Bolestné se to obnaZuje ve standardnich jednosvazkovych
déjinach narodnich literatur, ale i téch deset a patnact svazkii, kte-
ré tvofi cambridzské a oxfordské déjiny anglické literatury, je Casté-
ji kritizovano neZ chvéleno za vybér dél, jimz se vénuji — &i piesné-
ji feleno nevénuji —, podobné jako za svou implicitni teleologi¢nost,
ba i za zptisob periodizace latky.

Co v8ak vétsina obvyklych praci zanedbava, jsou komplexni vzta-
hy mezi literarnimi dily a kulturnim kontextem, do kterého byla za-
pusténa. O literarnich dilech se asto pfemysli jako o autonomnich
jednotkach vice ¢i méné vzdalenych soudobému Zivotu. Vyjimku tvo-
¥i velmi duleZité udalosti jako napfiklad Francouzska revoluce nebo
uzavieni divadel v dobé politickych zvratu, ale to, jak dalece zasa-
hovala kultura do literatury a do jaké miry naopak literatura ovliv-
novala Zivot své doby, se obvykle opomiji. Coz je v potadku, protoze

* Publikovany text vychézi z autor&iny piednasky, proslovené v cyklu
tav. celotistavnich diskusi UCL AV CR v kvétnu 2005.
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vyrovnat se s intertextovymi vztahy mezi literarnimi dily a s vyvo-
jem Zanri, stejné jako vytknout ¥adu inovaci a estetickych hodnot
je asto az az. Kdyby se mél k tomu je$té uvazovat kulturni kontext
a heterogenni i — jak se zda — neohranicitelné vztahy mezi kultu-
rou a literaturou, skonéilo by to déjinami o sto svazcich, jez by tfeba
v posledku nebyly o mnoho moudiejsi.

I kdy? p¥ipoustim, Ze vybér literarnich dél, relevantnich kontexti
a zohlednénych vztaht mezi literaturou a kulturou klade znepoko-
jivé otazky, stale trvam na tom, Ze zahrnutim kulturniho kontextu
do literarni historie mizZeme mnohé ziskat. Zpisoby, jak literatu-
ru ovliviiuje kultura a naopak literatura zkoumanou kulturu, tkvi
v samé povaze literatury. Ignorovat kulturni kontext a nejriiznéjsi
funkce, které literatura v rozliénych dobach napliuje, by znamenalo
chytit se do pasti nové kritiky (New Criticism) a axiomu o autonom-
nim postaveni uméni. Bylo by p¥itom zahanbujici opomenout vie to,
¢eho se dosahlo v mnoha dulezitych disciplinach, jez se nam oteviely
v ned4vné minulosti, a po¥ad dal pokradovat v témze literdrnim dé-
jepisu jako pied desitkami let.

V nasledujicich uvahéach se pokusim naértnout problémy a per-
spektivy kulturné senzitivniho p¥istupu k literarni historii. Nejpr-
ve podam definici kli¢ovych pojmi, pak se zamé¥im na prakti¢té;si
otazky s timto pfistupem spjaté. Budu se zabyvat piedevsim tiemi
okruhy témat: uvaZenim zptsobt kontextualizace; riiznymi pojetimi
periodizace a literdrni zmény; a kone¢né otazkou selekce literarnich
dél pro udely literdrnéhistorického vykladu. V konkrétné;jsi roviné
pak poukaZu na hlavni sméry vyzkumu a navrhnu kulturné senzitiv-
ni literarni historiografii nékolik dilezitych témat.

1. DEFINICE KULTURY

V poslednich nékolika desetiletich prosel pojem kultury pod vlivem
riznych disciplin fundamentalni proménou. Historie, antropologie,
sociologie a sémiotika (zmifiuji jen ty discipliny, které se na jeho
transformaci podilely nejvice) vesmés prispély k presnéjsimu defi-
novani pojmu. Lze postiehnout uréité spole¢né jmenovatele toho-
to procesu: nalezi mezi né presvédleni, Ze kultury jsou tvofeny — &i
konstruovany — lidskymi bytostmi, a poznéni, Ze by se nase chapani
kultury nemélo omezovat pouze na ,vysokou kulturu“ nebo ,,uméni®.

UZiteénou bazi pro kulturné orientovanou literarni védu piedsta-
vuje sémiotické a konstruktivistické pojeti, které klade duraz na to,
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ze kultury nemaji byt vnimany jen jako materialni, ale i mentélni
a sociélni jev (p¥ehled rtiznych pojeti kultury viz NonNiNG — NUN-
NING EDD. 2003). V poslednich letech je tento nahled uptednostiio-
van, a to nap¥i¢ hranicemi dil¢ich disciplin. ,,Kultura® se z tohoto
pohledu jevi jako souhrn viech pojmii, zptisobti uvazovani a citéni,
hodnot a vyznami generovanych lidskymi bytostmi, ktery se mani-
festuje v symbolickych systémech. Zahrnuje nejen uméni a hmotné
ykulturni bohatstvi“ naroda, ale i mentalni dispozice, které vznik
podobnych artefaktt umoziuji (k rozli§eni socialnich, materialnich
a mentalnich dimenzi kultury viz PosNER 1991).

Vhodny zptsob konceptuédlniho uchopeni $irsi definice kultury
nabidl S. J. Schmidt, kdyZ navrhl pohliZet na kulturu jako na ,,soft-
warovy program diskurzt o pojiméni reality v dané spole¢nosti®.
Plati zaroven, Ze se ,,kultura stava pozorovatelnou® pravé az v mani-

mentalni dimenze
kultury (kédy)

— mentality

— normy a hodnoty

materialni dimenze
kultury (artefakty)

— (literarni) texty
— budovy

spole¢nost
(socialni praxe)

— sociélni instituce
— socialni praktiky

OBR. 1. Sémioticky koncept kultury!

1 Tento model ilustruje pojeti Rolanda POSNERA (1991), které bylo astetné
modifikovdno my§lenkami Moritze BABLERA (2005: 154).



80 CESKA LITERATURA 1/2006 | ROZHLEDY

festacich svého mentalniho aspektu (srov. SCHMIDT 1991: 434m). Jak
ukazuje nasledujici model (0BR. 1), existuji dva rozdilné zpusoby, ji-
miz se pro nas kultura stava srozumitelnou.

»Materialni dimenze“ v tomto modelu zahrnuje viechny druhy ar-
tefaktt (véetné textlr), zatimco ,,spole¢nost” odkazuje k méné hma-
tatelnym aspekttim, pfedev§im k socidlnim praktikdm a institucim.?
Socialni praktiky, které vedou k produkci kulturnich artefaktt, mu-
sime odli§it od produktu samého; proto Moritz BaBller navrhuje roz-
liovat mezi ,,spole¢nosti“ — tedy sociadlnimi institucemi a praktika-
mi — a ,.kulturou®, jejiz k6dy se nam zaroven odhaluji jen skrze své
»koneéné produkty®, tedy texty a dalsi artefakty (BASSLER 2005).
Sféry mentalnich struktur (kédit), kulturnich artefaktt a spoleden-
ské praxe se mnohonasobné prekryvaji a jsou spojeny neméné po-
cetnymi vzajemnymi vztahy: mentalni dispozice se manifestuji v in-
stitucich a praktikéach stejné jako v artefaktech. A socialni instituce,
jako naptiklad 8koly a soudy, naopak ovliviiuji mentality. P¥ikladem
pusobeni spoleénosti na artefakty miuize byt cenzura: jak dokazuji
procesy vedené proti literarnim diltim i dal8i cenzurni aktivity (a jak
nam bolestivé pFipomnéla Chomejniho obzaloba Satanskych versii
Salmana Rushdieho), ¥i8e literatury neni h¥i§tém, jez by bylo bez-
peéné oddéleno od jakéhosi ,opravdového Zivota“. Viude kolem nas
buji naopak velmi mocné predstavy o funkcich, které ma literatura
naplriovat, a stejné tak o mezich, jejichZ dosazenim jsou tato pravi-
dla do té miry porusena, Ze je nutno literarni dilo potlaéit.

Pro vytyéeni pfedmétu kulturné orientované literarni historie ma
uvedené vymezeni ,.kultury® nasledujici dasledky: Zaprvé, chapeme-
-li kulturni jednotky jako ¢lovékem vytvorené konstrukty, musime
se ptat, jaké procesy se na vytvareni téchto konstruktt podilely. Za-
druhé, literarni déjiny by mély akceptovat Sirokou definici literatu-
ry a uvazovat literaturu jako souéast kultury, pfiéemz mnohotvarné
vzajemné vztahy mezi literaturou a kulturou predstavuji jadro kul-
turné senzitivni literarni historie. A zatfeti, existence riznych di-
menzi kultury nas nuti uvaZovat nejen literarni texty samotné (arte-
fakty), ale i mentality pFisluiné kultury a jeji dominantni vyznamové
konstrukce, myslenky a hodnoty v té mire, jak je literatura zpracova-
vé, jakoz i rysy prisludejici literatufe jako socialnimu systému.

2 Pojem instituce ma v sociologické teorii $iri vjznam ne? organizace, zahrnuje
té% organiza¢né neustavena pravidla socialniho jednani a vzorce socialnich vztahii
(srov. instituce manZelstvi). — Pozn. piekl.
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OBR. 2. Skéla teoretickjch modelit a metod v literarni védé podle stupné
jejich kulturalizace®

Z tohoto pohledu literatura ztélesiiuje centralni slozku material-
ni dimenze kultury. Literarni texty je tfeba vnimat ne ani tak jako
(historické) prameny nebo transparentni dokumenty kazdodennich
jeviy, ale jako formy kulturniho sebeuvédoméni a sebezkoumani. P#i-
jimame-li literarni texty jako jednu z moznych materialnich manifes-
taci kultury, nemusime se zabyvat otazkami typu, co jsou ,esencialni
kvality literatury &i zda méme davat piednost textim pied kontexty.
Rulturné orientované literarni déjiny se tedy budou zabyvat vztahem
mezi literarnimi texty pFislusné spole¢nosti a jejimi diskurzy a tim,
jak literarni texty zpracovavaji a zp¥istupiiuji soudobé sociokulturni
védéni, a funkcemi, které literarni texty v dané spole¢nosti plni.+

2. ZPUSOBY KONTEXTUALIZACE

Otazka, jak konceptualizovat vztah mezi literaturou a kulturou, se
vynofuje stale znovu. Reduktivni marxistické pojeti literatury jako

% Srov. Ansgar NUNNING (2001: 56).

* Moje uvazovani o definicich kultury vdé¢i za mnohé pozorovanim Ansgara
Niinninga — viz napt. NUNNING - SOMMER (2004), dale téz NUNNING -
NUNNING 2003: 1-18.
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odrazu reality, jeZ ma toliko ,zrcadlit” udalosti skuteéného Zivo-
ta, bylo odmitnuto; jin4 jednotna odpovéd na tuto otazku dosud ne-
existuje. Badatelé se pomérné ¢asto snazili preklenout tuto nejistotu
metaforickym jazykem. Tak p¥isuzovali literature tlohu ,registru®
&i ,,schrany® kultury, vymitiujice, ze umélecka dila spise ,,inscenuji®
(predvadéji) nez ,,odrazeji“ realitu, popiipadé, fe¢eno s novym his-
torismem, Z%e davaji vyraz ,cirkulaci sociélnich energii“.s Dokonce
ani v ramci jednotlivych metodologickych pozic, jako je napi#iklad
diskurzivni analyza, nejsou vztahy mezi literarnim a dal$imi diskur-
zy chapény jednotné. UvaZime-li pfemiru funkci, které literatura
v riznych dobach a v riznych kulturich plnila, smysluplné ,,ahisto-
rické” (&i ,,akulturni®) vymezeni vztahu mezi literaturou a kulturou
ani patrné nalézt nelze.

Konceptualizace tohoto vztahu se odviji od premis rozdilnych me-
todologickych piistupii k literatuie. I kdyZ vynechame ty z nich, kte-
ré se koncentruji na formy, Zanry a literarni struktury, piicemz vice
¢i méné ignoruji jejich kontext, zlistane ndm az ¢tyfiadvacet rele-
vantnich p¥istupti (véetné nového historismu, postkolonialnich a fe-
ministickych studii, funkcionalnich a medialné orientovanych me-
tod), jimZ je spoleéné snaha nabidnout jisty zptisob porozuméni
vztahtim mezi literaturou a kulturnim kontextem. Literarni déjiny
Ize psat podle kteréhokoli z nich. Mame tedy témér tolik typt lite-
rarni historie, kolik m4 soudasna literarni véda teoretickych pozic.

Povédomi o bohaté dnesni paleté literarnévédnych piistupti ndm
dava moZnost zvolit si ten (nadim uéelim) nejpiimétené;jsi i Sanci
dale rozvijet metody stavajici. Neexistuje teorie, kterou by $lo uplat-
nit na vechny texty a na jakékoli obdobi: je nutno volit p¥ipad od
ptipadu podle specifickych podminek tématu.

3. POJETI PERIODIZACE A LITERARN{ ZMENY

Je dale tieba vyrovnat se s otdzkou promén literatury. Existuji rizna
pojeti takovychto zmén a kazdé z nich umistuje ptislusné udalosti do
jiného ramce, udélujice jim tak specificky vyznam. At uz o nakupeni
zmén uvazujeme jako o evoluci, revoluci &i pokroku, vzdy to ovlivni

5 Velmi cenné pojednani o riiznych metaforach, které byly pro reprezentaci vztahu
mezi literaturou a kulturou pouZity, pfedstavuje prace Thomase BROOKA (2001),
v ni% autor odkazuje mj. na Lionela Trillinga, Frederica Jamesona, Sacvana
Bercovitche a Stephena Greenblatta.
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nade pochopeni, protoze kazdy z téchto pojmu si s sebou nese odlis-
ny druh kauzality, intencionality &i teleologie. Hayden White a jini
teoretici historiografie ukéazali, Ze sdm akt vypravéni vnucuje udélos-
tem ¥ad a vyznam,; jiZz spojovani udalosti v pribéh je tedy ideologic-
ky saturujici (a saturovand) ¢innost, a to predev§im proto, Ze mame
tendenci ,,vplétat® (literarni) historii do pfedzjednanych myslenko-
vych vzorct ¢&i velkych vypravéni (master-narratives). Cetné tradiéni
zpiisoby popisu, a tedy i vykladu zasadnich etap britskych literarnich
déjin, zacaly v nedavné minulosti ptisobit pravé tak podeziele, jako
se do té doby neproblematicky jevila kritéria typu ,,pokrok®, ,,0své-
ta“ & ,,sekularizace®. Dokonce i souslovi jako ,vzestup romanu® &i
,vzestup sttednich vrstev® se dnes stavaji teréem kritiky.5

Déjiny soustfedéné na proménu forem a Zanrt dosud obvykle na-
sledovaly evoluéni model formalistii, spoéivajici na procesech ino-
vace a automatizace, zatimco autori nékterych jinych praci z po-
sledni doby se ani neobtéZovali dat étena¥i najevo, jakymi selekcemi
se jim podatilo usporadat ¢as a udéalosti v oboru svého tématu tak,
aby vysledek pusobil pfijatelné. Dvoje v soudasnosti nejvyznamnéj-
§i némecké déjiny anglické a americké literatury operuji s kritériem
»modernizace”, které ,,umozriuje nahliZet socialni a kulturni zménu
jako kontradiktoricky proces, v ném? hraji stejné dlezitou roli ide-
je, diskurzy i materialni faktory* a na jehoz padé lze dale ,,pozoro-
vat rozdily v tempu [...] i kritické protipohyby“ (SEEBER 2001: 103).7
Tak jako dalsi podobné prace, soustieduji se tyto projekty na to, co
je v literatute ,,inovativniho®, a zabyvaji se témét vyluéné ,vysokou®
literaturou, vypoustéjice ze svého zietele tradiénéjsi a popularné;jsi,
méné komplexni i ,,originalni“ literarni formy.

Touto cestou by kulturné senzitivni literarni historiografie jit
neméla. Ambivalence a napéti mezi ,,inovativnimi“ a ,,tradiénimi‘
strukturami dané epochy muze o kultufe i literatute své doby svéd-
¢it vice, nez kolik nam toho o nich #eknou literarni dila psané pro
nékolik malo vyvolenych. Ostatné maximélné novatorské umélecké
dilo nemusi je$té nutné byt tim nejlep§im — ,,tradi¢ni® dila dokonce
pomeérné dasto plni ve spoleénosti diilezitéjsi funkce, p¥i¢emz kon-
venéni styl vypravéni je nijak nezbavuje skute¢nych kvalit. Litera-

6 Inspirativni pokus o revizi nadich zpracovéani dé&jin kultury 18. stoleti podava
Robert MARKLEY (1990). Hayden White poprvé publikoval své vlivné teze
v knize Metahistory (1973).

? Zminénymi historiemi jsou SEEBER (1999), ZAPF (1997).
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tura je komplexni fenomén zapustény do komplexnich vzajemnych
vztahi, a literdrnimu historikovi lze proto jen doporudit, aby nep#il-
nul k jedinému logickému ramci (masterstory), ale radéji volil riizné
pristupy, které mu v idealnim pripadé umozni vyrovnat se s nejdile-
Zitéj8imi rysy literatury dané epochy. Ostatné jiZ periodizace pied-
stavuje spletity problém a oznadeni jednotlivych obdobi jsou sama
o sobé predmétem zhavych diskusi. Naptiklad v anglické literatute
nézvy uzivané pro ¥adu etap literarniho vyvoje (jako ,,romantismus“
&i ,,postmodernismus®) odrazeji zcela jednostranné zpiisob tvorby
nékolika avantgardnich spisovatelti, aniZ by brala v potaz mnoho ji-
nych zajimavych a komplexnich dél z téZe doby, jez se oviem neho-

760 v

nosi znaky p¥ipisovanymi ,,romantické® &i ,,postmoderni‘ literatute.
4. SMERY VYZKUMU

Rulturné senzitivni p#istup se musi téZ vyrovnat s poZadavkem in-
tegrovat do literarnich déjin kulturni déjiny literdrniho systému, ji-
nymi slovy — procesy produkce, distribuce, recepce, mysleni o lite-
ratufe a cenzury, jakoz i jejich vztah k literatuie. Nelze mit za to, Ze
béZné informovany &tenai bude védét, komu bylo v daném obdobi
umoznéno psat (i ¢ist) literaturu a jaky typ cenzury tehdy prevladal.
Je proto vhodné vnimat literaturu jako mnozinu textt (symbolicky
systém) i jako prostor socialniho jednani (systém socialni).
Herbert Grabes rozli$uje mezi tiemi druhy literdrnich dgjin,
z nichz v8echny jsou dulezité, ale Zadny univerzalni: déjiny funk-
ci literatury; kulturni déjiny literatury a déjiny literarniho diskur-
zu (GRaABEs 2001). Literatura je pro ného jednak ,,zvlatnim dru-
hem signifikace®, jednak ,,zvla$tnim druhem kulturni »instituce«®
(1B1p.). Pod ,kulturnimi dé&jinami literatury” rozumi dé&jiny litera-
tury v ramci kulturniho systému; totéZ byva nazyvano déjinami lite-
ratury jako systému socialniho. Vyznam uvedeného p#istupu vzriis-
ta napiiklad tehdy, mame-li pfed sebou obdobi, kdy se prosazuji
méné zjevné, zato velmi vlivné druhy cenzury. Napiiklad v Britanii
v 19. stoleti ziskalo nékolik velkych komerénich ptijéoven knih tako-
vé postaveni, Ze mohly autora ,,udglat” i zni¢it, diktovat, co se stane/
nestane soucasti literatury, a této moznosti v hojné mire vyuzivaly.
Vysledkem, jak si v roce 1890 postézoval Thomas Hardy, byla ,valka
s liter4rnim svédomim®, kdy se spisovatelé volky nevolky pod¥izova-
li o¢ekavanim nakladatelt (srov. HArRDY 1966: 129). Déjiny literatu-
ry jako socidlniho systému vezmou v potaz téz i procesy utvaieni ka-
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nonu, které, jak vime, maji mnohdy jen méalo co do ¢inéni s ,,vnitini
hodnotou” literarniho dila.

Zadruhé se ma literarni historie zamé¥it na literaturu jako na
»symbolicky systém”. ,,Jako d&jepis zvla§tniho druhu oznalovani,*
tvrdi Grabes, ,,postihuje literarni historiografie vzestup, promény
a opudténi raznych konvenci, to jest formy prezentace a textové or-
ganizace.“ Tento typ dé&jin zasahuje do kulturni historie tim, Ze ,sta-
novi vztah mezi uméleckou svétatvorbou a svétatvorbou prevladajici
v jinych diskurzech, aktuélnich v dobé produkce nebo pozdéjsi re-
cepce [literarnich dél]“ (GraBEs 2001: 21—22). Do centra jeho zjmu
se dostavaji riizné hierarchie hodnot, vyjadiené literaturou, a jejich
vztah k ostatnim diskurzim.

Tteti, velmi diileZity zptsob literarni historiografie se zabyva roz-
liénymi funkcemi literatury. Plati totiz, Ze literarni dila v prtibéhu
staleti vznikala, aby slouZila didaktickym téeltim, ilustrovala filozo-
fické principy, §i¥ila kulturni, moralni a narodni hodnoty, vyvolavala
ve ¢tenarich emoce (nékdy aby podnitila socialni reformy) atd. Hu-
bert Zapf zmifuje tii hlavni funkce literatury: zobrazeni a kritické
zvazovani deficiti, rozportu a deformaci (coz pojmenovava jako ,kul-
turnékriticky metadiskurz“); konfrontaci systéma moci s holisticko-
-pluralistickym p¥istupem ke své&tu (,imaginativni kontradiskurz®);
funkci zpétné vazby a s ni spojené navraceni ,,potlateného” do systé-
mu kulturnich diskurzi (,,integrujici interdiskurz) (viz ZApF 2002).
JestliZe literatura dokéazZe vytvaret prostor pro to, co kultura vylu-
¢uje ¢i marginalizuje, jsou dé&jiny funkci literatury zaroven déjina-
mi Jiného té které kultury, déjinami historicky proménlivych hranic
kultury i déjinami uvédomovani si téchto hranic, jez se nam ukazuji
pravé pii nadich pokusech o jejich piekroéeni. Literarni dila mohou
napiiklad poukazat k alternativnim hodnotadm ¢i podryt existujici
normy. Dosti &asto také prosazuji hodnoty teprve vzchézejici, formu-
ji ndrodni idedly, vlastnosti a identitu. Jak jsem se v jedné své studii
s poukazem na material 19. stoleti pokusila ukazat, literatura utva-
Yela imperialni mentality dokonce jeté p¥edtim, nez se tohoto pro-
jektu zadaly tcastnit daldi vyznamné diskurzy. Vzdor své fiktivnosti
mivaji literdrni dila mocny vliv, jsou s to popularizovat uréité struk-
tury citéni a postoju a formovat tak kolektivni mentality. Toho bylo
vyuzito napiiklad v dobé krymské vélky, kdy se britskym jednotkam
dodéaval k &etbé ,,protoimperialisticky* roman Charlese Kingsleye
Vzhiiru pres ocedn! (1855, Westward Ho!). V dobé, kdy vykony brit-
ské armady skytaly smutny pohled, mélo Kingsleyho dilo zvy$ovat



86 CESKA LITERATURA 1/2006 | ROZHLEDY

morélku kolektivu a vitépovat mu vlastenecké hodnoty (srov. Vera
NUNNING 2001: 221—-223). Podobné dostavali chlapci ve $kolach ceny
v podobé dobrodruznych nebo dokonce st¥edovékych rytitskych ro-
mant; vé¥ilo se, Ze takova beletrie zastavi postupujici upadek a pfi-
pravi mladé étenare pro Zivot v armadé a v koloniich.

Rulturné senzitivni literarni historiografie nebude s literarnimi
texty zachazet jako s ,,dokumenty &ehosi daldtho” (ORT 1994: 115), ale
jako s dtleZitymi kulturnimi nosi¢i vyznami a jako s ,,objekty kultur-
niho sebeuvédomovani a sebezkoumani“ (srov. Vosskamp 1999: 190).
Jeji predstavitele neuspokoji literarni déjiny, které by toliko zazname-
néavaly vyvoj literarnich Zanra a forem, byt i to je dulezZity a podnétny
zpusob literarnéhistorické prace. Spise budou tihnout k déjinam lite-
ratury jako symbolického systému zprostiedkovavaného texty a zkou-
mat funkce takovéto literatury. Pristupujeme-li k literarnim textim
jako k formam kulturniho sebeuvédomovani a sebezkoumani, nezna-
mena to, Ze bychom se mohli vyhnout jejich detailni (¢i pozorné) ana-
Iyze a nechat stranou viechno to, co ma dnes literarni védec k dispozi-
ci, tedy ony ,vysoké dovednosti v interpretaci textil, jez davaji vnimat
smysl jako Gé&in tvaru, narativni vystavby, metafor, recepéné estetic-
kych strategii i dal§ich rétorickych a estetickych prvki a umoziuji tak
zkomplikovat, zpodstatnit i p¥ekro¢it ty formy kulturniho ptitazovani
vyznamu, jez jsou dosud charakteristické pro sociologické, antropolo-
gické a jiné kulturologické analyzy* (FLuck 1991: 13).

5. VYBER TEXTU

Vybér dél, jimz se ma literarni historik vénovat, vidy nalezel ke kli-
¢ovym problémam jeho prace. Je viak jesté paléivéjsi, zapojime-li do
svych tvah vztahy mezi literaturou a kulturou. Nemiizeme zde zabi-
hat do debaty o otdzkach kanonu, kulturné senzitivni p¥istup k li-
terarni historii si ji nicméné nemuize dovolit venkoncem ignorovat.
»Literarni hodnota® ztstavéa jednim z nejdilezitéjsich kritérif vybé-
ru dila, rozprava o kanonicité nas oviem naudila, Ze pojem literar-
ni hodnoty je relativni a vzZdy v sobé jiZz obsahuje procesy hodnoceni,
a tedy i urdité (podminéné, nesamoziejmé) hodnotové hierarchie.
Stéale nezodpovézena navic zuistava otazka, zda a do jaké miry ma byt
do literarnich déjin zahrnuto psani Zen a rtznych socialnich, nabo-
Zenskych ¢i etnickych skupin.

V ramci kulturné senzitivniho p¥istupu je tfeba zvazovat i dalsi vy-
bérova kritéria. Neméli bychom patrat pouze po ,literarni hodnoté&*,
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woriginalit&®, &i ,,novatorstvi®, ale i po takovych textech, jez jsou pro
dané obdobi reprezentativni. Neméli bychom proto odhlizet od dél
¢i trendd, které maji ,,tradiéni“ charakter nebo v sobé& smifuji prvky
»tradi¢ni“ a ,inovativni“. Pravé ty totiZ tvo¥i hlavni dobovy soubor
textil, obsahuji myslenky, jez ¢etli a diskutovali mnozi soudasnici.

Rulturné senzitivni pFistup takto sméfuje k zohlednéni téch dél
nebo zanra, které osvécuji kli¢ova témata a praktiky oznacovani
své doby. Vyklad britského (stejné jako evropského a amerického)
modernismu se obvykle zaklad4 na kanonickych pracich nékolika
avantgardnich umélcii, u nichz vyzdvihuje pravé jejich modernistic-
ké rysy: zaujeti otazkami psychologie a dezintegrace, zachézeni s po-
stupy vnitfniho monologu a polop#imé Feli, a to soutasné s jejich
odmitanim tradiénich narativnich konstrukci postavy nebo zapletky.
Co nam vsak celkové chybi, jsou pojednéni o ,,konvenénéjsich tex-
tech, napfiklad o tvorbé H. G. Wellse, Arnolda Bennetta ¢i Johna
Galsworthyho (jakkoli pravé on ziskal v roce 1932 Nobelovu cenu),
a spolu s tim postiZeni kritického zptisobu, jimz zpracovavali social-
ni otazky, proZivané s tolikerou uzkosti lidmi jejich doby.

Treti kritérium bere ohled na rozli¢né funkce, které mohou lite-
rarni dila plnit. Umoziiuje zahrnout do vyzkumu rovnéz texty po-
pularni literatury a bestselery; duleZité je p¥itom zvaZovat nejen
popularitu, §ifi odezvy, kterou dilo generovalo, ale téz jeji kvalitu.®
V duchu t¥etiho kritéria nevynecha kulturné senzitivni literarni his-
torie napriklad tematizaci prvni svétové valky. Jejich stop jsme sice
svédky v mnoha Zanrech v riiznych zépadnich literaturach, obvykle
v8ak nejsou tyto projevy shledavany natolik hodnotnymi, aby si jich
literarni déjiny v§imly. Kulturné senzitivni p¥istup k literatute by
tedy mél zahrnout jak ,,typické”, tak ,,reprezentativni slozky litera-
tury v §irokém slova smyslu, dila zabyvajici se klicovymi tématy své
kultury a dila napliiujici duleZité kulturni funkce.

6. NAVRHY ZAKLADNICH TEMAT
KULTURNE SENZITIVN{ LITERARN{ HISTORIOGRAFIE

Otéazka vybéru pojednavanych textii neni tim jedinym, na¢ bychom
se mohli v kulturné informované literarni historii omezit. Musime
se dale rozhodnout, na jakou ¢ast kultury a na které z éetnych vza-

8 Za tuto ptipominku z diskuse, ktera nasledovala po mé piednasce v UCL AV CR,
vdé&im svym &eskym kolegiim.
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jemnych vazeb mezi ni a literaturou se mame zamé#it. Chci zde pro-
to navrhnout nékolik zédkladnich témat a ,,vidéich myslenek”, které
by nam p¥i tomto rozhodovani mély byt ndpomocny.

Németti badatelé zaujati pro kulturni p#istupy k literarni historii
obvykle uptednostiiuji ,,zakladni antropologicka témata [...] a p¥i-
slugné kulturni techniky“.9 Pat#f k nim laska, smrt a sen. Vnimani
téchto témat — napriklad na§ pristup ke smrti — se oviem proménu-
je jen velmi pomalu. Proto nedoporuduji vénovat se hlavné, ¢i do-
konce vyluéné pravé jim: literarni d&jepis se nutné musi zabyvat vy-
vojem a zménou, coZ by v tomto p¥ipadé bylo dosti obtizné. Zda se
mnohem vhodnéjsi zohlednit tato elementarni témata pouze v téch
etapach, kdy se stavaji pfedmétem intenzivni diskuse. M4 to i ten
prinos, Ze se ndm tak ukaZou ,kulturni aktuality®, tj. takova témata,
jez se v urcitou dobu jevila jako mimo#adné naléhava (k otazce se-
lekce aktualnich témat viz Vera NUNNING 2005: 8—11). Pokud se té-
matu lasky tyce, zji$tujeme napiiklad, Ze v priabéhu evropskych déjin
18. stoleti prolo vyraznou proménou — a tu provazela diskuse o pod-
staté lasky, ke které prispéla i literatura.

Identifikace ,,kulturnich aktualit® [fopics] se samoziejmé proplé-
ta s otazkou vztahu literatury k riznym typtum kontextt. V riiznych
kontextech se jako relevantni ukazuji riizna témata, volba kontextu
je p¥itom déana zaujetim uréité metodologické pozice, coz na druhou
stranu vede k odkryvani rozmanitych funkeci literatury.

Historie humanitnich véd nam ukazuje, Ze se zpravidla vynaléza-
ji takové nové tematické okruhy, které se z hlediska soucasniki jevi
jako mimoradné ptitazlivé. P¥ikladem muze byt ,,objev" multikul-
turalismu a hybridity v literatufe a paralelni vznik postkolonialnich
studii v dobé, kdy — v souvislosti s dekoloniza¢nimi procesy — nasta-
lo obdobi prolinani etnickych identit. Vychéazejice z této konstela-
ce, dané 20. stoletim, zadali badatelé zkoumat vztah mezi ,vlastnim™
a ,,cizim“ nejenom v tzv. novych literaturach anglického jazyka, ale
iv literarnich textech stargich obdobi, kup¥ikladu v dile Shakespea-
rové, Jane Austenové ¢i Charlotty Brontéové. Stejny proces sledu-
jeme pomérné &asto: tak na hnuti za ob¢anska prava Afroamerica-
nt nebo na Zenské hnuti navazuji kritici analyzujici literarni texty
s ohledem na problematiku, jiZ tato hnuti vynesla do popiedi zdjmu.
Badatelé si nap¥ed osvoji soutasnou agendu, a pak zkoumaji, jak na

9 Viz editorial prvniho é&isla ¢asopisu KulturPoetik, zalozeného v roce 2001.
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ni literatura reagovala v minulosti. Znovu a znovu se tak prokazuje,
ze literatura vzdy Fesila slozZité problémy, kterym v dobé vzniku pri-
slusnych dél nikdo jesté nevénoval specialni pozornost.

Johann Wolfgang von Goethe mél za to, Ze déjiny by si méla kazda
generace napsat znovu. Ja navrhuji, aby dnesni literarni historiografie
zohlednila ty problematiky, které se pokladaji za vyznamné dnes,
na pocatku 21. stoleti. K uiivaze davam nasledujici kritéria vybéru.

Uvézime-li v§udyp#itomnost rozmanitych médii a pozici literatury
v pfedivu vztahii mezi nimi, jeden princip studia by mél zohlediovat
tyto vztahy. Casto si viimame, Ze ramce oekavéni, v nich? studenti
vnimaji literaturu, vytvoril film; téz jejich vzorce vnimani jsou dany
zku$enostmi s vizualnimi médii, vedle filmu hlavné s videem. Roz-
hodneme-li se vnimat literatury minulych staleti, piijde samoziejmé
o dalsi podobné ramce, o vztah mezi literaturou a mali¥stvim, velmi
dilezity pro renesanci, nebo vztah literatury k hudbé.

Druhé aktualni prizma p¥edstavuje vztah literatury a hospodai-
stvi. P¥inejmensim pokud budeme mit na mysli situaci Némecka,
Velké Britéanie &i Spojenych statt,, musime se vyporadat s faktem, ze
literatura je obchod a vydavatelé chtéji na literatuie vydélat. Dokon-
ce i z Bookerovy ceny se stala velkd medialni udalost. Co se tiskne
a prodava, neni zrovna to, co by literarni véda pokladala za nejlepsi.
O popularité literarnich dél ¢asto nerozhoduje prosté jen étenarska
odezva; napi¥iklad mezinarodni uspéch roméanu Bilé zuby (2000) Za-
die Smithové podpoftila — jak se §uska — zaloha 390 000 dolar, kte-
ra byla autorce vyplacena je$té p¥ed napsanim knihy (srov. HATTEN-
STONE 2000; JONES 2001). Zjevné tu dolo k uréité proméné: jesté
v dobé renesance branilo cosi jako ,,stigma tisku“ ctihodnému Ang-
li¢anovi, aby odnesl sviij rukopis k tiska¥i a po$pinil se tak mrzkymi
penéznimi vztahy. V kulturologicky informované literarni historii
nesmime tuto fundamentélni proménu, odehravajici se v pritbéhu
celych staleti, ztratit ze zietele.

Zatieti bychom podle mého nazoru méli zkoumat otézky identi-
ty, které maji zcela zvlastni vyznam, chceme-li porozumét minulé-
mu stoleti. Téma identity, uvedené do pohybu problematizaci jejiho
jednolitého, uniformniho pojeti ze strany modernisti, ztistava kli-

0 Jde o kritéria, které jsem uplatnila ve svych Rulturgeschichte der Englischen
Literatur. Prameni ze zkouméni jedné konkrétni kultury, pfi zkoumani literatur
jinych kultur je nutné je modifikovat.
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dem k celé epoSe. At uz oéekavame odpovéd na otdzku individuélni
identity od historie — jak to navrhuje ,,historiografick4 metafikce” —
¢i odpovédi na otazky identity v interkulturnim kontextu od autort
jako Salman Rushdie & Zadie Smithova, sama otazka identity, po-
tazmo prislunosti k néjaké skupiné, by méla byt brana v potaz. A to
i pokud jde o literaturu uplynulych staleti: hlavnimi body naseho za-
jmu pak bude konceptualizace a vykon osobni identity a subjektivi-
ty a déle promény rodovych (genderovych) identit. Rovnéz skupino-
vé a narodni identity jsou uizce propojeny s centralnimi, kulturné
specifickymi hodnotami a normami a s vyvojem hodnotovych hierar-
chii, ktery predstavuje jeden z rozhodujicich pfedméta zajmu kul-
turné senzitivniho pristupu a je dileZity pro porozumeéni prislu§né
kultufe.

Vybér textil, jez budou podrobeny zkoumani, bude tedy v kultur-
né senzitivni literarni historiografii znaéné nezavisly na tradiénim
kanonu literarni védy. V nékterych ohledech se jako obzvlasté plod-
na jevi analyza populérni literatury (na alzbétinskych jevistich se nic
jiného nehrélo); asto se viak jako je§té vhodnéjsi jevi zkoumat tzv.
vysokou literaturu: ta o tématech své kultury pojednava komplexné-
ji, a tedy pronikavéji.

Abych tento pfistup demonstrovala, zbéZné podam dva ptiklady
latek, které by kulturné senzitivni déjiny anglické literatury nemé-
ly minout. P¥i vykladu literarniho modernismu by mélo dojit uzna-
ni téma, o kterém se ¢asto nepise, ale presto je kli¢ové: téma prv-
ni svétové valky. Konflikt, ve kterém zemftelo vic lidi nez ve vSech
valkéach 19. stoleti dohromady, byl pro mnoho Britt traumatickym
zédzitkem a podnitil pravou ,.konjunkturu® vale¢né literatury, z niz
roman E. M. Remarqua Na zdpadni fronté klid je stale pomérné
oblibenou éetbou. Literarni texty fungovaly v ramci $ir§i debaty
o valce, pfiCemz Cetna dila napliiovala jednu ze dvou funkci: bud
fungovani paméti reflektovat, nebo jej ovliviiovat ¢i dokonce vy-
tvaret.

Poéinaje rokem 1915 méame silnou tradici basni o valce, nejd¥i-
ve souhlasnych (jako byla dila Ruperta Brooka), pozdéji kritickych
(napiiklad basné psané vojaky, jako byl Richard Aldington, Robert
Graves, Wilfried Owen ¢i Siegfried Sassoon). Bedlivéjii pohled od-
hali podobné manifestace kolektivni paméti téz v dilech ,yvysokého
modernismu“. Kli¢ov4 témata jako propaganda, smrt &i traumati-
zace a zranéni se objevuji v takovych textech, jako je Eliotova Pus-
td zemé. Hned prvni verse (,,Ze viech mésicti je duben nejkrutéjsi,
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vyhéni / Setiky z mrtvé pidy“)* odkazuji nejenom k Chaucerovym
Canterburskym povidkdm, ale také k prvni svétové valce — na zacat-
ku 20. let viichni je§té védeéli, Ze vétsina planovanych utoki byla na
zapadni fronté zahajovana na jatre. Valka je rovnéz pritomna v ro-
ménu Virginie Woolfové K majdku (1927) a — jesté zavaznéji — v Pa-
ni Dallowayové (1925); Septimovi, Clarissinu protéjsku, pleni zZivot
pravé vale¢na neurdza.

Zatimco klasick4 dila ,vysokého modernismu® vétSinou (kritic-
ky) reflektuji a zvazuji zazitky z valky, vale¢né romany z obdobi kon-
junktury tématu na konci 20. a ve 30. letech obsluhuji nové zpiisoby
vzpominéni a zapamatovani si traumatické zkusenosti. Ve stovkach
valeénych romant, které tehdy v Britanii, Evropé a Spojenych sta-
tech vysly, se valka li¢i bezprost¥edné a kriticky. Staly se pfedmétem
»polemiky o valeénych knihach®, jejiz Cetni ui€astnici — mezi nimi
novinari, uditelé a literarni kritici — se pieli o to, zda p¥islusné ro-
mény prinéseji ,,pravdivy* obraz minulych udalosti. Tato polemika
ukazuje, Ze se od literatury v této dobé zacala vzhledem k tématu
valky o¢ekavat urdita specialni funkce: vypravét jeji ,pravdivy p¥i-
b&h“ tém, kte¥{ se ji neztdastnili, znovu zaloZit pamét valky a dat ji
tvar. ProtoZe byla v romanech tohoto obdobi ¥ada motivii prezento-
vana v antagonistickém duchu — napiiklad civilisté se tu nékdy li¢i-
li jako nepratelé a také Zeny se snazily dat na védomi, jaky byl jejich
prinos b&hu véci — samy valeéné prozy se stavaly déjistém uréitého
zépasu (srov. ERLL 2005). Pohled na literaturu obdobi modernismu
z perspektivy tématu prvni svétové valky a struktur kulturni paméti
tak otevird nové perspektivy jak pro pozorovani popularni literatu-
ry, tak i klasickych dél ,vysokého modernismu®.

Nakonec jsem si nechala piiklad, ktery se tyka pouze popularni
literatury. Role Zen ve viktoridnskych romanech — zvlasté ideal ,,do-
méckého andéla“ — byla mnohokrat analyzovéana: obraz obé&tavé, &is-
té, cudné, trpici a poslu§né Zeny je neoddélitelny od naseho chapani
viktoridnskych mentalit. Vezmeme-li v tvahu Zanry senzaéni litera-
tury a jesté pfipadnéji viktorianské melodrama, vynoii se ndm jiny
obraz Zenstvi. V mnoha popularnich hrach — na které chodili p¥i-
slunici viech spoledenskych tiid véetné kralovny Viktorie — nejsou
hrdinky ani zdaleka pasivni. Nenechaji si nic libit, profesionéalné za-
chéazeji s revolverem a p¥i likvidaci protivnika se neboji séhnout po

11 Uvadime ve znéni Jitiny Haukové a Jind¥icha Chalupeckého — pozn. piekl.
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dynamitu. Mohlo by se ogekévat, Ze tato stvoreni budou traktovana
»nezensky“ — ale ve skute¢nosti nebyla, pfitem?z trestu unikaly i hr-
dinky necudné. 40 % zlodusek zde p¥ezivalo, byt byly nad otekavani
kruté a jednaly bez skrupuli (ToNNIES 2005). Posedlost ,,doméackym
andélem” je tedy pouze jednou tva¥i mnohem komplexnéjsi struk-
tury, nez jsme doposud mysleli. Téz literaturu s velkym ,, L uvidime
v jiném svétle, kdyZ se sezndmime se srovnatelnou prostopéasnosti
Zen ze stranek dél popularnich zZanra.

Rulturné senzitivni pfistup k literarni historii se tedy mtze uka-
zat jako uZitedny i zavazny, jakkoli plny osidel ¢ihajicich na badate-
le, ktef#i se rozhodnou ignorovat p¥isluiné teoretické problémy. Muj
kratky pruzkum otazek kontextualizace a raznych pfistupt k lite-
ratufe stejné jako periodizace a pojeti literarni zmény snad pouka-
zal na cely svazek problémi, které volaji po svém zvaZeni. Navic
kazdé rozhodnuti ovliviiujici vybér zkoumanych literarnich dél ma
své dalekosahlé disledky, které presahuji debatu o literarnim kano-
nu. Vzdy v sob& zahrnuje uréeni ,,kli¢ovych kulturnich témat“ (kul-
turnich aktualit), zohlednéni rozmanitych funkci literatury, jakoz
i otazku, do jaké miry lze p¥islusné dilo pokladat za reprezentativni
pro piislusnou epochu. To by nas v§ak nemélo vést ke Ipéni na tra-
diénich postupech, v jejichZ ramci zachazime s literdrnimi dily jako
s vice ¢i méné autonomnimi entitami, zjevujicimi autorova génia ¢i
celkem nahodile svizanymi s tim ¢&i onim vnéj§im kontextem. Kdyz
se to tak vezme, psat literarni déjiny bylo vidy nemozné. Posledni

vvyvs

dobou je to jen o trochu tézsi.

Prelozili Ondrej Skovajsa a Pavel Jandcek.
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