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Ein Missing Link mit schlechtem Ruf

Brandt, Dina. Der deutsche Zukunftsroman 1918-1945: Gattungs-
typologie und sozialgeschichtliche Verortung. Studien und Texte
zur Sozialgeschichte der Literatur 113. Ttibingen: Niemeyer, 2007.
406 S., € 96,00.

So oft geschieht es nicht, dass man ein Buch zwischen die Fin-
ger bekommt, dessen Literaturverzeichnis alleine schon fast den
(ausgesprochen stolzen) Preis wert ist. Die vorliegende Disserta-
tion ist ein solches Beispiel; die Bibliographie am Ende stellt das
Destillat der enormen Fleiflarbeit der Autorin dar: insgesamt 434
deutsche Zukunftsromane," aufgeschliisselt nach Lebensdaten des
Autors, Titelvarianten, Verzeichnung bei Rottensteiner und Kérber
sowie — nebst einer Kurzeinordnung des Szenarios — zeitgendossi-
schen Rezensionen.

Doch die Arbeit, und das ist wohl ihr Hauptverdienst, erschopft
sich nicht im Literaturbuchhalterischen. Ausgesprochen klar struk-
turiert und, nicht zu unterschitzen, sehr gut und angenehm lesbar,
spannt Dina Brandt ein breites Panorama der populiren Phantastik-
produktion vom Ende des Ersten bis zum Ende des Zweiten Welt-
krieges. Dass sie nicht nur auf den Endprodukten, der Literatur
selbst, sondern auch auf eine Vielzahl von unpublizierten zeitgenos-
sischen Quellen, von Nachlissen, Briefen, Prozessakten etc. aufbaut,
lasst ihr Thema um so plastischer greifbar werden. Gerade die litera-

! Nicht nachgezihlt. Vertrauen wir der Verfasserin, die diese Zahl auf S. 39 nennt - in
dem Zusammenhang fillt auch die Zahl von immer noch erstaunlichen 113 davon
im Detail fiir die Arbeit ausgewerteten Ganzschriften.



Inklings-Jahrbuch 26 (2008) 277

tursoziologische Grundausrichtung der Arbeit ist hier auflerordent-
lich gliicklich gewahlt.

Doch wie geht sie dabei vor?

Zu Beginn wie gewohnt, unvermeidlich, mit der Differenzierung
der Basisparameter: “1 Gattungsfragen”. Natiirlich. Wie so oft bei
Arbeiten, die sich eher handfester Analyse verschrieben haben, ist
dieses Kapitel nicht das Stirkste. Das Dringen, endlich zum inter-
essanten Teil kommen zu konnen, ist fast greifbar. Wie sonst kann
man zu dem Schluss kommen, es gebe seit den frithen 8oern zum
Thema der Definition von Science Fiction “nur wenig neuere For-
schungen” (8)? Dass man sich in der Folge ausgerechnet an dem nun
doch sehr angestaubten und mit Ressentiments beladenen Ansatz
von Manfred Nagl orientiert, scheint schwierig, dessen Relativie-
rung (26ff.) in der Folge zumindest nicht konsequent. Uberhaupt
finden sich in dem Abschnitt kleinere Inkonsistenzen: Da werden
etwa Romane aus dem Korpus geschieden, weil sie nicht in der
Zukunft spielen und deshalb keine “Zukunftsromane’ sein kénnen
(7), spiter erfahren wir jedoch, dass sich ganze Textgruppen dadurch
auszeichnen, “wie nah das Erzihlte an der Gegenwart verortet ist”
(114). Dies schmalert keinesfalls den Wert des Bandes, triibt jedoch
den Gesamteindruck ein kleines Bisschen, ebenso wie der etwas
karge abschlieflende Abriss zum Zukunftsroman nach 1945. Da fin-
det man etwa Karl-Herbert Scheer, der unter den erfolgreichen SF-
Autoren der Nachkriegszeit wohl derjenige war, der sich am engs-
ten an die im Band beschriebenen Parameter gehalten hat, fast schon
unkenntlich als “Paul Herbert Scher” (341) wieder, seine strecken-
weise fast schon retroesk pastichehafte Leihbuch- (spiter Heftro-
man- und Taschenbuch-) Reihe “ZbV” wird vollig unterschlagen.

Aber um diese Randschauplitze geht es eigentlich gar nicht. Viel
wichtiger ist der eigentliche Kern der Arbeit: eine sozialgeschichtlich
motivierte Typologie des Zukunftsromans, eines typisch deutschen
populirliterarischen Subgenres, von dem heute bestenfalls neben
dem erwihnten Epigonen Scheer noch die Werke Hans Dominiks
einen gewissen Grad an Nachruhm erfahren haben. Gerade der,
sagen wir, gebrauchsliterarische Charakter, die okkasionelle Pro-
duktion und unterhaltungsorientierte Rezeption dieser Texte macht
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den gewahlten Analyseansatz fast schon zwingend. Ausgehend vom
angenommenen Charakter der Form als “Schemaliteratur”, widmet
sich Brandt zunichst den Schemata, wie sie sich aus der umfing-
lichen Stichprobe extrapolieren lassen: Sie differenziert nicht nur
scharfsinnig Szenarien wie die Ingenieursphantasie oder Weltkriegs-
szenarien (Kapitel 3), sondern setzt sie auch in Bezug zur Zeitkultur
und kann so nicht nur literarischen Moden, sondern auch soziolo-
gischen Wechselbeziehungen zwischen Lesern, Autoren und nicht
zuletzt dem Zeitgeist nachspiiren. So ist etwa das vermehrte Auftre-
ten von Volkerbundszenarien mit threm durchaus auch diktatorisch
erzwungenen Weltfriedensphantasien gerade fiir die frithe Weima-
rer Republik zu verzeichnen. Eigentlich logisch, wenn man dartiber
nachdenkt — aber Dina Brandt hat es als erste getan.

Das gleiche gilt fiir die typischen Handlungselemente und sche-
matisierten Handlungstriger (Kapitel 4) bzw. die politischen Ziel-
vorstellungen (Kapitel 5). Hier gelingt der Autorin der iiberzeu-
gende Nachweis, dass bestimmte Stereotypisierungen dem allgemei-
nen Zeitgeist geschuldet bzw. in ithm und nicht durch die Brille der
nachfolgenden nationalsozialistischen Diktatur zu lesen sind. Dass
rassistische, antisemitische, gewaltverherrlichende Chiffren undif-
ferenziert von den Autoren verwendet werden, macht zwar sie kei-
nesfalls besser, aber eben nicht zu Hitlers popularliterarischen Steig-
biigelhaltern, wie von Seiten der Kritik gerne pauschalisiert wird:
“[E]s handelt sich hier um zeittypische Bilder, die einerseits nicht
hinterfragt werden, so also ihre diskriminierende Wirkung entfal-
ten konnen, die aber andererseits in den Zukunftsromanen nicht
das eigentliche Thema der Handlung darstellen” (202f.). Freilich gab
es auch, sagen wir, verantwortungsbewusstere Schriftsteller: Dina
Brandt widmet sich auch den Autoren, die linksliberale und anti-
antisemitische Zukunftsromane verfassten.

Diese Uberlegungen miinden allesamt in Kapitel 7, der Periode
1933—45. Hier werden unter der Uberschrift “Anbiederungsversu-
che” erst (man meint fast, genusslich) geradezu peinliche Machwerke
analysiert, etwa der in Fachkreisen notorische Roman Im Jahre
2000 im Dritten Reich, an dessen Hohepunkt Hitlers Nachfolger
seine Kammerzofe als menschliche Wirmflasche gereicht bekommt.
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Interessanter noch ist aber die Darstellung der nationalsozialisti-
schen Kulturpolitik, die mit dem Zukunftsroman per se so gar nichts
anfangen konnte und Anbiederungsversuche wie auch die weiter-
laufende, zum Autorenselbstschutz bewusst unpolitische Litera-
turproduktion beargwohnte. Diese ‘Schere im Kopf” scheint sehr
erfolgreich gewesen zu sein; wenn Zensur geiibt wurde, dann unter
Berufung auf die einschligigen Weimarer ‘Schundparagraphen’ (vgl.
302ff.)

Kapitel 8 verdeutlicht dies noch anhand dreier Beispielbiogra-
phien, von Otto Willi Gail, dem erwihnten Hans Dominik und Paul
Alfred Miiller, der sein Vorkriegswerk in der jungen Bundesrepu-
blik und bis zu seinem Tode 1970 fast bruchlos wiederveroffentli-
chen konnte.

Was bleibt? Nach Dina Brandt ist die spezifische Form von
Zukunftsroman trivial, schematisch, stereotyp mit einer “Affinitit
zu rechtskonservativen Ideen” (347). Sie ist nicht eskapistisch, volks-
verdummend oder gar -verhetzend. Vielmehr entsteht der Eindruck,
der deutsche Zukunftsroman 1918-1945 stelle in gewissem Sinne das
missing link zwischen technischem Abenteuerroman bzw. scientific
romance (a la Jules Verne oder H. G. Wells) und der SF der Gegen-
wart dar. Und als solcher ist er unbedingt in seiner Eigenart ernstzu-
nehmen. Der Rezensent hat jedenfalls wieder Lust bekommen, die
seit den Jugendjahren auf dem Dachboden verstaubten Hans Domi-
nik-Romane hervorzuziehen und mit neuen Augen zu lesen.
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