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Historikerinnen haben es schon immer gewusst: Meist sind die Dinge
viel komplizierter als man zunächst meinen könnte, wie es sinngemäß,
aber stilistisch sehr viel eleganter, Erich Angermann, der Begründer
der anglo-amerikanischen Geschichte in Deutschland, nicht müde
wurde zu betonen. Das gilt nicht nur für die meisten Fragen und
Themen, mit denen sich Historikerinnen herumschlagen, sondern auch
für viele Konzepte, mit denen sie dabei - ob bewusst oder unbewusst,
explizit oder implizit, theoretisch reflektiert oder eher intuitiv -
arbeiten. Zu den notorisch komplexen Begriffen, die ebenso schillernd
wie oftmals unterbestimmt sind, zählt auch eines der
Schlüsselkonzepte der modernen Geschichts- und
Kulturwissenschaften, das einer der bedeutendsten Begründer und
Vertreter der British Cultural Studies, der 1932 in Kingston Jamaika
geborene und am 10. Februar 2014 verstorbene Stuart Hall, in den
Mittelpunkt eines seiner besonders einflussreichen Essays gestellt und
zugleich in dessen Titel als Frage formuliert hat: „Wer braucht
‚Identität‘?“ Gute Frage, könnte man zunächst zu antworten geneigt
sein, aber erst nach der Relektüre seines Textes erkennt man, wie
vielschichtig sowohl die Frage als auch die möglichen Antworten
darauf sind. Dass in einem kurzen Essay nur einige der vielen
Aspekte, die Hall differenziert erörtert, angesprochen werden können,
mag sich von selbst verstehen, sei aber dennoch vorweggeschickt,
zumal jeder Versuch, sich auf wenigen Seiten mit Halls Überlegungen
auseinanderzusetzen, notgedrungen den Vorwurf auf sich ziehen mag,
im Vergleich zum Prätext unterkomplex geraten zu sein. Aber sei‘s
drum, ein Essay ist ja bekanntlich nichts anderes als ein Versuch.

Liest man Halls mehrfach nachgedruckten Aufsatz mit jenem
Privileg der historischen Rückschau und zeitlichen Distanz
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von fast 20 Jahren, das im Englischen so treffend als „benefit of
hindsight“ bezeichnet wird, so ist es zunächst einmal verblüffend, wie
viele der Aspekte und Themen, die die interdisziplinäre
Identitätsforschung seitdem eingehend diskutiert hat, Hall in seinem
Text bereits vorwegnimmt. Dazu zählen etwa seine wegweisenden
Einsichten, dass „eine kritische Begrifflichkeit von Identität nicht an
einem stabilen Kern des Selbst festhalten“ (S. 170) könne, dass
Identitäten „niemals einheitlich“ oder „eindeutig“ (ebd.), sondern
„zunehmend fragmentiert und zerstreut“ (ebd.) seien, dass sie
„innerhalb und nicht außerhalb des Diskursiven konstruiert sind“ (S.
171) und dass „soziale Identitäten durch Machthandlungen konstituiert
werden“ (S. 172). Zudem erkannte schon Hall, dass Identitäten
insofern „Gegenstand einer radikalen Historisierung“ sind bzw. sein
sollten, als sie „beständig im Prozess der Veränderung und
Transformation begriffen“ (S. 170) seien. Daher könne man Identitäten
wohl am besten als Effekte bzw. Resultat dynamischer und niemals
abgeschlossener Konstruktionsprozesse, an denen verschiedenste
Diskurse und Praktiken beteiligt seien, konzeptualisieren. Ebenso wie
das Subjekt sind auch Identitäten stets „Produkt ,eines Effektes* in
Diskursen und hergestellt innerhalb spezifischer diskursiver
Formationen“ (S. 178). Wie wegweisend diese Einsichten waren und
sind, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass sie bis heute in ganz
unterschiedlich akzentuierten Identitätstheorien als weithin akzeptiert
gelten dürfen.

Bemüht man sich allerdings um eine Historisierung und
Kontextualisierung von Halls Text, so ist gleichwohl unverkennbar,
dass seine Überlegungen in vielerlei Hinsicht den
wissenschaftsgeschichtlichen, theoretischen und institutionellen
Kontexten verpflichtet sind, aus denen sie entstanden sind und auf die
sie zugleich reagieren. Damit sind nicht allein oder primär die vielen
Referenzen auf jene theoretischen Ansätze gemeint, die zu der Zeit, als
Hall seinen Essay schrieb und veröffentlichte, besonders en vogue
waren und die den theoretischen Bezugsrahmen bilden, in dem Hall
seine Überlegungen zum Identitätsbegriff entfaltet - allen voran
natürlich der Poststrukturalismus bzw. Dekonstruktivismus, dem er
einige Überlegungen widmet, Louis Althussers einflussreicher Text
Ideologie und ideologische Staatsapparate, Jacques Lacans
Psychoanalyse, Michel Foucaults Diskurs- und Machttheorien sowie
Judith Butlers Einsichten zur Performativität von Sprache, Subjekt und
Geschlechtsidentitäten sowie den Wechselbeziehungen zwischen
Subjekt, Körper und Identitätsentwürfen, um nur einige der
bekanntesten Namen und Ansätze zu nennen. Vielmehr lässt sich Halls
Essay auch in anderer Weise historisieren und kontextualisieren, aber
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aus heutiger Sicht auch in einigen Punkten kritisieren bzw. ergänzen.
Signifikant ist zunächst einmal, wie Hall seine Frage formuliert

hat: Weder fragt er danach, was Identität sei, noch danach, wie andere
Ansätze (etwa sozialpsychologische) dieses Konzept definieren. Die
erste Frage ist aus seiner Sicht schon deshalb obsolet, weil sie
essentialistisch ist, Hall sich jedoch der Problematik essentialistischer
Konzepte vollauf bewusst war und deshalb von einer dekonstruierten
Fassung des Begriffs ausgeht, der zu Folge Identität ein Begriff ist,
„der als durchgestrichen (under erasure) sich im Übergang der
Bedeutungen formiert“ (S. 168). Als erste seiner beiden Antworten
auf die vom Titel seines Essays aufgeworfene Frage, wer Identität
brauche, verweist er gleich zu Anfang auf „die Reichweite der
,Dekonstruktion des Essentialismus“ (S. 167). Trotz der
dekonstruktiven Kritik der „Kernelemente des vorherrschenden
Begriffsapparates“ (ebd.) und herkömmlicher Identitätsdefinitionen
gelte es, mit Hilfe eines radikal veränderten, nicht-essentialistischen
Identitätskonzepts „die historisch spezifischen Entwicklungen und
Praktiken“ (S. 170) zu erforschen, die an der diskursiven Konstruktion
von Differenzkategorien, Identitäten und Macht beteiligt sind.

Nicht umsonst stellt Hall mit der im Titel formulierten Frage
„Wer braucht Identität?“ nicht bloß sogleich den oder die konkreten
Akteure („Wer“) an den Anfang, sondern auch den pragmatischen
Nutzen des Begriffs („braucht“) in den Mittelpunkt seiner
Überlegungen. Ebenso wie die wichtigsten Repräsentanten der British
Cultural Studies generell, als deren (Mit-)Begründer Hall zu Recht
gilt, interessierte ihn stets die politische Dimension der Konzepte, mit
denen Kulturwissenschaftler_innen arbeiten. So weist Hall darauf hin,
dass dieser Begriff nach wie vor wichtige Funktionen erfülle, die vor
allem in ihrer Bedeutung für ,Identitätspolitiken liegen und bei denen
es stets um Macht und Ausschluss davon gehe. „Alle Identitäten“, so
lautete Halls hellsichtige Beobachtung, „funktionieren über
Ausschließung, mittels der diskursiven Konstruktion und der
Herstellung verachteter und marginalisierter Subjekte“ (S. 185). Die
Art, wie Hall seine Titelfrage formuliert, verweist somit bereits auf die
zentrale Bedeutung von gesellschaftlichen Praktiken, von Macht und
von Handlungsfähigkeit (agency), allesamt Konzepte, die auf die
politische und aktivistische Ausrichtung der British Cultural Studies
verweisen. Hall zufolge sind Identitäten „Positionen, die das Subjekt
ergreifen muss“ (S. 173). Eine sehr vorläufige, recht saloppe und
unterkomplexe Antwort auf die Titelfrage könnte also lauten: Jede(r)
braucht Identität, der oder die sich „als diskursiv bestimmtes
gesellschaftliches Wesen“ (S. 173) verorten und sich an jenem
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„Spiel der Macht und des Ausschlusses“ (S. 172), innerhalb dessen
Identitäten konstruiert seien, mit gewissem Erfolg beteiligen möchte.

Darüber hinaus ist es symptomatisch für die Arbeiten von Stuart
Hall und die British Cultural Studies generell, dass die Frage, wer
Identität wozu braucht, insofern die Ebene der sozialen Praxis mit der
Metaebene der wissenschaftlichen Beobachtung verschränkt, als sie sich
nicht eindeutig auf eine dieser Ebenen bezieht. Vielmehr ist die von
Hall gestellte Frage nicht nur für beide gleichermaßen relevant, sondern
sie verweist zugleich auf die enge Verknüpfung von wissenschaftlicher
Beobachtung mit der Lebenswelt. Soziale und historische Akteurinnen
und Akteure brauchen Identität im Alltag nicht bloß zur
Kommunikation, sondern vor allem zur Handlungsfähigkeit. Für
Wissenschaftler_innen verschiedener Disziplinen ist Identität trotz der
notorischen Unschärfe des Begriffs und der Vielfalt heterogener
Identitätstheorien ein zentrales und unverzichtbares Konzept, das im
Verbund mit den dazugehörigen Analyse- und Differenzkategorien
überhaupt erst eine Rekonstruktion und Beschreibung historischer
Identitäten und Lebenswelten ermöglicht.

Da Hall bereits mit dem Titel seines Essays die Frage nach dem
Nutzen und Nachteil der Identität für das Leben und die
Wissenschaften in den Mittelpunkt rückt, bietet es sich im Rahmen
eines kurzen Essays, der als Relektüre seines Textes angelegt sein soll,
natürlich an, auch nach dem Nutzen und Nachteil seines Textes für die
Geschichts- und Kulturwissenschaften zu fragen. Ohne die visionäre
Kraft von Halls Essay in irgendeiner Weise in Zweifel ziehen zu
wollen, sei also danach gefragt, welchen Aspekten und Dimensionen
seiner Thematik er vielleicht nicht die Bedeutung schenkt, die sie
zumindest aus heutiger Sicht der Geschichts- und
Kulturwissenschaften verdienen. Obgleich Halls Text sehr viele
Anschlussmöglichkeiten eröffnet, seien im Folgenden drei Aspekte
exemplarisch herausgegriffen, die Hall nicht oder nur am Rande
anspricht, die für die Thematik dieses Bandes gleichwohl zentral
erscheinen und die der historischen Identitätsforschung wichtige
Impulse geben könnten: Identität als ‚reisendes Konzept‘ (travelling
concept), der Zusammen- hang zwischen Identität und Narration sowie
drittens die Bedeutung von Intersektionalität.

Obgleich Halls Essay keinen Zweifel daran lässt, dass er sich der
inter- und transdisziplinären Heterogenität und Vielschichtigkeit des
Identitätsbegriffs durchaus bewusst war, widmet er den Prozessen, die
bei der Aneignung, Übernahme und Übersetzung von Begriffen aus
anderen disziplinären Kontexten eine Rolle spielen, kaum Beachtung.
Das ist allein schon deshalb misslich, weil der Begriff der Identität
geradezu
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ein Musterbeispiel für das ist, was die niederländische Kultur-
wissenschaftlerin Mieke Bal als ‚reisende Konzepte‘ bzw. travelling
concepts bezeichnet hat. Der Frage, welchen Prozessen und
Veränderungen der Begriff der Identität bei seinen Reisen über die
Grenzen zwischen verschiedenen Disziplinen, theoretischen
Bezugsrahmen und institutionellen Kontexten unterliegt, schenkt Hall
kaum Bedeutung. Obgleich er die oben genannten Theoretiker_innen,
deren Werke als dialogische Bezugsfolien seines Essays fungieren,
keineswegs als ‚Säulenheilige‘ behandelt und selbst ein Meister des
Genres ist, das er als „kritische Relektüren“ (S. 174) bezeichnet, fragt er
weder nach den weitreichenden disziplinären und institutionellen
Unterschieden zwischen ihren Ansätzen und Arbeiten noch danach, was
jeweils im Prozess der Adaption, Aneignung oder Übersetzung von
Konzepten in andere diskursive und theoretische Kontexte passiert.

Ein zweiter Aspekt, dem Hall deutlich zu wenig Beachtung
schenkt, ist der Zusammenhang zwischen Identität und Narrativität
bzw. Erzählen. Zwar bemerkt Hall an einer Stelle beiläufig,
Identitäten gingen „aus der Narrativierung des Selbst hervor“ (S. 171),
aber er geht diesem Prozess nicht weiter nach. Vielmehr zieht er
daraus einen ähnlichen argumentativen Kurzschluss wie Hayden
White, indem er Narrativität mit Fiktionalität gleichsetzt und sogar
„die notwendige fiktionale Natur dieses Prozesses“ (ebd.) postuliert.
Obgleich diese Behauptung wohl auf einer Vermischung heterogener
Kategorien (konkret: von narrativer Konstituiertheit und Fiktionalität)
beruht, die an Hayden Whites höchst umstrittene These gemahnt,
Geschichte sei nichts anderes als eine ‚verbale Fiktion‘, weist Hall
doch zu Recht darauf hin, dass die narrative Konstitution von
Identitäten „in keiner Weise ihre diskursive, materiale und politische
Effektivität“ (ebd.) unterminiere. Der enge Zusammenhang zwischen
Narration und Identität ist in den letzten Jahren vor allem von
Vertretern der Narrativen Psychologie, allen voran etwa Jerome
Bruner und Jürgen Straub, von der Autobiographieforschung sowie
von narrativistischen Ansätzen in den Literatur- und
Kulturwissenschaften eingehend untersucht worden.

Bezieht man diese Einsichten zur zentralen Bedeutung von
Narration für die Konstitution und fortwährende Neuverhandlung von
Identität auf die Kategorien von race und sex, so rücken Fragen nach der
narrativen Konstruktion von Geschlechtsidentitäten, der performativen
Qualität allen Erzählens und der Performativität von Geschlecht bzw.
von gender, race und sex (sensu Judith Butler) in den Blick. Aus dieser
Sicht erscheint Erzählen somit als einer der performativen Akte, die
nicht bloß Geschlechtsidentitäten, sondern ethnische, kulturelle, sexuelle
und soziale Identitäten generell
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erzeugen und kulturell stabilisieren oder auch destabilisieren
können. Dabei handelt es sich durchweg um Forschungsfragen, die
für die narrative Konstruktion weiterer Differenzkategorien ebenso
relevant sind wie für die historische Identitätsforschung.

Darüber hinaus ist unübersehbar, dass Halls Essay in
inhaltlicher, struktureller und methodischer Hinsicht Einsichten
vorwegnimmt, die inzwischen durch die Forschung zur
Intersektionalität auf weitere Differenzkategorien ausgeweitet,
angewendet und weiterentwickelt worden sind. Während etwa in der
feministischen Forschung und gender- orientierten Erzähltextanalyse
naturgemäß Fragen nach dem Zusammenhang zwischen Narration
und der Kategorie ‚Geschlecht‘ bzw. gender sowie in jüngerer Zeit
auch Sexualität (sex) und der Körper (body) im Mittelpunkt des
Interesses stehen, werden durch die intersektionelle Forschung
struktu- rell ähnliche DifFerenzkategorien einbezogen, die
historische, kulturelle und soziale Aspekte in das Blickfeld der
Identitätsforschung rücken. Dazu zählen neben race, dass, gender,
die in der anglo-amerikanischen Geschichtswissenschaft schon seit
längerer Zeit in einem Atemzug genannt werden, vor allem
Kategorien wie Alter, Generation, Religion, Nation, Region und
Hierarchie- bzw. Machtverhältnisse aller Art. Wichtiger noch als die
bloße Hinzuziehung weiterer kultureller Parameter ist dabei die
Frage, wie bestimmte Differenzkategorien jeweils in konkreten
kulturgeschichtlichen Kontexten und Narrationen Zusammenwirken,
wie Birgit Neumann (2005, 2009) und Stefanie Bock (2013) am
Beispiel des Wechselspiels von Geschlecht und Nation exemplarisch
gezeigt haben.

Durch die Verbindung narratologischer und intersektioneller
Perspektiven könnte vor allem die Weiterentwicklung einer
kulturgeschichtlichen Identitätsforschung profitieren, der es um
Erzählungen als Medium der Darstellung, Reflexion und
Konstruktion von Geschlechtsidentitäten, aber auch ethnischer,
sozialer und (sub-)kultureller Identitäten geht. Wenn man mit einer
narrativen bzw. narrativistischen Theorie der Kultur und der
Kulturgeschichte Kulturen als Erzähl- und
Gedächtnisgemeinschaften konzeptualisiert und analysiert, dann
rücken die Fragen in den Mittelpunkt, welche Rolle Erzählungen für
die Modellierung von kollektiven Gedächtnissen und für jene
„zeitgenössischen Formen von ,Identitätspolitiken‘“ (S. 168) haben,
die Stuart Hall und die Repräsentanten der British Cultural Studies
in das Zentrum ihrer Forschungen gestellt haben. Diese Fragen sind
von weitreichender Bedeutung, um Einsichten in narrative
Konstruktionen von soziokulturellen Differenzen und damit



40  Vera Nünning / Ansgar Nünning

auch in die Dynamik und historische und kulturelle Variabilität von
Identitäten zu gewinnen.

Reisende Konzepte, Narrativität und Intersektionalität - das alles
klingt sehr abstrakt und theoretisch, aber Stuart Hall hatte auch die
seltene Gabe, komplexe Prozesse einfach und anschaulich zu erläutern,
ohne sich dem Vorwurf des Reduktionismus oder der unzulässigen
Simplifizierung komplizierter Sachverhalte auszusetzen. Wie die
Prozesse von Identitätskonstruktionen bzw. Identitätszuschreibungen
durch jene Differenzkategorien, die die Intersektionalitätsforschung in
den letzten Jahren eingehend beleuchtet hat, konkret funktionieren,
verdeutlicht Hall etwa sehr anschaulich in einem anderen Essay (1985)
mittels eines kurzen autobiographischen Exkurses. Ganz plastisch
beschreibt er anhand seiner eigenen Erfahrungen, welche Bedeutung
ethnische und sonstige Differenzkategorien und die damit implizierten
Identitätszuschreibungen entfalten können und wie kontextabhängig
sie zugleich sind. Während er in seinen über dreißig Jahren in England
(aus denen letztlich über sechzig wurden) wahlweise als „‚farbig‘,
,Westinder‘, ,Neger‘, ,schwarz‘, ‚Einwanderer‘ angesprochen oder
angerufen worden“ (S. 57) sei, hätte er in seiner Kindheit und Jugend
in Jamaika stets als ‚farbig‘ gegolten, wobei „,farbig‘ zu sein hieß, in
die ‚gemischten‘ Reihen der braunen Mittelklasse zu gehören“ (ebd.).
Solche Bezeichnungen, so Hall, erfüllten die Funktionen, Menschen
bzw. Subjekte „einem ‚Platz‘ in einer bedeutungstragenden Kette“
einzuschreiben, „die Identität über die Kategorien von Hautfarbe,
Ethnie und Rasse konstruiert“ (ebd.), wobei er die Übersetzung in die
Theoriesprache des Poststrukturalismus nicht schuldig bleibt:
„Kurzum, derselbe Begriff hatte sehr verschiedene Konnotationen,
weil er in verschiedenen ,Systemen von Differenzen und
Äquivalenzen‘ operierte.“ (Ebd.)

Gerade weil Historiker_innen es stets mit „verschiedenen
‚Systemen von Differenzen und Äquivalenzen‘“ zu tun haben, braucht
man gewiss kein Prophet zu sein, um vorauszusagen, dass die
wissenschaftlichen Gespräche über Identität und Identitätspolitik(en)
noch lange weitergehen werden und dass dabei sowohl Halls
wegweisende Überlegungen als auch die vielen Impulse, die Norbert
Finzsch in seinen Arbeiten zum Thema dieses Bandes geliefert hat,
eine wichtige Rolle spielen werden. Historiker_innen haben, wie wir
einleitend angemerkt haben, ja nicht nur schon seit langem gewusst,
dass Identitätskonstruktion stets auf dem Zusammenspiel von
verschiedenen Differenzkategorien beruht, sie haben auch früher als
andere Disziplinen erkannt, welch wichtige Rolle sex und race dabei
spielen. Würde man nicht theoretische Texte wie Halls „Wer braucht
Identität ?“ einer
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Relektüre unterziehen, sondern einige der Aufsätze von Norbert
Finzsch zum gleichen Thema, so würde man feststellen, dass kaum
etwas mehr vor unhaltbaren Generalisierungen und
Wiederentdeckungen schützt als ein ausgiebiges „Quellenbad“, um
eine der Lieblingsmetaphern (und Lieblingstätigkeiten!) des
bedeutenden deutschen England- und Globalhistorikers Hermann
Wellenreuther zu zitieren. Zu welch wichtigen Einsichten man dabei
über den Zusammenhang von sex und race kommen kann, erfährt
man wohl nirgendwo anschaulicher und eindrücklicher als in den
Arbeiten Norbert Finzschs.

Querverweise
· Judith Butler: Gender Trouble (1990)
· Eve Kosofsky Sedgwick: Epistemology ofthe Closet (1990)
· Edward Said: Orientalism (1978)
· Frantz Fanon: Schwarze Haut, Weiße Masken (1952)
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