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Probleme der Darstellbarkeit von Geschichte
Die narrative Inszenierung geschichtstheoretischer Konzepte in ausgewählten
britischen Romanen des späten 18. Jahrhunderts

Vera Nünning

Abstract
This article argues that decades before Sir Walter Scott published his first historical novel, a number of
innovative British novels questioned the possibility of rendering historical topics in narrative form.
Although Henry Fielding had claimed that the novel should closely resemble historiography, three
eighteenth-century British novelists recognized the problems besetting the attempt to provide true
stories of the past in different ways. Sarah Fielding tried to get rid of the elevated position of the
‘omniscient’ narrator, rejecting even chronological order in her fictionalised account of the lives of
Cleopatra and Octavia. Laurence Sterne parodied not only historiographical ways of arriving at true
knowledge of past events in his seminal novel Tristram Shandy, he also demonstrated that the story is
the result of the narrator’s use of narrative conventions and of language, and that the gap between the
past and the representation of the past cannot be bridged. Maria Edgeworth tried to get rid of the
historiographical dilemma by choosing an unreliable narrator as a biographer in her work Castle
Rackrent, which is one of those eighteenth-century novels that casts doubt on whether it is possible to
tell a true story of the past with those narrative means which Scott would later use to great acclaim.

I
Seit Aristoteles’ Überlegungen zum Verhältnis von Historiographie und
Literatur ist dieses Thema in unterschiedlichen Disziplinen immer wieder diskutiert
worden. Zu eindeutigen Ergebnissen ist die Forschung jedoch bis heute nicht
gelangt, und so weist Paul Ricceur im dritten Band seiner Studie Time and
Narrative, die sich ausführlich mit den Gemeinsamkeiten und Unterschieden
zwischen Fiktion und Geschichtsschreibung auseinandersetzt, zu Recht darauf hin,
wie schwierig es ist, dieses Verhältnis begrifflich zu erfassen: „The relation between
fiction and history is assuredly more complex than we will ever be able to put into
words“.1 Dennoch (oder deshalb?) steht die Frage nach der Unterscheidung zwischen
faktischer und fiktionaler Darstellung seit etwa zwei Jahrzehnten wieder im
Mittelpunkt literatur- und geschichtswissenschaftlichen Inte-

1  Paul Ricoeur, Time and Narrative. 3 Bde., Chicago & London: University of Chicago Press 1988,
S. 154.



416 Vera Nünning

resses. Insbesondere die Thesen von Hayden White und anderen
Geschichtstheoretikern, die sich mit der Bedeutung der narrativen und literarischen
Gestaltungsmittel in Geschichtswerken auseinandersetzen, haben dazu geführt, daß
die Verwandtschaft zwischen Geschichtsschreibung und Fiktion erneut ins Blickfeld
interdisziplinärer Forschung gerückt ist.2 Auch aufgrund der Hochkonjunktur
neuerer Ansätze wie etwa dem New Historicism sind die Grenzen zwischen Literatur
und Geschichtsschreibung in Frage gestellt worden.

Diese erneute Beschäftigung mit der aristotelischen Unterscheidung zwischen
Dichtung und Historiographie hat sich unter anderem in Studien zur Geschichte des
historischen Romans niedergeschlagen, die sich nun nicht mehr allein auf die Werke
Sir Walter Scotts und die in dessen Nachfolge verfaßten traditionellen historischen
Romane beschränken. Die Revision der Geschichte des historischen Romans begann
bereits mit Hans Vilmar Gepperts bahnbrechender Studie Der ‘andere’ historische
Roman (1976), deren Einsichten in den letzten Jahren durch weitere Untersuchungen
ergänzt worden sind. Zum einen haben neuere Studien wie die von Linda Hutcheon,
Elisabeth Wesseling und Ansgar Nünning den Blick für die meist als ‘postmodern’
bezeichneten Verfahren fiktionaler Geschichtsdarstellung geschärft, verschiedene
Typen des postmodernen historischen Romans poetologisch charakterisiert und die
Geschichte des ‘anderen’ historischen Romans bis in die Gegenwart
fortgeschrieben.3 Zum anderen hat sich die Einsicht durchgesetzt, daß Zweifel an der
Darstellbarkeit von Geschichte bereits in Werken des 19. Jahrhunderts zu
beobachten sind. So betont Dorothee Kimmich, daß „in der Literatur ab 1830 [...]
Formen von Repräsentation der Geschichte erprobt [werden], die Kontingenz,
Mangel an Kausalität und den Umgang mit der Überfülle des Konkreten so fassen,
daß das historische Denken hier die Matrix für neue Strukturen der Komposition und
Integration finden kann“.4 Auch Bernd Engler und Oliver Scheiding führen eine
beachtliche Fülle von Beispielen dafür an, daß sich illusionsdurchbrechende,
selbstreflexive und metafiktionale Formen der Geschichtsdarstellung, die Linda
Hutcheon unter dem vagen Begriff historiographic metafiction zusammenfaßt,
bereits in vielen anglo-amerikanischen Werken des 19. und 20. Jahrhunderts finden,
die sich mit der Repräsentation von Geschichte beschäftigen.5

2  Neben Hayden White haben sich auch Geschichtstheoretiker wie Arthur Danto, Walter Bryce Gallie
und Louis Mink mit der Bedeutung und den Auswirkungen der Narrativität in Geschichtswerken
befaßt.

3  Vgl. Linda Hutcheon, A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction. New York: Routledge
1988; Elisabeth Wesseling, Writing History as a Prophet: Postmodernist Innovations of the
Historical Novel. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins 1991; Ansgar Nünning, Von
historischer Fiktion zu historiographischer Metafiktion. 2 Bde., Trier: Wissenschaftlicher Verlag
Trier 1995.

4  Dorothee Kimmich, Wirklichkeit als Konstruktion: Studien zu Geschichte und Geschichtlichkeit bei
Heine, Büchner, Immermann, Stendhal, Keller und Flaubert. München: Wilhelm Fink 2002, S. 13.

5  Vgl. Bernd Engler, Oliver Scheiding (Hgg.), Re-Visioning the Past: Historical Self-Reflexivity in
American Short Fiction. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier 1998.
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Hingegen ist bislang trotz der großen Zahl an Veröffentlichungen zum Verhältnis
von Geschichtsschreibung und Roman im 18. Jahrhundert noch nicht erörtert
worden, inwiefern britische Romane bereits vor den Werken Sir Walter Scotts mit
innovativen Formen der Darstellung von Geschichte experimentieren. Es werden
zwar unterschiedliche Schlußfolgerungen aus der Einsicht gezogen, daß die
verschiedenen Genres und Wissensbereiche erst im Verlaufe des 18. Jahrhunderts
voneinander geschieden wurden und daß die Grenzen zwischen Historiographie und
Literatur zu dieser Zeit noch nicht klar abgesteckt waren,6 aber auf die Frage,
inwiefern britische Romane in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts Zweifel an
der Darstellbarkeit in einer Art und Weise inszenieren, die häufig als postmodern
eingestuft wird, ist bisher nur am Rande einschlägiger Untersuchungen eingegangen
worden.7 Genau diese Frage steht im Zentrum des folgenden Artikels, in dem drei
Romane von im 18. Jahrhundert sehr renommierten Autoren - Sarah Fielding,
Laurence Sterne und Maria Edgeworth - untersucht werden, die in ihren Werken
explizite oder implizite Zweifel an der Darstellbarkeit von Geschichte äußern. Vor
dem Hintergrund dieser Romane erscheint Scott weniger als origineller Initiator
einer neuen Gattung denn als konservativer Autor, der eine Entwicklung
weiterführte, die um die Jahrhundertmitte von Henry Fielding begründet worden
war. Daher empfiehlt sich zunächst ein kurzer Rückblick auf Henry Fieldings
Versuch, die noch junge Gattung des Romans mit der Geschichtsschreibung zu
verbinden.

6  Zu einer Vorwegnahme einer These Hayden Whites vgl. z.B. Thomas R. Preston, Historiography as
Art in Eighteenth-Century England. Texas Studies in Literature and Language 11 (1969), S. 1209-
1221, 1221: „The true historian was an artist [...] and he was expected to create a ‘fiction’, a verbal
construct symbolizing universal truths as ‘imagined’ as those of poetry.“ Zur Nähe, den
Gemeinsamkeiten und Überlappungen von Geschichte und Fiktion im 18. Jahrhundert vgl. Devoney
Looser, British Women Writers and the Writing of History, 1670-1820. Baltimore, London: Johns
Hopkins University Press 2000, S. 21-23 und Everett Zimmerman, The Boundaries of Fiction:
History and the Eighteenth-Century British Novel. Ithaca, NY: Cornell University Press 1996. Leo
Braudy, Narrative Form in History and Fiction: Hume, Fielding, and Gibbon. Princeton, N.J.:
Princeton University Press 1970 und Hillel M. Daleski, Imagining Revolution: The Eye of History
and of Fiction. Journal of Narrative Technique 1.1 (1988), S. 61-72 weisen gleiche narrative
Strategien in Romanen und Geschichtswerken nach; Lennard Davis, Factual Fictions: The Origins
of the English Novel. New York: Columbia University Press 1983 zeigt die Überlappungen
zwischen Romanen und Journalismus.

7  Everett Zimmermans umfassendes Werk The Boundaries of Fiction liefert zwar eine ausgezeichnete
Untersuchung der Darstellung historiographischer Fragen in bedeutenden Romanen des 18.
Jahrhunderts, er beschäftigt sich aber vor allem mit den weithin bekannten Werken der Zeit, die -
mit Ausnahme von Tristram Shandy - nicht zu den Romanen zählen, in denen innovative und
radikale Zweifel an der Darstellbarkeit von Geschichte geübt werden. Auch Looser, British Women
Writers konzentriert sich auf relativ bekannte Romane von Schriftstellerinnen, die Zweifel an den
Inhalten traditioneller Historiographie üben; auf innovative Darstellungsverfahren, die die
Grundlagen von Historiographie in Frage stellen, geht Looser hingegen nicht ein.
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II
Wie viele andere Romanciers im 18. Jahrhundert versuchte auch Henry Fielding, aus
der Reputation der Geschichtsschreibung Kapital für die Gattung des Romans zu
schlagen.8 Fielding bildet deshalb ein gutes Beispiel für die Verbindung von
Geschichte und Roman, weil er sich in Vorworten und Essays, die jeweils zu Beginn
der verschiedenen ‘Bücher’ seiner Romane The History of the Adventures of Joseph
Andrews (1742) und The History of Tom Jones, A Foundling (1749) eingefügt sind,
sehr deutlich über die Charakteristika des Romans und dessen Verhältnis zur
Historiographie und zu antiken Vorbildern äußerte. Bereits dem früheren Werk
stellte Fielding ein Vorwort voran, in dem er die neue Gattung des Romans durch
den Bezug auf antike Vorbilder zu nobilitieren versuchte. Er situierte das Genre im
klassischen Gattungsspektrum, indem er es als „a comic Epic-Poem in Prose“9

definierte und auf die angeblich verlorengegangene antike Gattung des komischen
Epos zurückführte.

Das Oszillieren zwischen Originalitäts- und Imitationsanspruch, mithin der
Zweifel an klassizistischen Grundsätzen, wird auch in Fieldings Roman Tom Jones
deutlich. In den einleitenden Essays, die den 18 Büchern vorangestellt sind, betreibt
Fielding eine prononcierte Inszenierung von Autorschaft: Er positioniert sich im
damaligen literarischen Feld, indem er sich als „the Founder of a new Province of
Writing“10 inszeniert. Die besonderen Merkmale der neuen Gattung, die er
konsequent als history beschreibt, bestimmt er in Abgrenzung von Romanzen und
antiguarían histories. Fielding verdeutlicht hier, daß er sich an antike Vorbilder
anschließt und eine ausgezeichnete klassische Bildung ebenso wie extensive
Kenntnisse in Geschichte für unabdingbare Voraussetzungen für Autorschaft hält.11

Darüber hinaus aber seien Erfahrungen im Umgang mit Mitgliedern aller Schichten
vonnöten, um gute histories zu verfassen. Schon durch diese Bestim-

8  Romanciers bezeichneten ihre Werke häufig als ‘histories' und versuchten, zumindest den Schein
der Faktizität aufrechtzuerhalten. Das ist auf verschiedene Gründe zurückgeführt worden, die
großenteils von Davis (Factual Fictions, S. 121-123, 144) aufgeführt werden. Auf die Bedeutung
des hohen Ansehens der Geschichtsschreibung und die Gründe dafür, sich gerade an der
Historiographie zu orientieren, weist Hamilton Beck hin: The Novel between 1740 and 1780:
Parody and Historiography. Journal of the History of Ideas 46.3 (1985), S. 405-416, 405-407.
Nicht ganz von der Hand zu weisen ist in diesem Zusammenhang wohl auch die Hoffnung auf
finanziellen Gewinn, denn im 18. Jahrhundert übertrafen die Verkaufszahlen von Geschichtswerken
bei weitem die von Romanen oder Lyrik.

9  Henry Fielding, Joseph Andrews [1742]. Hg. von Martin C. Battestin. Middletown, CT: Wesleyan
University Press, 1967, S. 4.

10  Henry Fielding, The History of Tom Jones, A Foundling [1749]. Hg. von Martin C. Battestin. 2
Bde., Middletown, CT: Wesleyan University Press 1975, S. 77.

11  Vgl. Fielding, Tom Jones, S. 487 ff., 739 ff. Vgl. auch seine Aussage „I have often translated
Passages out of the best ancient Authors, without quoting the Original“ (ebd., S. 619). Laura L.
Runge, Gender and Language in British Literary Criticism 1660-1790. Cambridge: Cambridge
University Press 1997, S. 115 weist daraufhin, daß Fieldings Ver- such, sich an die klassische
Tradition anzuschließen, nicht neu war.
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mung definierte Fielding wahre Autorschaft als eine männliche Prärogative und
grenzte sich von den vielen Autorinnen ab, die seit mehreren Jahrzehnten teilweise
sehr populäre Romane verfaßten: Die Schriftstellerinnen verfügten vielleicht noch -
wie etwa seine Schwester Sarah Fielding, die unter anderem mit einer vielbeachteten
Übersetzung Xenophons ins Englische hervortrat - über eine gute klassische
Bildung, aber ihre Erfahrungen waren auf ihren privaten Zirkel begrenzt. Durch
seine Definition der Qualifikationen eines Autors sprach Fielding daher ganzen
Generationen von weiblichen Romanautoren die Existenzberechtigung ab und hob
seine einzigartige Stellung hervor.12 Solche Strategien betonten Fieldings Autorität
und Originalität; sie lassen sich aber nur schwerlich mit seinem eigenen Anspruch
vereinbaren, lediglich antike Vorbilder nachzuahmen.

Für ein Verständnis von Fieldings Romankonzeption und deren Verhältnis zur
Geschichtsschreibung sind jedoch noch zwei weitere Kriterien relevant: Seine
Erläuterungen zu einer angemessenen Selektion der wichtigen, näher zu
beschreibenden Ereignisse und zum Wahrheitsgehalt des Erzählten.13 Beides wurde
in theoretischen Ausführungen zur Geschichtsschreibung im 18. Jahrhundert viel
diskutiert. Der Wahrheitsgehalt galt gemeinhin als Voraussetzung für gelungene
Geschichtsschreibung - allerdings nur dann, wenn man ihn nicht allzu eng
definierte.14 Henry Fielding etwa vertrat noch kurz vor seinem Tod die Ansicht:
„Some few embellishments must be allowed to every historian; for we are not to
conceive that the speeches in Livy, Sallust, or Thucydides, were literally spoken in
the very words in which we now read them. It is sufficient that every fact hath its
foundation in truth“.15 In der Praxis füllten Historiker fakti- sche Lücken denn auch
gern auf.16 Welche Ereignisse in einem Geschichtswerk dargestellt werden sollten,
hatte sich vorherrschenden Auffassungen zufolge

12  Vgl. Fielding, Tom Jones, S. 487, 523-26, 567, 832.
13  Vgl. Fielding, Tom Jones, S. 75 ff., 876. Entgegen den Positionen von Michael McKeon, The

Origins of the English Novel, 1600-1740. Baltimore: Johns Hopkins University Press 1987 und
Lennard Davis, Factual Fictions schließe ich mich hier der Auffassung von Bertrand Goldgar,
Fielding on Fiction and History. Eighteenth-Century Fiction 7.3 (1995), S. 279-292 an und gehe
davon aus, daß Fielding (1) der Unterschied zwischen Historiographie und Roman bewußt war, daß
er (2) eine sehr positive Einschätzung von Geschichtsschreibung hatte und sich lediglich gegen
parteiische Historiker aussprach und daß er (3) eine wahrheitsgetreue Geschichtsschreibung für
möglich hielt. Goldgar weist ebenfalls darauf hin, daß Fielding insbesondere die ‘klassische’ Art
der Geschichtsschreibung, die von einem zeitgenössischen Historiker verfaßt wurde, sehr schätzte.
Vgl. ebd., S. 287-289, 291.

14 Zum Anspruch auf Wahrheit vgl. z. B. James Moor, An Essay on Historical Composition [1759].
Hg. von J.C. Hilson (Augustan Reprint Society Publication, no. 187). Los Angeles: William
Andrews Clark Memorial Library 1978 und Viscount Henry St. John Bolingbroke, Letters on the
Study and Use of History [1752]. Basil: J.J. Toumeisen 1788, S. 74 f.

15  Zitiert nach Beck, The Novel between 1740 and 1780, S. 405 f.
16  Vgl. z. B. John F. Tinkler, Humanist History and the English Novel in the Eighteenth Century.

Studies in Philology 85.4 (1988), S. 510-537, 524.
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primär am didaktischen Nutzen zu orientieren: Es sollten nur solche Episoden
behandelt werden, die der moralischen Belehrung der Leser dienten.

Wie die vielen zwischen vier und fünfzehn Bände umfassenden Geschichten
Englands zeigten, erwies sich dieser Ratschlag offenbar als schwer umsetzbar.
Außerdem war angesichts eines wachsenden neuen Lesepublikums, das zunehmend
auch Frauen und junge Männer mit gänzlich unpolitischen Neigungen umfaßte,
umstritten, welchen historischen Inhalten eine bildende Bedeutung beizumessen sei.
Hinzu kam im Zuge der Kultur der Empfindsamkeit eine Umwertung des
Öffentlichen und des Privaten, die sich u.a. in einer skeptischen Haltung gegenüber
Schlachten und Soldaten äußerte. Der Themenbereich der klassischen
Geschichtsschreibung, die von herausragenden Männern über die großen Taten
großer Männer geschrieben wurde, galt nun vielfach als zu eng. Nicht nur David
Hume bemühte sich um eine Einbeziehung der Sitten und Mentalitäten; auch viele
Romanciers machten sich anheischig, mit ihren Geschichten den modernen Bedarf
an belehrender und unterhaltsamer Geschichtsschreibung zu decken. So behauptete
Charles Jenner bezüglich seines Romans The Placid Man (1770): „[A] history of this
kind, which turns upon the more minute parts of the economy of human life, may
possibly [...] have the advantage of all other histories. The great actions of great
statesmen or great heroes are not very likely either to excite the curiosity or
influence the conduct of private people“.17

Die These Henry Fieldings, seine Werke hätten „sufficient Title to the Name
of History“,18 erscheint vor diesem Hintergrund so abwegig nicht; schließlich ging es
ihm um die Abfassung von unterhaltsamen, belehrenden Geschichten, über
allgemeine, die menschliche Natur betreffende Wahrheiten.19 Die Aufdeckung der
Motive und Gefühle von Figuren hatte eine bildende Bedeutung, weil diese als
funktionales Äquivalent der Exempla der humanistischen Geschichtsschreibung
angesehen werden konnten.20

Fieldings Inszenierung seiner Autorschaft belegt daher die These John Tinklers,
der Romane als ‘private histories’ versteht, die die rhetorischen Regeln klassischer
Geschichtsschreibung, die seit der Renaissance mit erneuter Aufmerksamkeit
bedacht wurden, auf die gewandelten Bedingungen ihrer Zeit übertrugen. Das neue
Lesepublikum, das großenteils von den Zentren der politischen Macht
ausgeschlossen war, sollte von angemessenen exempla nicht-öffentlicher Art
profitieren. Anschauliche Belehrung erfolgte daher immer noch in narrati-

17  Zitiert nach Tinkler, Humanist History and the English Novel, S. 532.
18  Fielding, Tom Jones, S. 489.
19  Darauf, daß Fielding in seinen Romanen die gleiche Wirkungsintention verfolgte wie ein Historiker

in einem geschichtlichen Werk, weist auch Goldgar, Fielding on Fiction and History, S. 282, hin,
der sich auf J. Paul Hunters Artikel Biography and the Novel. Modern Language Studies 9.3 (1979),
S. 68-84 bezieht.

20 Auf diese Ähnlichkeit der Intentionen wies schon Moor, An Essay, S. 137-138 hin:
Geschichtsschreiber und Romanciers „propose to themselves the same general end. both [sic] work
on the same subject; and employ the same means, both [sic] aim to entertain, and to instruct,
mankind, from examples, of human life and actions, exhibited by narration.“
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ver Weise, aber durch die Auswahl moderner Inhalte.21 Fieldings Intention, Leser
durch die Aufdeckung persönlicher Beweggründe exemplarischer Figuren zu
belehren, seine großzügige Auslegung des Wahrheitskriteriums, seine moralisch-
didaktische Wirkungsintention und seine Betonung der Notwendigkeit von Selektion
lassen sich durchaus mit dem Anliegen von Historikern im 18. Jahrhundert
vergleichen.

Mindestens ebenso wichtig wie die genannten konzeptionellen
Berührungspunkte zwischen Historiographie und Fiktion sind jedoch die formalen
Äquivalenzen von Romanen und Geschichtswerken, die sich daraus ergeben, daß in
beiden Gattungen Geschichten erzählt werden. Auch bei der Art der Erzählung
könnte die Geschichtsschreibung Fieldings Werken Pate gestanden haben. Wie
Philip Hicks ausführt, weist das typische Werk eines klassischen Historiographen
folgende Merkmale auf: „His work was elevated, requiring authorial distance, and
serious, embodying a program of political and moral instruction“.22 Sieht man von
der politischen Belehrung ab, so könnte diese Beschreibung durchaus auch den
Romanen Fieldings gelten, in denen ein ‘allwissender’, auktorialer Erzähler von
einer distanzierten Position aus eine Geschichte erzählt, die er aus seiner
überlegenen Perspektive interpretiert und auf ihren moralischen Gehalt hin beurteilt.
Der allwissende Erzähler agiert als klassischer Historiker, wenn er eine
zeitgenössische Geschichte aus der Rückschau erzählt, von seinem Überblick über
den gesamten Handlungsverlauf profitiert, das wichtigste auswählt, die zentralen
Motive und Intentionen analysiert, herausragende oder moralisch strittige Ereignisse
kommentiert, Lehren aus dem Dargestellten zieht und die Funktion des Richters
übernimmt. Wenn dem Leser in Fieldings Romanen die ordnende Hand des
Erzählers, der den Ereignissen durch Auswahl, Anordnung und Kommentare Sinn
verleiht, immer wieder ins Bewußtsein gerufen wird,23 so ist dies durchaus mit der
Rolle des Historikers zu vergleichen.

Weitere gemeinsame Merkmale zwischen fiktionalen und historischen
Geschichten waren deren Linearität und Kontinuität. Die Handlung entwickelte sich
folgerichtig, bestimmt von virtus und forturn, wobei der Erzähler einen roten Faden
durch das Geflecht von äußeren Bedingungen, Intrigen, Plänen und Gefühlen
lieferte. Durch die Thematik und die leitende Funktion des Erzählers war Kontinuität
auch bei räumlichen oder zeitlichen Sprüngen - die sich z.B.

21 Vgl. Tinkler, Humanist History and the English Novel. Sehr interessant ist auch Tinklers Hinweis
auf die Übernahme der Rolle klassischer Historiker durch moderne Romanciers, die vielfach
ebenfalls in der Opposition wiederzufinden waren und die jüngste Vergangenheit aus einer
kritischen Perspektive beleuchteten.

22 Philip Hicks, Bolingbroke, Clarendon, and the Role of Classical Historian. Eighteenth-Century
Studies 20.4 (1987), S. 445-471, 447.

23 Zimmerman, The Boundaries of Fiction, S. 137-162, bes. S. 140, 141, dessen Einsichten in das
Verhältnis zwischen Fiktion und Historiographie im 18. Jahrhundert ich viel zu verdanken habe,
interpretiert dies als einen Versuch Fieldings, den Zweifel an der Wahrheit der erzählerischen
Interpretationen zu nähren; dieser Auffassung kann ich mich jedoch nicht anschließen. Die
Multiperspektivität und Interpretationsvielfalt auf Figurenebene wird m.E. konterkariert durch die
ordnende Kraft des übergeordneten, die Mißverständnisse durchschauenden Erzählers.
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durch einen mehrsträngigen Plot ergaben - gewährleistet. Eine solche Linearität
entsprach der Vorstellung von einem geordneten Kosmos, die zeitgenössischen
Auffassungen zufolge in der göttlichen Vorsehung oder den Naturgesetzen
gründete.24

Die Voraussetzungen von einer ganzen Reihe dieser Merkmale von klassischer
Historiographie und Fiktion wurden mit dem Aufkommen der Kultur der
Empfindsamkeit in Zweifel gezogen. Die Aufwertung der Subjektivität zog
tiefgreifende Folgen nach sich: Auf der Ebene des Dargestellten sorgten nun Gefühle
und individuelle Eigenschaften für eine Durchbrechung von Linearität und
Kontinuität, auf der Ebene der Darstellung erschwerte die Anerkennung von
Subjektivität die Autorität des allwissenden Erzählers. Die Aufwertung von
Wohlwollen und Mitleid beeinflußte zum einen die Selektion von bildenden
Inhalten, denn ‘hohe’ Politik wurde als weniger interessant eingestuft und die
Privatsphäre aufgewertet. Zum anderen beeinflußte die Popularisierung
empfindsamer Werte die Rolle des Erzählers. Von einfühlsamen Erzählern wurde
nun häufig eine Anteilnahme am Dargestellten erwartet, die der Distanzierung, die
klassischen Historiographen zu eigen war, zuwiderläuft. Mit der Infragestellung von
Kontinuität, Linearität und der herausgehobenen Position des Historikers aber wird
zentralen Merkmalen der bisherigen Darstellung von Geschichte der Boden
entzogen; mehr noch, die Grundlagen der Darstellbarkeit von Historie selbst geraten
ins Wanken.

III
Implizit bestimmen solche Zweifel an der Darstellbarkeit von Geschichte bereits ein
Werk von Sarah Fielding. Diese Schwester von Henry Fielding ist heute meist
bekannt als Autorin des frühen empfindsamen Romans The Adventures of David
Simple (1744), der nicht nur in England, sondern auch in Frankreich und in
Deutschland rasch große Resonanz fand.25 Als Fielding26 in den 1750er Jahren die
Geschichte zweier berühmter historischer Persönlichkeiten aus deren subjektiver
Sicht schildern wollte, griff sie trotz der Popularität der Briefform nicht auf diese
Darstellungsweise zurück, die sie selbst bereits mit großem Erfolg verwendet hatte.27

Sie verzichtete auch auf die Übernahme der traditio-

24 Greg Kucich, Romanticism and Feminist Historiography. The Wordsworth Circle 24.3 (1993), S.
133-140,137 weist daraufhin, daß Linearität vielen männlichen Erklärungsmustern gemeinsam ist
(sei es in Form der Whig History, innerhalb eines apokalyptischen Erklärungsmusters oder im
Rahmen von Vorstellungen zur Perfektibilität), während Historikerinnen zur Zeit der Romantik sich
solchen Vorstellungen teilweise entzogen.

25 Sarah Fielding, The Adventures of David Simple [1744]. Hg. von Malcolm Kelsall. Oxford:
Oxford University Press 1987.

26  Mit dieser Kurzform ist von nun an Sarah Fielding gemeint.
27  Eine Fortsetzung zu ihrem Roman David Simple, die unter dem Titel Familiar Letters Between the

Characters in David Simple and Others im Jahre 1747 veröffentlicht wurde, bestand fast
ausschließlich aus Briefen.
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nellen historiographischen Erzählung, die Henry Fielding für seine Romane nutzbar
gemacht hatte. Statt dessen entschied sie sich für eine Lösung des
historiographischen Dilemmas, die besser mit empfindsamen Werten zu vereinbaren
war,28 und ließ in dem 1757 veröffentlichten Werk The Lives of Cleopatra and
Octavia die beiden Frauen selbst zu Wort kommen: Sie verfaßte zwei Ich-
Erzählungen, in denen Cleopatra und Octavia aus dem Hades heraus ihre eigenen
Geschichten erzählen.29

Weil der historische Stoff durch zahlreiche Darstellungen - u. a. durch
Shakespeares Antony and Cleopatra (1606-07) - gut bekannt war, stechen Fieldings
Auswahl und Perspektivierung der Ereignisse deutlich hervor. In den bis dato
vorliegenden dramatischen Fassungen standen jeweils Antonius und Cleopatra im
Vordergrund; Octavia spielte bestenfalls eine Nebenrolle. Sarah Fielding, die sich als
erste Frau mit diesem Stoff befaßte, stellte hingegen Cleopatra und Antonius’
Ehefrau Octavia, über die nur vergleichsweise wenig bekannt war, in den
Vordergrund. Antonius erscheint bei ihr nur aus der Sicht der beiden Frauen, und
zwar in wenig schmeichelhafter Weise: Beide Frauen durchschauen, daß er lediglich
der Spielball der Ambitionen Cleopatras ist.

Daß Cleopatra nicht aus der Außenperspektive als femme fatale mystifiziert
wird, sondern sich durch ihre eigene Erzählung als eine intelligente Frau zu erkennen
gibt, die das politische Intrigenspiel perfekt beherrscht, ist nicht nur aufgrund der
feministischen Implikationen interessant. Vielmehr verdeutlicht die Form von
Fieldings Geschichtsbearbeitung ihre Skepsis gegenüber den ordnenden Eingriffen

28 Anders als im Roman trug die Briefform in der Historiographie nicht zur Aufwertung von
subjektiver Erfahrung bei. Vielmehr fungierten in den von Catharine Macaulay und Oliver
Goldsmith verfaßten Geschichtswerken Autoritätspersonen als Briefschreiber, die die
Vergangenheit von einer übergeordneten Position aus interpretierten und werteten. Beide
Geschichten Englands in Briefen zeichnen sich zwar aus durch einen familiären Ton, die
adressatenorientierte Form und die Betonung empfindsamer Inhalte, aber eine Aufwertung der
Subjektivität der historischen Persönlichkeiten sucht man vergebens. Auch die Möglichkeiten,
Linearität und Kontinuität durch eine multiperspektivische Darstellung zu durchbrechen, wurden in
den wenigen Geschichtswerken in Briefform (ebenso wie in anderen nichtfiktionalen Werken in
Briefen) nicht genutzt. Der ‘elevated style’ des Historikers wurde zwar gängigen Stilidealen
angepaßt, aber dessen ordnende und distanzierte Position blieb erhalten, und die Funktionen des
‘allwissenden’, richtenden und belehrenden Erzählers wurden stärker hervorgehoben. Vgl. Oliver
Goldsmith, A History of England', in a Series of Letters from a Nobleman to his Son [1764]. 2 Bde.,
London: T. Caman 1783 und Catharine Macaulay, The History of England from the Revolution to
the Present Time, in a Series of Letters to the Reverend Doctor Wilson. Bath: Printed by R.
Cruttwell and sold by E. and C. Dilly, T. Cadwell, J. Walter 1778. Zur Briefform in den genannten
Geschichtswerken vgl. Vera Nünning, A Revolution in Sentiments, Manners, and Moral Opinions':
Catharine Macaulay und die politische Kultur des englischen Radikalismus, 1760-1790.
Heidelberg: Universitätsverlag C. Winter 1998, S. 105-107, 169-172.

29 Fielding selbst behauptete zwar, sich mit dieser ungewöhnlichen Form an klassischen Vorbildern zu
orientieren, in der Tat handelt es sich aber um ein innovatives Formexperiment; vgl. dazu auch
Linda Bree, Sarah Fielding (Twayne’s English Author Series). New York: Simon & Schuster
Macmillan 1996, S. 110-111.
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des Erzählers. Wie diese Autorin wenige Jahre später in ihrem Werk The History of
the Countess of Dellwyn (1759) erfolgreich demonstrierte, war sie durchaus in der
Lage, die Konvention des ‘allwissenden’, ironisch-distanzierten Erzählers
einzusetzen.30 In Cleopatra and Octavia entschied sich Fielding jedoch dafür, die
beiden Ich-Erzählungen, deren Inhalte sich überschneiden, unvermittelt neben- bzw.
hintereinander zu stellen, wobei die relativ ereignisreichere Erzählung Cleopatras am
Anfang steht und etwa drei Viertel des Buches einnimmt, während Octavias ruhigere
Erzählung den letzten Teil des Werkes ausmacht.

Natürlich hat schon diese Nachordnung der Erzählung Octavias
bedeutungsträchtige Implikationen, denn sie wird in bezug zu der vorhergegangenen
Darstellung rezipiert und unterstreicht somit die Abhängigkeit dieser unglücklichen
Ehefrau, die auf die Handlungen von Antonius und Cleopatra bestenfalls reagieren
kann. Darüber hinaus arbeitet Fielding wiederholt mit dem Kontrastprinzip, denn die
beiden Erzählungen sind zu Beginn strukturell gleich aufgebaut, was die
entgegengesetzten Inhalte um so deutlicher hervortreten läßt. So ist Cleopatra der
Auffassung, „that to please myself was the sole Business of my Life, and that every
one around me was born to be my Slave“, während Octavia lernt „to contract my
Desires, to command my Passions, and to share my Pleasures with others“.31

Trotz dieser Strukturierung verzichtet Fielding auf bedeutende Charakteristika
der von ihrem Bruder propagierten Form der Erzählung. Sie ordnet das Geschehen
nicht in chronologischer Form, sondern präsentiert dem Leser zwei Blöcke sich
überschneidender Ereignisse. Sie gibt keine Interpretationen oder Erläuterungen des
Verhaltens der entgegengesetzten Persönlichkeiten, sie verzichtet auf Kommentare,
Wertungen und Verallgemeinerungen, und sie zieht keine Lehren aus dem
Dargestellten. Statt dessen verleiht sie zwei der sehr unterschiedlichen
Persönlichkeiten eine Stimme und nimmt damit ein Gestaltungsmittel vorweg, das in
der postmodernen Historiographie erst unlängst wiederentdeckt worden ist, um
marginalisierten Gruppen und Ethnien gerecht zu werden.32

In Fieldings Bearbeitung des historischen Stoffes bleibt die abschließende
Bewertung offen. Die auktoriale Stimme des Historikers, der richtet und wertet,
bleibt stumm, und die Rolle des Lesers wird entsprechend aufgewertet. Durch
Fieldings Ausgestaltung der Figuren und die innovative biperspektivische Form
werden abschließende Urteile erheblich erschwert. Wie Catherine Talbot
bemängelte, spielten außerdem weder poetic justice noch das göttliche Gericht eine
Rolle: Cleopatra erscheint nicht als geplagter Geist und es finden sich keinerlei
Anzeichen für eine Bestrafung oder Belohnung nach dem Tode.33 Statt der Inszenie-

30  Vgl. dazu Bree, Sarah Fielding, S. 122-134.
31  Sarah Fielding, The Lives of Cleopatra and Octavia [1757] (= The Flowering of the Novel:

Representative Mid-Eighteenth-Century Fiction 1740-1775; a collection of 121 Titles). New York:
Garland Publishing 1974, S. 8, 178.

32 Vgl. Robert F. Berkhofer, Beyond the Great Story: History as Text and Discourse. Cambridge, MA:
Belknap Press 1995, S. 199-201, 279 f.

33  Vgl. dazu Bree, Sarah Fielding, S. 111.
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rung eines übergeordneten Autors, der Erklärungen und Wertungen vorgibt, findet
sich in Fieldings Werk eine Aufwertung des Lesers, der seine eigenen Schlüsse aus
den beiden partiell überlappenden Erzählungen ziehen muß.

Durch Fieldings Experiment, das die Aufwertung der Subjektivität durch die
Delegierung der auktorialen Stimme an die historischen Figuren zum Ausdruck
bringt und das im Einklang mit empfindsamen Werten34 auf Linearität und auf die
herausgehobene Position des Erzählers mit den entsprechenden Deutungen,
Erläuterungen und Kommentaren sowie auf eindeutige Urteile verzichtet, werden
implizit Zweifel an der Angemessenheit traditioneller historiographischer
Darstellungsformen deutlich. Durch die Marginalisierung von Politik und die
Fokussierung auf das Privatleben von zwei einflußreichen Frauen weist der Roman
zudem eine inhaltliche Alternative zu den üblichen historischen Werken auf. Daher
kann man das Werk durchaus als experimentellen historischen Roman avant la lettre
einstufen, denn viele der Merkmale, die seit Scott als charakteristisch für dieses
Genre gelten, sind hier vereinigt: Das historische Geschehen liegt mehr als zwei
Generationen zurück, der Stoff ist detailliert aufgearbeitet worden (Octavia
beschwert sich sogar über einen Fehler von Plutarch),35 ‘hohe’ Politik wird relativ
präzise beschrieben, obgleich das Privatleben der Figuren im Vordergrund steht, und
fiktive Elemente (insbesondere in der Darstellung von Octavia und Marcellus)
runden das historische Bild ab. Darüber hinaus steht das vergangene Geschehen in
einer produktiven Spannung zur Gegenwart, denn mit der Konstruktion von zwei
diametral entgegengesetzten Weiblichkeitsentwürfen steht die Frage nach der
Stellung der Frau im Vordergrund, die in der Mitte des 18. Jahrhunderts von großer
Aktualität war.

Fieldings implizite Kritik an der Historiographie wird auch in den Werken
einiger weiterer Autorinnen aufgegriffen, die sich in ihren Romanen kritisch mit den
Inhalten traditioneller Geschichtsschreibung auseinandersetzten.36 Aber obgleich die
Empfindsamkeit häufig als ‘weiblicher’ Diskurs angesehen wurde und Frauen in
höherem Maße von einer Veränderung klassischer historiographischer Formen
profitieren konnten als Männer, ist der nächste Autor, den es im Kontext einer
Problematisierung der Darstellbarkeit von Geschichte zu behandeln gilt, ein Mann.

IV
Laurence Sternes The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman (1759-
1767) ist sicher nicht feminismusverdächtig; vielmehr ragt der Roman durch die
konsequente Marginalisierung der stereotypen Frauenfiguren aus der Masse
empfindsamer Werke heraus. Sternes Roman ist in vielerlei Hinsicht außerge-

34 Auch inhaltlich werden Werte der Empfindsamkeit vertreten; vgl. z. B. Fielding, Cleopatra and
Octavia, S. 99, 110, 124, 179, 183.

35  Vgl. Fielding, Cleopatra and Octavia, S. 178.
36  Vgl. z. B. Charlotte Lennox und Jane Austen sowie die luziden Ausführungen von Looser, British

Women Writers, S. 89-118, 178-203 zu diesen Autorinnen.
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wohnlich. In ihm werden nicht nur sämtliche bis zu dieser Zeit etablierten
Erzählkonventionen parodiert, vielmehr ironisiert Sterne auch viele der Konzepte
und Verfahren, die im Zentrum der Arbeit des Historikers stehen.

Die Auseinandersetzung mit historiographischen Fragen ergibt sich in Sternes
Werk schon daraus, daß der Ich-Erzähler Tristram sein eigenes Leben zu
beschreiben versucht. Dies erweist sich als ein schwieriges Unterfangen, denn
obgleich Tristram im wahrsten Sinne ab ovo, mit dem Eisprung, beginnt, gerät die
Erzählung nicht nur aufgrund der vielen Digressionen schnell aus den Fugen. Erst im
dritten Buch wird Tristram geboren und im vierten wird er getauft, aber wer meint,
von nun an stehe endlich das Leben des Autobiographen im Vordergrund, der hat
sich getäuscht: Es folgen zwar noch einige wenige Episoden aus Tristrams Leben,
aber die Erzählung wendet sich im folgenden vor allem seinem Onkel Toby zu.
Zudem fügt Tristram immer wieder Ereignisse und Reflexionen ein, die nur sehr
wenig mit der eigentlichen Geschichte - wenn man von so etwas in Tristram Shandy
überhaupt sprechen kann - zu tun haben; er parodiert Genres wie Gerichtsurteile,
Reiseberichte und Predigten, unterbricht Erzählungen mitten im Satz, um andere
Fragen zu verfolgen, bringt die chronologische Reihenfolge einzelner Episoden
durcheinander, numeriert die Kapitel falsch und unterhält den Leser mit vielen
typographischen Experimenten, etwa mit leeren oder schwarzen Seiten.

Diese ungewöhnliche Art, die Erzählung zu gestalten, ist eng verknüpft mit
der Thematisierung, Illustrierung und Durchbrechung historiographischer
Konventionen.37 Schließlich erzählt Tristram sein eigenes Leben, und wenn er beim
Verfassen seiner Autobiographie auf Probleme der Erfassung und der Darstellung
der fiktiven Geschichte stößt, so handelt es sich dabei oftmals zugleich um
grundsätzliche Schwierigkeiten, die der Darstellung geschichtlicher Sachverhalte zu
eigen sind. Wie sehr Tristram Shandy von den Konventionen der Autobiographie
abweicht, zeigt sich bereits bei der Auswahl, denn Leser erfahren viel über Tristrams
Vater Walter Shandy, und Toby bildet über weite Strecken den Fokus der Erzählung.
Daß auch die chronologische Reihenfolge durchbrochen wird, versteht sich vor
diesem Hintergrund fast schon von selbst. Die Erzählung beginnt neun Monate vor
Tristrams Geburt im Jahre 1718 und endet mit dem Bericht der Werbung seines
Onkels um die Witwe Wadman, kurz nach dem Vertrag von Utrecht im Jahre 1713.38

37 Die folgenden Ausführungen zur Behandlung historiographischer Fragen in Tristram Shandy
orientieren sich maßgeblich an William Ray, Story and History: Narrative Authority and Social
Identity in the Eighteenth-Century French and English Novel. Cambridge, MA: Basil Blackwell
1990, S. 270-294 und Zimmerman, The Boundaries of Fiction, S. 179-204. Die Literatur zur
Parodie von Erzählkonventionen in Tristram Shandy ist fast unübersehbar; zu einer Auswahl der
Texte, die sich am Rande über historiographische Erzählungen in diesem Roman äußern, vgl. die
ausführlichen Anmerkungen der genannten Autoren.

38 Allerdings ist kein konsequenter Verlauf der zeitlichen Abfolge zu entdecken, denn es dominieren
viele erratische Zeitsprünge. Toby wird im zweiten Band eingeführt, seine Werbung um die Witwe
wird aber erst im neunten Band geschildert, nachdem bereits viele Ereignisse erzählt wurden, die
wesentlich später geschahen.
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Tristrams Erzählungen über seinen Onkel sind im Kontext einer Untersuchung der
Problematisierung der Darstellbarkeit von Geschichte auch deshalb relevant, weil
Toby als Verkörperung einer Art von Geschichtsdarstellung dient, die im Roman
parodiert wird. Toby, der in einer Schlacht bei Namur in der Lendengegend
verwundet wurde, erweist sich zunächst als unfähig, die Geschichte und den genauen
Ort seiner Verwundung - double entendres sind bei Sterne natürlich stets intendiert -
zu erzählen. So sehr er sich auch bemüht, den kleinen Teil des Kriegs, den er in
Namur miterlebte, zu schildern, er bleibt sprachlos: ,,[H]e could neither get
backwards or forwards to save his life“.39 Erst als er seine eigenen Erfahrungen auf
eine Landkarte projiziert, kann er über sie kommunizieren. Dies führt aber
gleichzeitig zum Ausschluß seiner persönlichen Erinnerungen, denn Toby
konzentriert sich im folgenden ganz auf den strategischen Aspekt des Kriegsverlaufs,
den er sich zunächst anhand einer Landkarte vergegenwärtigt. Das maßstabsgetreue
Nachstellen der Kriegsereignisse in einem im Garten nachgebauten Modell gerät
Toby schnell zur Obsession. Als er endlich eine Ausdrucksform für das Geschehen
gefunden hat, richtet er sein ganzes Leben an dieser Repräsentation von Geschichte
aus. Seine Obsession, die sich in dem Zwang ausdrückt, die Vergangenheit zu einer
Anhäufung ‘objektiver’, konkreter Fakten zu reduzieren, schlägt sich auch in seiner
Sprache nieder, denn obgleich er als Sinnbild des empfindsamen Menschen in das
kollektive Gedächtnis eingegangen ist - „the benignity of whose heart interpreted
every motion of the body in the kindest sense the motion would admit of“40 - und
buchstäblich keiner Fliege etwas zuleide tun kann, ist er unfähig, sich außerhalb des
militärischen Jargons der Fortifikationstechnik zu verständigen.41

Geschichte wird Toby erst darstellbar durch konkretisierende und
objektivierende Repräsentationen, die Vielschichtigkeit und private Erinnerungen
ausschließen und in ihrer Allgemeinheit zur Bedeutungslosigkeit degenerieren. Die
Substituierung des Privaten durch das Öffentliche, des Erlebten durch Geschichte,
wird auch in der Annäherung zwischen Toby und der Witwe Wadman deutlich, denn
die Witwe möchte gern wissen, wo Toby denn nun genau verwundet wurde: „You
shall lay your finger upon the place - said my Uncle Toby. - I will not

39 Laurence Sterne, The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman. Hg. von Ian Campbell
Ross. Oxford: Clarendon Press 1983, II, i, S. 67; vgl. auch ebd., II, i, S. 67: ,,[T]he many
perplexities he was in, arose out of the almost insurmountable difficulties he found in telling his
story intelligibly“.

40  Sterne, Tristram Shandy, III, v, S. 129.
41  Dies schränkt seine Kommunikationsfähigkeit sehr ein und führt immer wieder zu

Mißverständnissen, denn Toby ist nicht dazu in der Lage, sich auf andere Gesprächsthemen
einzulassen. Er horcht nur auf, wenn er einen militärischen Sachverhalt wittert: ,,[M]y uncle Toby
was in fact [...] ignorant of the whole lecture [by Walter Shandy]. But the word siege, like a
talismanic power, in my father’s metaphor, wafting back my uncle Toby’s fancy, quick as a note
could follow the touch, - he open’d his ears“. Sterne, Tristram Shandy, III, xli, S. 190.
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touch it, however, quoth Mrs. Wadman to herself.“42 Das hält die Witwe aber nicht
davon ab, weiter nachzufragen:

- And whereabouts, dear Sir, quoth Mrs. Wadman, […] did you receive this sad
blow? - In asking this question, Mrs. Wadman gave a slight glance towards the
waistband of my uncle Toby’s red plush breeches, expecting naturally, as the
shortest reply to it, that my uncle Toby would lay his fore-finger upon the place.43

Aber Toby läßt daraufhin natürlich die Landkarte holen.
Tobys Verhalten stellt eine Parodie eines Umgangs mit der Geschichte dar, der

an die faktengetreue Aufarbeitung der antiquarians erinnert. Sein Ziel, ein „perfect
mirror image of the past in its material specificity“44 zu erzeugen, erfolgt nicht zum
Zwecke der Belehrung, sondern um der detailgetreuen Repräsentation selbst willen.
Es ist Folge einer Bewältigung der eigenen Sprachlosigkeit vor der historischen
Vielfalt, Ausdruck einer Obsession, die Tobys Selbst und seine eigene Geschichte
immer weiter zurückdrängt, und resultiert in einer Neigung, sämtliche gegenwärtige
Ereignisse auf die Vergangenheit (bzw. eine spezifische Interpretation der
Geschichte) zu beziehen. Die Nutzlosigkeit dieses Unterfangens wird auch durch
Tobys Unfähigkeit, die einfachen Dinge des Alltags zu bewältigen, hinlänglich
deutlich.45

Tristram hingegen tritt nicht hinter einer objektivierenden Repräsentation
historischer Ereignisse zurück; er übernimmt die Verantwortung für seine
Darstellung von Geschichte und betont die Tätigkeit des Historiographen durch die
häufige Thematisierung historiographischer Arbeitsprozesse, die aller
Geschichtsschreibung zugrunde liegen, im fertigen Produkt aber meist getilgt
werden. Diese Arbeitsvorgänge werden von Tristram nicht nur inszeniert, sondern
auch kommentiert:

[W]hen a man sits down to write a history […] he knows no more than his heels
what lets and confounded hinderances he is to meet with in his way […]; he will
moreover have various
Accounts to reconcile:
Anecdotes to pick up:
Inscriptions to make out:
Stories to weave in:
Traditions to sift:
[…]46

42  Sterne, Tristram Shandy, IX, xx, S. 514.
43  Sterne, Tristram Shandy, IX, xxvi, S. 529.
44  Ray, Story and History, S. 275.
45  Einen völlig anderen Umgang mit der Geschichte verkörpert Walter Shandy, Tristrams Vater, der

sich auf die Geschichte bezieht, um die Gegenwart zu bewältigen. In parodistischer Überspitzung
des humanistischen Zugangs zur Geschichte geht es Walter Shandy u. a. darum, Belehrung oder
Trost in historischen Präzedenzfällen zu finden. Damit verkörpern zwei zentrale Charaktere in
Tristram Shandy zwei entgegengesetzte, wenngleich fehlgeleitete Weisen des Umgangs mit der
Geschichte.

46 Sterne, Tristram Shandy, I, xiv, S. 32.
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Wie dieses Zitat verdeutlicht, wird der Anspruch auf Objektivität in Tristram Shandy
allein schon durch den Nachweis der vielen subjektiven Entscheidungen des
Historikers unterminiert. Tristram kommentiert die eingefügten Dokumente, deren
Bezug zum Thema oft äußerst vage bleibt, und diskutiert ihre Herkunft sowie
Schwierigkeiten der Überlieferung und Übersetzung. Auch dadurch, daß die vielen
Akte historiographischer Arbeit, die immer wieder auf subjektiven Einschätzungen
von Auswahl, Relevanz und Authentizität’ von Quellen beruhen, in Tristram Shandy
zum Erzählen dazugehören und untrennbar mit der Geschichte verbunden sind, wird
die sinnstiftende Kraft des Historikers betont.

Trotz dieser Hervorhebung historiographischer Arbeitsvorgänge aber bleiben
viele ‘Quellen’ Tristrams im Dunkeln.47 So mag sich der geneigte Leser schon
während der Lektüre des ersten Kapitels fragen, woher Tristram denn so genau
wissen will, was sein Vater während des Akts seiner Zeugung sagte. Im dritten
Kapitel klärt sich diese Frage zwar vermeintlich auf, denn Tristram weist darauf hin,
daß er diese Anekdote seinem Onkel Toby verdankt. Aber zum einen hat sich der
erste Lektüreeindruck, daß Tristram Dinge erzählt, die er gar nicht wissen kann, an
dieser Stelle schon verfestigt, zum anderen handelt es sich bei der ‘Quelle’ bloß um
eine Anekdote mit dementsprechend zweifelhaftem Wahrheitswert.48

Daß Tristram sehr viele Ereignisse erzählt, die sich vor seiner Geburt zutrugen,
ohne deutlich zu machen, woher er diese vermeintlichen Informationen bezieht,
entlarvt seine Betonung historiographischer Genauigkeit als bloße Fiktion. Aufgrund
seiner unerklärlichen, detaillierten Kenntnisse über Dinge, die Bewußtseinsvorgänge
anderer Figuren betreffen, ist Tristram zwar auch als ‘auktorialer’ Erzähler
verstanden worden;49 dies widerspricht aber nicht nur der Bestimmung ‘auktorialer’,
‘heterodiegetischer’ Erzähler, die auf einer anderen Erzählebene situiert sind als die
Figuren, sondern verkennt auch die parodistische Stoßrichtung dieser narrativen
Strategie. Tristram gebärdet sich wie ein allwissender Erzähler, ist aber aufgrund
seiner Verortung innerhalb der Welt der Figuren eindeutig als Ich-Erzähler
erkennbar. Seine Pose der Allwissenheit macht vielmehr den Anspruch der sich
allwissend gebärdenden Historiographen lächerlich, die vorgeben, Einblick in das
historische Geschehen zu haben und ‘objektive’ Darstellungen liefern zu können.

47 Zur Bedeutung der fiktiven Quellen, die häufig einen äußert zweifelhaften Status haben, vgl.
Zimmerman, The Boundaries of Fiction, S. 28, 101 und 199: „[They] disintegrate into damaged
texts, poor translations, and dubious proveniences.“

48 Die Wiedergabe der Rede seines Vaters - „'Did ever woman, since the creation of the world,
interrupt a man with such a silly question?’" (Sterne, Tristram Shandy, I, i, S. 5) - kann daher als
Parodie auf die vieldiskutierte Praxis von Historikern gelesen werden, bedeutende Reden oder
Dialoge von historischen Persönlichkeiten zu erfinden oder dubiose Quellen als Grundlage für die
Wiedergabe solcher Informationen zu akzeptieren.

49 Vgl. Beck, The Novel between 1740 and 1780, S. 411 : „If Fielding’s narrator can be said to be
omniscient and omnipotent within the confines of the novel, Sterne’s narrator is omniscient and
impotent.“
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Die Betonung der Artifizialität der Sprache zeigt zudem, daß Sprache nicht zu einer
‘nachahmenden’, objektiven Darstellung von Ereignissen taugt. Dies wird z. B. beim
Gebrauch von Metaphern deutlich, denn Tristram weist unter Verwendung der
stereotypen Formel ‘to drop my metaphor’ häufig explizit daraufhin, daß er
Metaphern verwendet.50 Dies führt zu dem Paradoxon, daß die Metapher in dem
Moment, in dem Tristram sie angeblich ‘fallenläßt’, Lesern erst ins Bewußtsein
gerufen wird. Auch die vielen Mißverständnisse zwischen Walter und Toby, die
darauf beruhen, daß Toby Metaphern wie „train“ oder „siege“ im eigentlichen
Wortsinn versteht, betonen den metaphorischen Gebrauch der Worte. Durch solche
Verständigungsschwierigkeiten auf der Figurenebene wird Lesern abermals die
Künstlichkeit und die große Bedeutung von Sprache für die Präsentation und das
Verständnis der dargestellten Sachverhalte ins Bewußtsein gerufen.51 Es ist daher
nur folgerichtig, wenn Tristram seinen Lesern zu Beginn des Romans verspricht,
eine „map, now in the hands of the engraver, [...] by way of commentary, scholium,
illustration, and key to such passages, incidents, or inuendoes as shall be thought to
be either of private interpretation, or of dark or doubtful meaning“52 bereitzustellen.
Eine solche Interpretationshilfe liefert er später natürlich nicht; aber der Kommentar
erfüllt dennoch die Funktion, die Interpretationsbedürftigkeit von Erzählungen ins
Bewußtsein zu heben. Die Kommentare, die sich durchgängig nicht auf das
Geschehen, sondern auf den Erzählvorgang richten,53 verdeutlichen insgesamt die
große Kluft zwischen Ereignis und Erzählung.

Aufgrund dieser Betonung von Textualität, Sprache und Erzählkonventionen
verwundert es nicht, daß historische Inhalte in Tristram Shandy bislang von der
Forschung ausgeblendet worden sind. Historische Inhalte oder Referenzbezüge zu
sozioökonomischen Strukturen und Ereignissen des 18. Jahrhunderts werden

50 Vgl. Rainer Warning, Fiktion und Wirklichkeit in Sternes ‘Tristram Shandy’und Diderots ‘Jacques
le Fataliste’. Nachahmung und Illusion: Kolloquium Gießen 1963; Vorlagen und Verhandlungen.
Hg. von Hans R. Jauß (Poetik und Hermeneutik, 1). München: Eidos 1984, S. 96-112, 102. Die
folgenden Ausführungen zur Funktion des Metapherngebrauchs von Sterne orientieren sich an
Warning, Fiktion und Wirklichkeit, S. 101-103. 51 Besonders deutlich zeigt sich dies in den
Kommentaren über die Redewendung ‘to fall in love’, die, wie Tristram betont, nicht dahingehend
interpretiert werden dürfe, „that love is a thing below a man“ (Sterne, Tristram Shandy, VI, xxxvii,
S. 375). Genau diese explizit negierte Entmystifizierung der Liebe wird durch diesen Kommentar
jedoch erreicht, denn als der Erzähler schließlich verkündet „Let love therefore be what it will, - my
uncle Toby fell into it“ (Sterne, Tristram Shandy, VI, xxxvii, S. 375), erscheint „die Liebe ihres
sublimen Charakters beraubt“. Warning, Fiktion und Wirklichkeit, S. 102.

52  Sterne, Tristram Shandy, I, xiii, S. 31.
53  Auf die Hervorhebung des Erzählvorgangs, durch die die Form zum Inhalt wird, ist in

Darstellungen zu Tristram Shandy immer wieder hingewiesen worden. Daß diese Betonung des
Erzählens das wichtigste Mittel der Kohärenzbildung darstellt, ist etwa von Wayne C. Booth, The
Rhetoric of Fiction. Chicago: University of Chicago Press 1961, S. 229 betont worden: ,,[T]he
dramatic presentation of the act of writing is the chief element of cohesion.“
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nur in einem halben Dutzend der über 350 Publikationen analysiert.54 Dabei sind die
historischen Bezüge so ausgeprägt, daß Tristram Shandy mit einigem Recht als
‘historischer Roman’ bezeichnet werden kann.

Die ‘große’, bedeutende Geschichte ist in Tristram Shandy in Form von
Bezügen zu Politik-, Militär- und Finanzgeschichte nämlich durchaus präsent. Sehr
viele der historischen Referenzen beziehen sich auf den Aufstieg der politischen
Partei der Whigs: Tristrams Geburtstag, der 5. November 1718, fällt nicht nur auf
den symbolträchtigen Guy-Fawkes Day, sondern auch auf den dreißigsten Jahrestag
der Landung Wilhelms von Oranien in England.55 Der Zeitraum, der den
chronologischen Rahmen für das Geschehen des Romans bildet, beginnt im Jahre
1689, mit der Verwicklung Englands in die europäischen Kriege, deren Finanzierung
die Vorherrschaft der Whigs bis weit ins 18. Jahrhundert hinein sicherte. Das erste
datierbare Ereignis ist der Eintritt von Tobys Diener Corporal Trim in die englische
Armee im Jahre 1689, in der beide zusammen dienen und in der sie etwa die
Belagerung von Limerick 1690-91 gemeinsam erleben. Die Verwundung Tobys
ereignet sich im Zuge des größten benennbaren Sieges der Engländer im Spanischen
Erbfolgekrieg, des Sieges bei Namur im Jahre 1695, und das Ende des Kriegs im
Jahre 1713 bereitet Tobys Nachstellen der militärischen Ereignisse ein Ende und
ermöglicht so die durchgängig in militärischer Metaphorik beschriebene
‘Belagerung’ der Witwe Wadman. Zu diesem Zeitpunkt zieht sich Walter Shandy
auch aus dem Handel mit der Türkei und seinen Investitionen in die berühmte Levant
Company zurück. Der Reichtum der Shandys, der ihnen das Reiten ihrer
Steckenpferde ermöglicht, beruht somit offenbar auf Walters Partizipation an der
sogenannten Financial Revolution, die sich im Zuge der Kriege vollzog. Walter
Shandy partizipiert auch weiterhin an britischen Einkünften aus dem Außenhandel,
denn die Finanzierung der Grand Tour seines ältesten Sohnes Bobby sollte aus den
Einkünften aus dem Mississippi Scheme bestritten werden. Diese von dem Schotten
John Law initiierte Aktiengesellschaft machte deshalb Geschichte, weil sie im wohl
einschneidendsten finanziellen Ereignis des 18. Jahrhunderts endete, dem South Sea
Bubble, der u.a. zum Aufstieg des großen Whig-Ministers Robert Walpole und zur
damit verbundenen ‘Whig supremacy’ führte. Als Sterne die ersten beiden Bücher
von Tristram Shandy im Jahre 1760 veröffentlichte, war die Ära der Whigs gerade
zu Ende gegangen; während des Zeitraums der Veröffentlichung des Romans
zwischen 1760 und 1767 erlebte England eine einschneidende Veränderung der
Parteienlandschaft, die sich in einer sehr instabilen politischen Situation mit
zahlreichen Kabinettswechseln manifestierte. Vor dem Hintergrund dieser vielen
Bezüge auf bedeutende historische Ereignisse, die durch zahlreiche
alltagsgeschichtliche sozio-

54  Vgl. zu diesen Zahlen Nicholas Visser, ‘Tristram Shandy ’ and the Straight Line of History. Textual
Practice 12.3 (1998), S. 489-502, 489. Visser weist auch darauf hin, daß geschichtliche Fragen fast
ausschließlich im Kontext der literaturgeschichtlichen Bezüge oder der Geistesgeschichte
untersucht wurden, nicht in Bezug auf die Ereignisgeschichte.

55 Zu einer genaueren Auflistung der im folgenden aufgefuhrten historischen Bezüge vgl. Visser,
Tristram Shandy, S. 491 f., 496-499.
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ökonomische Details etwa zu Hypotheken, Heiratsverträgen, Pensionen und Steuern
ergänzt werden, die die Familie Shandy immer wieder plagen, erscheint Nicholas
Vissers Urteil durchaus gerechtfertigt: „The novel may spurn orthodox conventions
of realistic representation, but it does not [...] spurn the world“.56

Das Zusammenwirken der konsequenten Subjektivierung der historischen
Ereignisse und der narrativen Inszenierung der Nichtdarstellbarkeit von Geschichte
resultiert in Tristram Shandy daher in dem Paradoxon eines historischen Romans,
der gleichzeitig der erzählerischen Repräsentation von Geschichte den Boden
entzieht. Tristram Shandy demonstriert, daß eine einfache, geordnete Darstellung der
Fakten historiographische Unsicherheiten und Zweifel lediglich kaschiert; daß
Einfachheit und Ordnung das Werk des Historiographen sind und daß Ordnung
durch narrative Sinnstiftung zu erreichen ist. Sternes Roman legt die
Voraussetzungen der Darstellung von Geschichte offen; er verdeutlicht, daß die
dargestellte Geschichte ebenso ein Resultat der Interaktion des Erzählers mit seinem
Medium, mit Sprache und Erzählkonventionen, ist, wie ein Produkt der
Auseinandersetzung mit den historischen Ereignissen.57 Die Kluft zwischen
historischem Geschehen und historiographischer Erzählung erweist sich in Tristram
Shandy als unüberbrückbar - eine zuverlässige oder gar ‘objektive’ narrative
Darstellung von Geschichte ist diesem Buch zufolge nicht möglich: Die Möglichkeit
der Darstellbarkeit von Geschichte wird stark in Zweifel gezogen, wenn nicht gar
negiert.

V
Im Vergleich zu Sternes hypertropher und überbordender Fabulierkunst ist
Maria Edgeworth’s Roman Castle Rackrent ein unprätentiöses, schmales Bändchen
mit einem denkbar einfachen, ja sogar einfältigen Erzähler, der kaum metanarrative
Überlegungen anstellt.58 ‘[H]onest Thady’, oder ‘old Thady’, wie der Erzähler von
seinen Arbeitgebern genannt wird, verfugt weder über die nötige Bildung noch über
das Interesse, sich über historiographische Feinheiten den Kopf zu zerbrechen. Auf
den ersten Blick scheint es daher, als ob Edgeworth’s Roman keinerlei Anspruch
darauf hätte, als ein Beispiel für die Inszenierung der Darstellbarkeit von Geschichte
im späten 18. Jahrhundert diskutiert zu werden. Aufgrund seiner anschaulichen
Darstellung der Sitten und Lebensumstände des irischen Landadels im 18.
Jahrhundert zählt Castle Rackrent zweifelsohne zu den

56 Visser, Tristram Shandy, S. 499. Vgl. auch ebd., S. 494, zu Bezügen zu „marriage settlements,
perpetuities, and entails, investments, interest, taxes, expenses, law suits, mortgages, land
enclosures, pensions, and legacies”. Theordore Baird hatte schon 1936 darauf hingewiesen,
Tristram Shandy sei „an exactly executed historical novel“. Theodore Baird: The time-scheme of
‘Tristram Shandy’ and a source. PMLA 51 (1936), S. 803-820, 819. Zudem kennzeichnet Baird
einige Passagen, die Sterne von Nicolas Tindais bekannter Geschichte Englands übernommen hat;
vgl. ebd., S. 804 ff.

57  Vgl. auch Zimmermann, The Boundaries of Fiction, S. 203.
58  Maria Edgeworth, Castle Rackrent [1800]. Hg. von George Watson. Oxford: Oxford University

Press 1980.
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Vorläufern des historischen Romans;59 Zweifel an der Darstellbarkeit von
Geschichte sind dem Roman allerdings bislang nicht unterstellt worden.

Auch die Inszenierung der Autorschaft erscheint zunächst wenig originell, denn
Edgeworth gibt vor, lediglich als Herausgeberin einer von einem Augenzeugen
verfaßten Geschichte zu fungieren. Die Tätigkeit des fiktiven Herausgebers
beschränkt sich bei ihr auf die übliche knappe Einleitung und, weniger üblich, auf
erläuternde Fußnoten. Diese waren deshalb angebracht, weil Thady viele Begriffe
verwendet und Sitten erwähnt, die dem englischen Lesepublikum nicht geläufig
waren. Edgeworth verzichtete darauf, einen auktorialen Erzähler zu verwenden, der
die irischen Verhältnisse hätte erklären können. Statt dessen verwendete sie eine
innovative Form der Ich-Erzählung, indem sie die Geschichte von vier Generationen
einer anglo-irischen Familie, der Rackrents, von einem fiktiven irischen
Bediensteten erzählen ließ. Innovativ war dies deshalb, weil ‘honest Thady’ ein
ungebildeter, vermeintlich einfacher Charakter ist, dessen Vorurteile und Marotten
die Darstellung der Ereignisse in einer bislang unüblichen Form verzerrten.60

Im Vorwort erläutert Edgeworth, warum ein solcher parteilicher Erzähler eine
Geschichte wahrheitsgetreuer schildern könne als ein gebildeter Biograph. Ihre
Skepsis gegenüber Biographien führt sie auf zwei Gründe zurück: Erstens
konzentrierten diese sich auf die öffentliche Persona, der keine bildende Bedeutung
zukomme. Zweitens würden gerade widerspruchsfreie, überzeugende Darstellungen
falsche Vorstellungen von der Vergangenheit verbreiten: „The talents of a
biographer are offen fatal to his reader“.61 Je besser der Biograph sei, desto mehr sei
er in der Lage, seine Vorurteile und Verzerrungen zu vertuschen; auch bestehe die
Gefahr, daß Leser sich vorschnell seiner Autorität beugten. Bei einem einfachen,
ungebildeten Erzähler, in diesem Fall einem „illiterate old Steward“62, bestehe diese
Gefahr hingegen nicht. Dies liege nicht daran, daß solch ein ungebildeter Erzähler
keine Vorurteile habe und seine Darstellung daher ‘objektiv’ sein könne; im
Gegenteil, sein Vorzug liege darin, daß seine „partiality to the family in which he
was bred and born must be obvious to the reader“.63 Weil seine Vorurteile so
offensichtlich seien, könnte der Leser seine Parteilichkeit durchschauen.

Edgeworth’s Inszenierung der Autorschaft bildet somit das genaue Gegenteil
dessen, was Henry Fielding in seinen Romanen programmatisch vorgeführt hatte.
Wahrheit wird in Castle Rackrent nicht durch die ordnende Hand des Bio-

59  Diese Gattungszuordnung wird auch durch die Rhetorik des ‘damals und heute’ gestützt, denn die
Diskrepanz zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart wird von dem fiktiven Herausgeber
immer wieder betont.

60  Vgl. dazu auch Stanley J. Solomon, Ironie Perspective in Maria Edgeworth ’s ‘Castle Rackrent’.
Journal of Narrative Technique 2 (1972), S. 68-73, 72: Der Roman „is highly experimental
inasmuch as it sets out to destroy the reader’s expectations of narrative reliability“.

61  Edgeworth, Castle Rackrent, S. 3.
62  Edgeworth, Castle Rackrent, S. 3.
63  Edgeworth, Castle Rackrent, S. 3 f.



434 Vera Nünning

graphen oder des Historikers offengelegt; vielmehr geht Edgeworth davon aus, daß
die Tätigkeit des Biographen in einer Verzerrung der Ereignisse resultiert. In dem
Bewußtsein, daß es keinen unverstellten Zugang zur historischen Wahrheit gibt,
delegierte sie die Aufgaben des Historiographen an einen Erzähler, der eine extrem
subjektiv gefärbte und sogar eklatant parteiliche Beschreibung der Ereignisse liefert.

Dadurch weist sie dem Leser eine wesentlich verantwortungsvollere und
aktivere Rolle zu als Henry Fielding. Während Fielding dem Leser aus
übergeordneter Sicht Interpretationen geliefert und Sterne die Unzugänglichkeit
historischer Wahrheit und den Einfluß historiographischer Konventionen
demonstriert hatte, stellte Edgeworth noch höhere Anforderungen an ihr
Lesepublikum als vor ihr Sarah Fielding. Sie ging zwar von der notwendigen
subjektiven Verzerrung der dargestellten Ereignisse aus, erwartete von ihren Lesern
aber, daß sie diese Parteilichkeit durchschauen und zu einer angemessenen
Einschätzung des Erzählten kommen könnten.

Daß der Parteilichkeit des Erzählers bei Edgeworth eine große Bedeutung
zukommt, ist schon seit langem erkannt worden; erst im Gefolge von Wayne C.
Booth ist aber darauf hingewiesen worden, daß es sich bei ‘honest Thady’ um den
vermutlich ersten unzuverlässigen Erzähler in der Fiktion des 18. Jahrhunderts
handelt.64 Heute geht man davon aus, daß es sich um einen unreliable
narratorhandelt, dessen Bericht von inneren Widersprüchen geprägt ist, die es
Lesern ermöglichen, eine andere Geschichte zu hören, als diejenige, die ostentativ
erzählt wird. Während Thady sich bemüht, seine Arbeitgeber als illustre und
honorige Beispiele irischer Grundbesitzer zu präsentieren, die durch die Unbill des
Schicksals in den Ruin getrieben werden, beurteilen Leser ihn als sentimentalen
Bediensteten, der allen gegenteiligen Anzeichen zum Trotz ein naiv-positives Bild
‘seiner’ Familie behalten möchte. An die Stelle des ostentativen Berichts der
glorreichen Rackrents tritt die Geschichte von vier unfähigen, egozentrischen und
verantwortungslosen Landbesitzern, die das große Familienvermögen durch eine
Mischung aus Verschwendung, Nachlässigkeit, Unvermögen, Spielsucht und
Alkoholismus in den Ruin wirtschaften.

Die Unzuverlässigkeit Thadys als Erzähler wird an vielen Stellen des Romans
deutlich. Erstens benutzt Thady Euphemismen, die das Fehlverhalten seiner
Arbeitgeber aber deshalb nicht vertuschen können, weil er gleichzeitig Fakten
preisgibt, die seiner eigenen Beschreibung widersprechen. So bezeichnet er Sir
Murtaghs Streitsucht, die ihn immer wieder vor Gericht ziehen ließ, als Liebe zum
Gesetz und hebt in offensichtlicher Wiederholung hervor, daß Murtagh ein „very
leamed man in the law“65 war, gibt aber gleichzeitig zu erkennen, daß seine
Verfahren ihm vor allem hohe Kosten einbrachten. Zweitens stehen einige
Wertungen Thadys in Widerspruch zu vorherrschenden englischen Einstellungen. So
mußte seine Darstellung des Verhaltens von Sir Condy in einer Zeit, in der sogar

64  Vgl. Booth, The Rhetoric of Fiction, S. 434.
65  Edgeworth, Castle Rackrent, S. 16, zum vorherigen vgl. ebd., S. 15.
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Persönlichkeiten wie Warren Hastings in aufsehenerregenden Verfahren der
Bestechung angeklagt wurden, auf Widerspruch stoßen. Thady ist nämlich der
Auffassung, seinem korrupten Herrn sei Unrecht widerfahren: Sir Condy „was very
ill used by the government about a place that was promised him and never given,
after his supporting them against his conscience very honorably, and being greatly
abused for it, which hurt him greatly“.66 Auch beschreibt er völlig emotionslos und
mit impliziter Zustimmung, wie seine Mistress von ihrem Mann bis zu dessen Tod
sieben Jahre lang in ihr Zimmer eingesperrt wird, weil sie sich weigert, ihm zur
Begleichung seiner Spielschulden ihre Diamanten zu geben. Drittens sind Thadys
Wertungen oft in sich widersprüchlich oder stehen in Widerspruch zu seinen eigenen
Darstellungen. Als seine Herrin aufgrund des grausamen Verhaltens ihres Mannes
völlig gebrochen auf ihrem Krankenbett liegt, bemitleidet Thady sie zwar, urteilt
aber kurz darauf, die Spielsucht „was the only fault [the master] had, God bless
him!“ Daß seine Herrin Irland kurz nach ihrer Befreiung durch den Tod ihres
Mannes verläßt, hält Thady für ein „unaccountable prejudice against the country“.67

Die Funktionalisierung von unreliable narration erscheint in diesem Roman
paradox: Einerseits dient Thadys unglaubwürdiges Erzählen der Inszenierung von
Zweifeln an der Darstellbarkeit von Geschichte. Andererseits wird er von Edgeworth
gerade aufgrund seiner Unzuverlässigkeit als ein verläßlicherer Erzähler präsentiert
als die vermeintlich guten Biographen, die eine widerspruchsfreie und überzeugende
Darstellung liefern, denn die fiktive Herausgeberin geht davon aus, daß gerade die
Offensichtlichkeit der Verzerrungen den Bericht insofern zu einer
vertrauenswürdigen Schilderung der wahren Ereignisse macht, als der Leser die
perspektivische Brechung durchschauen könne.

Tatsächlich haben viele Leser Thadys Wertungen mißtraut, seine fiktiven
Fakten aber akzeptiert.68 Heute erscheint eine solche Lesart jedoch fraglich. In
Edgeworth’s Werk sprechen zwei Faktoren dafür, Thadys Bericht nicht
uneingeschränkt Glauben zu schenken. Erstens herrscht in dem Roman auch deshalb,
weil die Konventionen von Biographien des 18. und 19. Jahrhunderts in ihr
Gegenteil verkehrt werden, ein ironischer Ton vor:69 Statt nachahmenswerter
Subjekte der Biographie trifft der Leser auf bestenfalls bemitleidenswerte
Taugenichtse, und an die Stelle des kompetenten, überlegenen Biographen tritt
Thady Quirk. Zweitens ist der Erzähler selbst oftmals auf Berichte anderer
Bediensteter angewie-

66  Edgeworth, Castle Rackrent, S. 61.
67  Edgeworth, Castle Rackrent, S. 32, 36; zum vorherigen vgl. ebd., S. 29 f.
68  Vgl. Duane Edwards, The Narrator of Castle Rackrent. South Atlantic Quarterly 71 (1972), S. 125-

129, 124 sowie George Watson, „Introduction”. Castle Rackrent. Oxford: Oxford University Press,
1980, S. vii-xxvii, xxiii, der Thady als eine „accurate lens“ bezeichnet. Auch Georg III. lobte den
Roman, weil er aus ihm etwas über seine irischen Untertanen gelernt habe; vgl. ebd., S. xvii.

69  Zur genaueren Analyse von Edgeworth’s Verwendung von Ironie vgl. Solomon, Ironie Perspective
in Maria Edgeworth’s ‘Castle Rackrent’.
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sen, die ihm erzählen, was ‘seine’ Familie getan hat, während er nicht anwesend war.
Eine solche ‘Verdoppelung’ der Verzerrung macht den Wahrheitsgehalt für den
Leser vollends unkalkulierbar. Dies gilt besonders dann, wenn Thady sich auf Mrs.
Jane, die Zofe von Lady Rackrent, verläßt, denn die steht ihrer Herrin ebenso positiv
gegenüber wie er seinem Herrn. Insbesondere die Häufung von Floskeln wie „Mrs.
Jane told us“, „as I think Mrs. Jane called it“, „this we leamt from Mrs. Jane“, „as
Mrs. Jane called it“ oder „in Mrs. Jane’s hearing“70 wecken Zweifel an der
‘Faktizität’ des Dargestellten.

Daher verleiht auch der scheinbar einfache Roman von Edgeworth Zweifeln
an der Darstellbarkeit von Geschichte Ausdruck. Dies geschieht vor allem durch die
Funktionalisierung der unreliable narration, die - wie im Vorwort verdeutlicht - das
ostentative Ziel verfolgt, eine ‘faktengetreuere’, in ihren Verzerrungen
durchschaubare Darstellung zu liefern. Dies wird jedoch nicht nur durch
narratologische Einsichten über die mangelnde Verläßlichkeit unzuverlässiger
Erzähler konterkariert, sondern auch durch Stilmittel wie Ironie und die Betonung
der Abhängigkeit von weiteren Augenzeugen, die die Zweifel an der ‘Faktizität’ der
dargestellten Ereignisse verstärken. Was Tristram über John Lockes Essay
Concerning Human Understanding sagt, trifft auch auf den Bericht von Thady zu:
Es ist „a history-book [...] of what passes in a man’s own mind“.71 Aus heutiger
Sicht kann Edgeworth daher bescheinigt werden, zumindest einen Weg gefunden zu
haben, ein Individuum darzustellen: Was immer Thadys Erinnerungen über seine
Herrschaften aussagen mögen, in jedem Fall lassen sie viele Aufschlüsse über Thady
selbst zu.72

VI
Insgesamt inszenieren die besprochenen drei Romane von Sarah Fielding, Laurence
Sterne und Maria Edgeworth auf unterschiedliche Weise Zweifel an der narrativen
Darstellbarkeit von Geschichte. Sarah Fielding versucht auf innovative Weise, die
Sinnkonstitution durch den auktorialen Erzähler zu umgehen, indem sie Cleopatra
und Octavia selbst das Wort überließ. Laurence Sterne zeigt mit wünschenswerter
Deutlichkeit, daß die dargestellte Geschichte ein Produkt subjektiver Entscheidungen
über den Einsatz unterschiedlichster narrativer Konventionen ist und daß die Kluft
zwischen Vergangenheit und sprachlicher Präsentation unüberbrückbar bleibt.
Edgeworth wählt einen unreliable narrator, um aus der historiographischen
Sackgasse herauszukommen; aber obgleich im Vorwort behauptet wird, daß ein
unzuverlässiger Erzähler eine zutreffende Geschichte

70  Edgeworth, Castle Rackrent, S. 48, 49, 50, 51, 51 f.
71  Edgeworth, Castle Rackrent, II, ii, S. 70.
72  Vgl. dazu auch Robert Tracy: 'The Cracked Lookingglass of a Servant’: Inventing the Colonial

Novel. Rereading Texts, Rethinking Critical Presuppositions: Essays in Honour of H.M. Daleski
Hg. von Shlomith Rimmon-Kenan. Frankfurt a.M.: Lang 1997, S. 197-212, 204: „In fact, under the
guise of celebrating the Rackrents, Thady is writing his own autobiography.“
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erzählen könne, wird der Geltungsanspruch durch andere Darstellungsmittel
unterminiert.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Leistung Walter Scotts in einem weniger
strahlenden Licht, als in vielen Darstellungen zum historischen Roman nahegelegt
wird. Selbstverständlich sind seine Romane insofern innovativ, als sie zu Beginn des
19. Jahrhunderts, als die Grenzen zwischen Fiktion und Geschichtsschreibung
etabliert sind, beide Gattungen in einem neuen Genre, dem historischen Roman,
vereinigen. Gleichzeitig erscheint Scott aber nicht nur in politischer Hinsicht,
sondern auch in bezug auf seine Darstellung von Geschichte insofern als
konservativ, als seine Romane die Möglichkeit der Darstellbarkeit von Geschichte
nicht in Zweifel ziehen. Nachdem sich viele Romane im 18. Jahrhundert auf private
histories konzentriert hatten, was den Interessen des gewandelten Lesepublikums
entsprach, fügte Scott die ‘große Geschichte’ in Form von Politik und Schlachten in
den Roman ein. Konservativ ist auch Scotts Epistemologie: Seine Romane zeugen
von einer von Zweifeln kaum angekränkelten Auffassung, Geschichte darstellen zu
können. In der Inszenierung seiner Autorschaft greift er auf ein Modell zurück, das
von Henry Fielding etabliert wurde. Die bei Sterne überdeutlichen Vorbehalte
gegenüber dem die Ereignisse notwendig verzerrenden Erzähler, die Bedeutung von
Textualität und Erzählung und die Zweifel an der Darstellbarkeit von Geschichte
rücken bei Scott in den Hintergrund. Die vielen innovativen Formen, mit denen
Probleme der Darstellbarkeit von Geschichte in der Fiktion des 18. Jahrhunderts
inszeniert wurden, gerieten daher mit dem Siegeszug des ‘historischen Romans’ in
der Nachfolge Scotts in Vergessenheit. Eine Anknüpfung an die historiographische
Skepsis und die Experimentierfreude im Roman des 18. Jahrhunderts ließ lange auf
sich warten - eine ähnlich innovative Form der Darstellung von historiographischen
Zweifeln findet sich erst wieder in der Postmoderne.


