Karl Ditt
Vorreiter und Nachziigler in der Textilindustrialisierung:

Das Vereinigte Konigreich und Deutschland wiihrend des 19. Jahrhunderts
im Vergleich

Alexander Gerschenkron hat in den friihen 1950er Jahren mehrere Uberlegungen ent-

wickelt, um zu erkldren, warum wirtschaftlich rickstindige Liander gegeniiber wirt-

schaftlich fortschrittlichen Lindern aufholen, ja diese sogar tiberholen konnen. Mit

Blick auf die europiischen Verhiltnisse, d. h. auf das Vorreiterland England und die

kontinentalen Nachziigler, konstatierte er vor allem vier Faktoren, die den Aufhol-

prozefl ermoglicht und beschleunigt hitten:

1. die Ubernahme vorhandener Technologien, die Eniwicklungskosten und Zeit er-
spart hitten;

2. die Inanspruchnahme von Banken, die die Kapitalbeschaffung erleichtert und die
spiter sogar Einflul auf eine rationalere Organisation der Wirtschaft genommen
hétten;

3. das Engagement des Staates, das zur Initilerung und Beschleunigung der Indu-
strialisierung beigetragen habe;

4. die Entwicklung eincr Industrialisierungsideologie, die die Wirtschaftsentwicklung
der Nachziiglerldnder befliigelt habe.

Diese Faktoren hitten dic Nachteile der relativen Riicksténdigkeit in Vorteile umwan-

deln koénnen. Deshalb sei es in Nachziiglerlindern nicht selten zu einem "big spurt”

gekommen, so daf der Vorsprung des Vorreiterlandes aufgeholt bzw. verringert

worden sei.!

Gerschenkrons Uberlegungen sind in der Zwischenzeit von der Forschung vielfach
{iberpriift und z. T. relativiert worden. Dabei zeigte sich, da weder die Ubernahme
und Weiterentwicklung einer fortgeschrittenen Technologie problemlos erfolgte, noch
da3 Banken und Staatsverwaltungen ohne weiteres die Initiatoren-, Subventions- und
Koordinierungsrolle spielten, dic Gerschenkron ihnen zugewiesen hatte. Untersuchun-
gen iiber die Bedeutung einer Industrialisierungsideologie fiir den wirtschaftlichen
AufholprozeB stehen dagegen noch aus. Dafiir ist die Bedeutung anderer, von Ger-
schenkron weniger in den Vordergrund geriickter Faktoren fiir den wirtschaftlichen

I. Vgl A. Gerschenkron, Wirtschaftliche Riickstindigkeit in historischer Perspektive, in: R. Braun
u.a. (Hg.), Industrielle Revolution. Wirtschaftliche Aspekte, Ksln 1972, 59-78.
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Autholproze8, so z. B. des Bildungs- und Wissenschaftssystems, der Zollpolitik oder
der groBbetrieblichen Zusammenschliisse, hervorgehoben worden. Dennoch bleibt der
urspriingliche Gerschenkronsche Ansatz, daB relative Riicksténdigkeit nicht nur zum
Nachteil, sondern auch zum Vorteil ausschlagen kénne, fiir die Interpretation von
Industrialisierungsprozessen fruchtbar; er regt vor allem Uberlegungen zur Bedeutung

von Lerneffekten und Substitutionen an.?

Wie aber erklart sich der entgegengesetzte Fall, nidmlich daB ein Land einen wirt-
schaftlichen Vorsprung iiber lange Zeit hinweg erhalten oder sogar noch ausbauen
kann? Der Vergleich des deutsch-britischen Industrialisierungsverlaufs bietet nicht nur
fiir Aufholprozesse, sondern auch fiir Kontinuitdten in der Fithrung bzw. relativen
Riickstindigkeit mannigfache regionale und branchenspezifische Beispiele. So behielt
das Vereinigte Kdnigreich, d. h. Irland, Schottland, England und Wales, vor allem im
Bergbau, im Schiffbau und in der Baumwollindustrie - gemessen an der Zahl der Be-
schiftigten sowie am Produktions- und Exportwert - bis zum Beginn des 20. Jahrhun-

derts weltweit seine Spitzenposition.®

Warum konnte das Vereinigte Konigreich trotz eines generellen relativen Zuriickfallens
seiner Industrie im 19. Jahrhundert seinen Vorsprung in diesen Branchen verteidigen?
Hatte Deutschland in diesen Branchen von Beginn an strukturelle Defizite, oder fiihrte
seine frilhe Riickstdndigkeit zu Nachteilen, deren Wirksamkeit groBer als die von
Gerschenkron angenommenen Vorteile waren? Im folgenden soll versucht werden,
diese Fragen am Fall der deutschen und britischen Textilindustrie zu behandeln und
Erklirungen fiir den weitgehend ausbleibenden Aufholvorgang zu finden. Dazu wird
zundchst das AusmaR des britischen Vorsprungs in drei Zweigen der Textilindustrie
(Baumwolle, Wolle, Leinen) anhand der Entwicklung der Spindel-, Webstuhl- und Be-
schiftigtenzahlen konstatiert, dann wird auf die Faktoren eingegangen, die nach Ger-
schenkron Aufholprozesse erleichtern konnen, und schlieBlich wird ein weiterer Erkli-

rungsfaktor betrachtet.

2. Vgl zuletzt R. Sylla u. G. Toniolo (Hg.), Patterns of European Industrialisation. The Nineteenth
Century, London 1991.

3. Vgl fiir die einzelnen Branchen D. H. Aldcroft (Hg.), The Development of British Industry and
Foreign Competition 1875-1914. Studies in Industrial Enterprise, London 1968; W. Felden-
kirchen, Die wirtschaftliche Rivalitdt zwischen Deutschland und England im 19. Jahrhundert, in:
ZUG 25, 1980, 77-107; S. Pollard, Britain’s Prime and Britain’s Decline: the British Economy,
Londen 1989.
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I. Der Befund: Kontinuitiit des Vorsprungs der britischen Textilindustrie

Gemessen an der Maschinenausstattung, der Beschiftigtenzahl, der Produktion und
dem Export blieb das Vereinigte Konigreich tiber das gesamte 19. Jahrhundert hinweg
die filhrende Textilnation der Welt; gegen Ende des 19. Jahrhunderts riickten die USA
an die zweite, Deutschland an die dritte und Frankreich an die vierte Stelle.* Die
Produktion von Textilien und Bekleidung machte wihrend der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts im Vereinigten Konigreich und Deutschiand nahezu 20 % des Gesamt-
wertes der Produktion von Landwirtschaft und Industrie aus; diese Branche war damit
gegen Ende des Jahrhunderts nach der Landwirtschaft und der Metallindustrie der
drittgrofite Bereich der nationalen Wertschopfung.’

Die Zahlen zur Entwicklung der Baumwollindustrie des Vereinigten Kénigreichs in
Tabelle 1 verdeutlichen zunichst, daB es im 19. Jahrhundert drei Wachstumsphasen
gab: Eine Boomzeit in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, eine Phase verlangsam-
ten Wachstums von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1870er Jahre und eine
Phase relativ langsamen Wachstums von den 1880er Jahren bis zur Jahrhundertwende,
die vor dem Ersten Weltkrieg durch einen kleinen Boom abgeschlossen wurde. Mit der

letzten Phase war das Wachstumspotential der Baumwollindustrie ausgereizt; sie kon-

4. Das Vereinigte Konigreich stellte in den 1830er Jahren 51%, in den 1890er Jahren 44% und vor

dem Ersten Weltkrieg noch 24% des Welttextilexports; dies war ein Spitzenwert unter den Indu-
strienationen. Zwischen 1803 und 1938 standen Baumwollwaren an erster Stelle der englischen
Exportartikel; sie machten vor dem Ersten Weltkrieg ca. 26% des gesamten Exportwertes aus.
Vgl. 8. Chapman, The Cotton Industry in the Industrial Revolution, in: L. A. Clarkson (Hg.),
The Industrial Revolution: A Compendium, Atlantic Highlands 1990, 35; D. A. Farnie, The
English Cotton Industry and the World Market, 1815-1896, Oxford 1979, 9 f.; A. Kertesz, Die
Textilindustrie samtlicher Staaten, Braunschweig 1917, 100. P. Mathias, The First Industrial
Nation, London 19832, 434; W. Lazonick, The Cotton Industry, in: B. Elbaum u. ders. (Hg.),
The Decline of the British Economy, Oxford 1986, 18; R. E. Tyson, The Cotton Industry, in: D.
H. Aldcroft (Hg.), The Development of British Industry and Foreign Competition 1875-1914.
Studies in Industrial Enterprise, London 1968, 100; M. W. Kirby, The Decline of British Econo-
mic Power since 1870, London 1981, 10; A. Oppel, Die deutsche Textilindustrie. Entwicklung.
Gegenwirtiger Zustand. Beziehungen zum Ausland und zur deutschen Kolonialwirtschaft,
Leipzig 1912, 11; H. Pohl, Aufbruch der Weltwintschaft. Geschichte der Weltwirtschaft von der
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg, Stuttgart 1989, 160.
Im Zollverein bzw. im Deutschen Reich machten Textilien 1837 40%, 1869 23% und 1913 unter
12% des Gesamtexportwertes aus. Vgl. G. Bondi, Deutschlands AuBenhandel 1815-1870, Berlin
1958, 146. Baumwollwarenexporte stellten im Jahre 1907 knapp 6% des nationalen Exportwerts.
Vel. K. Apelt, Die neuzeitliche Entwicklung der Baumwollpreise und das Baumwollpreis-
problem, in: JNS 99, 1912, 315.

5. Vgl. V. Hentschel, Produktion, Wachstum und Produktivitdt in England, Frankreich und
Deutschland von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg. Statistische Grenzen
und Note beim internationalen wirtschaftshistorischen Vergleich, in: VSWG 68, 1981, 466.
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zentrierte sich jetzt in Lancashire, wihrend sie in Schottland, d. h. vor allem im Raum
Glasgow, zuriickgegangen war.® In Lancashire hatte sie aufgrund ihrer Nihe zu
Liverpool, dem fithrenden Baumwollimporthafen Europas,’ den leichten Absatzm&g-
lichkeiten nach Ubersee, der reichlichen Wasserkraft bzw. der Nihe zur Kohlenversor-
gung, der Existenz einer weltweit fithrenden Textilmaschinenbauindustrie und der

Tradition einer geschulten Arbeiterschaft wertvolle Synergievorteile.

In Deutschland vollzog sich die Entwicklung auf deutlich niedrigerem Niveau. Auch
hier gab es in der ersten Jahrhunderthilfte einen Boom des Fabrikenbaus, der sich bis
in die 1880er Jahre hinein abschwichte - die rapide Zunahme vor allem der Spindel-
zahl zwischen 1867 und 1882 geht vor allem auf die Integration der Baumwollindu-
strie Elsa-Lothringens in das Deutsche Reich zuriick.? In den beiden Jahrzehnten um
die Jahrhundertwende beschleunigte sich dann das Wachstum der Maschinen- und Be-
schaftigtenausstattung noch einmal, und Frankreich als Land mit der drittgrofiten
Baumwollspindelzahl in der Welt wurde iiberholt.® Zu den dominierenden Baumwoll-
regionen Deutschiands, Elsa8-Lothringen, Rheinland und Sachsen, kam in dieser Zeit

das Westmiinsterland hinzu.

Trotz der unterschiedlichen Wachstumsphasen blieb der Vorsprung des Vereinigten
Konigreichs gegeniiber Deutschland iiber das 19. Jahrhundert hinweg weitgehend

6.  Gegen Ende des 19. Jahrhunderts liefen 85 - 90% der Baumwollspindein und ca. 80% - 95% der
mechanischen Webstiihle GroBbritanniens in Lancashire. Vgl. die Zahlen fiir Lancashire bei
Farnie, English Cotton Industry, 303, 307, mit den Zahlen in Tabelle 1. In Lancashire und
Ceshire arbeiteten vor dem Ersten Weltkrieg 83% der Baumwollindustriebeschaftigten GroB-
britanniens. Vgl. Tyson, 119f; J. K. Walton, Lancashire. A Social History, 1558-1939, Man-
chester 1987, 199. Zur Baumwollindustrie in Schottland vgl. J. Butt, The Scottish Cotton
Industry during the Industrial Revolution 1780-1840, in: L. M. Cullen u. T. C. Smout (Hg.),
Comparative Aspects of Scottish and Irish Economic and Social History 1600-1900, Edinburgh
1977, 116-128.

7. Vgl. zur Bedeutung Liverpools fiir die britische und kontinentale Baumwollversorgung R. Jan-
nasch, Die Productionsbedingungen der europdischen Baumwollen-Industrie mit besonderer
Beriicksichtigung des Oberrheins, in: Zeitschrift des Koniglich Preussischen Statistischen
Bureaus 21, 1881, 308ff.

8. H. Herkner, Die oberelsissische Baumwollindustrie und ihre Arbeiter, StraBburg 1887, 274,
beziffert den Zuwachs der Baumwollspindeln und der mechanischen Baumwollwebstiihle im
Deutschen Reich durch die Annexion ElsaB8-Lothringens auf 56% bzw. 88%.

9. Vgl die Tabelle in: N. Takamura, The Cotton Spinning Industry in Japan during the Pre-World
I Period - Its Growth and Essential Conditions, in: H. Pohl (Hg.), Innovation, Know How,
Rationalization and Investment in the German and Japanese Economies 1868/1871-1930/1980.
Proceedings of the German-Japanese Symposion at the Siemens Training Centre in Berlin,
March 20-23, 1979, Wiesbaden 1982, 223.
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erhalten: 1834 besall Deutschland etwa 6 %, 1913 10 % der britischen Baumwoll-
spindeln. Der Anteil der mechanischen Webstiihle in Deutschland stieg gemessen am
britischen Stand von 6 % im Jahre 1861 auf 31 % um die Jahrhundertwende. Nur in
der Beschiftigtenzahl konnte Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg bis auf ca. 50 %
der britischen Fabrikarbeiterzahl aufholen: Dies war jedoch angesichts der geringeren
Spindel- und Webstuhlanteile eher ein Zeichen fiir die anhaltende Riickstindigkeit in
der Produktivitat, "

Im Vercinigten Konigreich hatten sich im 17. und 18. Jahrhundert mehrere Leinenre-
gionen auf die Produktion von Baumwolle umgestellt. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
existierte das Leinengewerbe nur noch in Ulster, Schottland und Yorkshire sowie in
Schwundformen in Lancashire und Siidostengland.!' Die Mechanisierung erfolgte seit
den 1820er Jahren vor allem in Ulster, Dundee und Leeds. Dundee stellte sich jedoch
schon bald auf die Juteherstellung um,'? so daB Ulster zur filhrenden Leinenregion
aufstieg. Das Wachstum der britischen Leinenindustrie, das den aus dem 18. Jahrhun-
dert datierenden Vorsprung Deutschlands und Frankreichs rasch aufholte, erfolgte vor
allem in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts; seit den 1870er Jahren ist dagegen bei
den Spindelzahlen ein leichter Riickgang, seit den 1890er Jahren bei den Webstuhl-
und Fabrikarbeiterzahlen eine Stagnation festzustellen (s. Tab. 2).

Auch in Deutschland stellten sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts mehrere Leinenre-
gionen auf die Baumwollherstellung um bzw. nahmen zusitzlich die Baumwollher-
stellung auf; zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde Leinen vor allem in Schlesien, der
Lausitz, Wirttemberg, Hannover, Westfalen und im Eichsfeld hergestellt. Die Mecha-
nisierung der Flachsspinnerei begann mit dem Jahre 1818 in Schlesien, dann auch in
Sachsen, Westfalen (Minden-Ravensberg) und Wiirttemberg."”” Das Maximum der

10. Vgl generell Lazonick, Cotton Industry, 18, fiir GroBbritannien; fiir Deutschland Apelt, 315.

11. Vgl. A J. Warden, The Linen Trade, London 1864, ND 1967, 351ff.; N. Evans, The East
Anglian Linen Industry. Rural Industry and Local Economy 1500-1850, London 1984; C. Gill,
The Rise of the Irish Linen Industry, Oxford 1925, ND 1964.

12. Vgl. W. E. Coe, The Engineering Industry of North of Ireland, Newton Abbott 1969, 62; A.
Durie, The Scottish Linen Industry in the Eighteenth Century, Edinburgh 1979, 95 ff., 169.; E.
Gauldi (Hg.), The Dundee Textile Industry 1790-1885, Edinburgh 1969; B. Lenman u.a.,
Dundee and its Textile Industry 1850-1914, Dundee 1969.

13. Vgl. G. W. von Viebahn, Uber Leinen- und Woll-Manufacturen, deren Umfang und Leistungen
in Deutschland, deren Werth und Fortschritte, Berlin 1846; Vergangenheit und Gegenwart der
deutschen Leinenindustrie, in: JNS 13, 1869, 215-251; E. Harder-Gersdorff, Leinen-Regionen im
Vorfeld und im Verlauf der Industrialisierung (1780-1914), in: H. Pohl (Hg.), Gewerbe- und
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Spindelzahlen wurde ahnlich wie im Vereinigten Konigreich in den 1870er Jahren
erreicht, wihrend die Zahl der mechanischen Webstiihle bis zum Ersten Weltkrieg
weiter stieg. Jetzt hatte die deutsche Leinenindustrie knapp 20 % der Spindel-, 60 %
der Beschiftigten- und 80 % der Webstuhlzahlen des Vereinigten Konigreichs erreicht.
Der Autholproze8 war damit in der Leinenindustrie groBer als in der Baumwoll-
industrie, blieb jedoch noch weit von einem Gleichstand entfernt.

Das britische Wollgewerbe existierte zu Beginn des 19. Jahrhunderts vor allem in
Schottland, Yorkshire, Lancashire, Gloucestershire, Wiltshire und Somerset, konzen-
trierte sich aber im Verlauf des Jahrhunderts zunehmend auf Yorkshire, insbesondere
auf West Riding. Die Mechanisierung der Wollspinnerei und -weberei setzte wie im
Baumwollgewerbe in den 1780er bzw. 1820er Jahren ein; jedoch erfolgte sie nicht so
explosionsartig, da die Produktivitdtsvorteile zundchst nicht so grof waren, so daB sich
die Handspinnerei und -weberei linger halten konnten." Die Spindelzahl nahm vor
allem zwischen den 1830er und 1870er Jahren deutlich zu, um sich dann bis zum
Ersten Weltkrieg nur noch geringfiigig zu erhohen. Ein dhnliches Bild zeigen die Web-
stuhlzahlen. Hier kam es allerdings in den 1880er und 1890er Jahren nicht zu einer
Stagnation, sondern zu einem Riickgang. Die Beschiftigtenzahlen erreichten in den
1870er Jahren den Hochststand, der bis zum Ersten Weltkrieg gehalten wurde (s. Tab.
3). Der dominierende Eindruck der Stagnation bzw. des Riickgangs verdeckt jedoch
die ganz unterschiedlichen Entwicklungen der Streichgarn- (woollen) und der Kamm-
garnindustrie (worsted industry). Wihrend erstere durchaus expandierte und in threm
Wachstum die deutsche und auch die franzosische Streichgarnindustrie iibertraf, fiel
letztere deutlich zuriick.”® Eine groBere Expansion der Wollindustrie wurde @hnlich
wie bei der Leinenindustrie dadurch gebremst, dal der Stoff vielfach durch die univer-
sal verwendbaren und preiswerten Baumwollwaren substitutiert werden konnte.

Industrielandschaften vom Spitmittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Stuttgart 1986, 203-253.
Speziell fiir Sachsen vgl. H. Gebauer, Die Volkswirtschaft im Konigreiche Sachsen. Historisch,
geographisch und statistisch dargestellt, Bd. 3, Dresden 1893, 202ff.

14. Vgl D. T. Jenkins u. K. G. Ponting, The British Wool Textile Industry 1770-1914, London
1982, 1f.; H.-J. Teuteberg, Das deutsche und britische Wollgewerbe um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Ein Beitrag zur quantitativ-komparativen Wirtschaftsgeschichte, in: H. Winkel (Hg.),
Vom Kleingewerbe zur GroBindustrie. Quantitativ-regionale und politisch-rechtliche Aspekte zur
Erforschung der Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur im 19. Jahrhundert, Berlin 1975, 86f.

15. Vgl D. T. Jenkins u. J. C. Malin, European Competition in Woollen Cloth, 1870-1914: The
Role of Shoddy, in: M. B. Rose (Hg.), International Competition and Strategic Response in the
Textile Industries since 1870, London 1991, 66ff.; Jenkins u. Ponting, 166ff.
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Das deutsche Wollgewerbe konzentrierte sich im Rheinland (Aachen/Diiren bzw.
Elberfeld/Barmen), in der Lausitz und in Mittelsachsen/Ostthiiringen. Die Mechanisie-
rung der Spinnerei setzte zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Aachener Raum, in Berlin
und Sachsen, der Weberei in den 1830er Jahren ein.'® In der zweiten Jahrhundert-
hilfte konnten die Spindel- und Webstuhl-, vor allem aber die Beschiftigtenzahlen
deutlich aufholen, so daf erstere um die Jahrhundertwende etwa die Hilfte des briti-
schen Bestandes, die Beschiftigtenzahlen sogar den Gleichstand erreichten. Von den
hier behandelten Textilbranchen holte die Wollindustrie damit am stirksten auf.

II. Ursachen fiir die Kontinuitiit des Vorsprungs der britischen Textilindustrie

Um die Ursachen dieser mehr oder weniger stark anhaltenden Riickstindigkeit der
deutschen Textilbranchen erfassen zu konnen, sei zunéchst danach gefragt, welche Be-
deutung die ersten drei der einleitend referierten Faktoren hatten, die nach Gerschen-
kron die Industrialisierung in Spitstarterlindem beschleunigen konnten, insbesondere,
ob sie vielleicht in der ihnen zugedachten Funktion "versagi" haben.

1. Staat

Wihrend der Staat im Vereinigten Konigreich die Textilindustrie primar indirekt durch
die Sicherung einzelner Rohstoff- und Absatzmérkte forderte, variierte in den deut-
schen Lidndern die Einstellung zur Férderung der Mechanisierung des Textilgewerbes.
In Preuflen richtete sich die Forderpolitik vor allem auf das Leinengewerbe, zihlte
dieses doch traditionell zu den beschiftigungsstirksten und ertragreichsten Gewerben.
So errichtete der Preulische Staat in den 1820er Jahren in Schlesien eine Musterspin-
nerei und subventionierte zwischen den 1830er bis 1850er Jahren vermutlich alle der
in seinem Gebiet gegriindeten groBen Flachsspinnereien durch Entsendung von
"Gewerbezdglingen”, durch Maschinenschenkungen, Zollnachlisse, zinsgiinstige Darle-
hen oder Spindelpriamien.'” Der MechanisierungsprozeB in der Baumwoll- und Woll-

16. Vgl. generell F. Zunkel, Gewerbe- und Industrielandschaften von der Friihindustrialisierung bis
1914: Wolle, in: H. Pohl (Hg.), Gewerbe- und Industrielandschaften vom Spitmittelalter bis ins
20. Jahrhundert, Stuttgart 1986, 254-283; H. Blumberg, Die deutsche Textilindustrie in der indu-
striellen Revolution, Berlin 1965, 73ff.

17. Vgl H. Blumberg, Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Leinenindustrie von 1834 bis 1870,
in: H. Mottek u.a., Studien zur Geschichte der industriellen Revolution in Deutschland, Berlin
1960, 105ff.; C. Frahne, Die Textilindustrie im Wirtschaftsleben Schlesiens, Tiibingen 1905,
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industrie des Rheinlands lief dagegen aufgrund der ungleich giinstigeren Gewinnaus-
sichten zumeist aus privater Initiative an und wurde allenfalls durch Maschinen-
schenkungen staatlich unterstiitzt. In Sachsen erfolgte in der ersten Jahrhunderthilfte
keine umfassende Forderung der Textilmechanisierung. Es wurden nur einzelne Baum-
wollspinnereiprojekte finanziell unterstiitzt, wobei haufig die sozialpolitische Ziel-
setzung, Arbeitsplitze zu schaffen, maBgebend war.'*

Das unmittelbare Ergebnis der preuBischen Gewerbeférderungspolitik, deren Engage-
ment unter den deutschen Staaten wohl am weitesten ging, blieb jedoch bescheiden.
Die vielfiltigen Subventionsmafnahmen scheinen die Textilkaufleute kaum veraniaBt
zu haben, den Ubergang vom Heimgewerbe zur Fabrik zu beschleunigen. In Minden-
Ravensberg leiteten die Kaufleute die Mechanisierung nicht aufgrund der staatlichen
ForderungsmaBnahmen in den 1830er, sondern erst in den 1850er Jahren ein, als ihr
Leinenhandel unrentabel zu werden begann: Nun nahmen sie die Subventionen dank-
bar mit. Gleiches gilt fiir Schlesien, wo die in den 1820er Jahren gegriindeten staatli-
chen Textilmusterbetriebe lange Zeit allein auf weiter Flur blieben. Der grofite Beitrag
des Preulischen Staates zur Einleitung der Textilindustrialisierung diirfte deshalb weni-
ger in den dirckten materiellen Hilfeleistungen, der Erleichterung des Technologie-
transfers oder dem Aufbau von Eigenbetrieben als in InfrastrukturmaBnahmen gelegen
haben, die der Wirtschaft insgesamt zugute kamen. Die direkten Hilfen der deutschen
Staaten scheinen der deutschen Textilindustrie keine bedeutenden Vorteile gegeniiber
der britischen Textilindustrie gegeben zu haben.

2. Banken

Charakteristisch fiir die Kapitalmobilisierung in der frithen britischen Textilindustrie
war die weitgehende Selbstfinanzierung, die Inanspruchnahme des Vermdgens oder
von Krediten der Familic und die Assoziation des Unternehmers mit einem Kapitalge-

ber. Zudem war das Bankensystem in England gegen Ende des 18. Jahrhunderts, als

L11ff.; P. Lundgreen, Techniker in PreuBen wihrend der frithen Industrialisierung. Ausbildung
und Berufsfeld einer entstehenden sozialen Gruppe, Berlin 1975; W. Radtke, Die preuBiische
Sechandlung zwischen Staat und Wirtschaft in der Frihphase der Industrialisierung, Berlin 1981,
135; K. Ditt, Industrialisierung, Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung in Bielefeld 1850-1914,
Dortmund 1982, 16ff.

18. Vgl H. Kiesewetter, Industrialisierung und Landwirtschaft. Sachsens Stellung im regionalen
Industrialisicrungsproze8 Deutschlands im 19. Jahrhundert, Koln 1988, 684ff.
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die Textilindustrialisierung begann, noch kaum entfaltet; die Provinzbanken, Wechsel-
hiindler und Notare, die den regionalen Kapitalmarkt organisierten, konnten bis zur
Aufgabe der Monopolstellung der Bank of England als Aktienbank nur relativ geringe
Summen verleihen. Da sie zudem vor einer formellen Vergabe langfristiger Kredite
zuriickscheuten, wurden sie vor allem fiir die Abwicklung des laufenden Geschifts und
fiir Kontokorrentkredite beansprucht; nur groflere Textilbetriebe, die gute Sicherheiten
bieten konnten, wurden langerfristig bedient.'

Da Spitstarterbranchen nach Gerschenkron sofort in groBbetrieblicher Form startcn
konnten und z. T. auch muBten, ist zu erwarten, daB in Deutschland der Kapitalbedarf
der neugegriindeten Spinnereien und Webereien von vornherein durchschnittlich groBer
als im Vereinigten Ko6nigreich war und cher die Hilfe von Banken erforderte. In der
Tat erfolgte die Mechanisierung des Textilgewerbes in zahlreichen Stidten sowohl in
mittel- (100-300 Beschiftigte) als auch in groBbetrieblicher (1000-1500 Beschiftigte)
Weise. Diese Betriebe wurden in Deutschland jedoch.in noch stirkerer Weise als in
GroB3britannien aus den Kreisen der Textilkaufleute gegriindet; sie gehorten traditionell
zu den reichsten sowie sozial und politisch einflufireichsten Hindlergruppen. Deshalb
stammte nicht nur das Griindungskapital der Mittel-, sondern auch der GroBibetriebe
auf Aktienbasis in hohem MaBe aus den Kreisen der Textilkaufleute. Banken scheinen
sich nur in Ausnahmefillen - so in dem alten Textilhandels- und Bankenzentrum
Augsburg - mit groBeren Krediten und EinfluBnahmen daran beteiligt zu haben. Das
breite Publikum zog zudem die Zeichnung der renditesicheren Aktien der Eiscnbahn-
gesellschaften vor. Auch in der Folgezeit scheinen nur wenige Eigentiimerbetriebe und
Kapitalgesellschaften die Banken fiir langfristige Kredite beansprucht zu haben. Nur
selten kam es dazu, dal Banken Textilbetriebe iibernehmen oder zusammenlegen muf8-
ten.”® Fiir das Gros der deutschen Textilindustriec kann deshalb weder fiir die erste

19. In West-Yorkshire kam es nach der Anlaufphase der Industrialisierung z. T. zu engeren Ver-

flechtungen zwischen der Wollindustrie und den Provinzbanken, vor allem wenn Unternehmer
und Bankiers aus dem Textilgewerbe stammten oder z. T. sogar miteinander verwandt waren.
Vgl. P. Hudson, The Role of Banks in the Finance of the West Yorkshire Wool Textile Industry,
c. 1780-1850, in: BHR 55, 1981, 379-402; Jenkins u. Ponting, 41ff.
Vgl. fiir die Baumwollindustrie S. Shapiro, Capital and the Cotton Industry in the Industrial
Revolution, Ithaca/New York 1967; Chapman, Cotton Industry, in: Clarkson, 18 ff.; A. Howe,
The Cotton Masters 1830-1860, Oxford 1964, 22 ff.; M. B. Rose, The Role of Family in Provi-
ding Capital and Managerial Talent in Samue! Greg and Company 1784-1840, in: BH 19, 1977,
37-54.

20. Vegl. z. B. G. Kollmer, Die Finanzierung von lnvestitionen in der wiirttembergischen Textilindu-
strie 1830-1919, in: H. Henning u. a. (Hg.), Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Forschungen
und Probleme. Karl Erich Born zur Vollendung des 65. Lebensjahres zugeeignet von Kollegen,
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noch fiir die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts von einer Kreditabhingigkeit und
damit der Moglichkeit eines steuernden, auf Rationalisierung angelegten Einflusses der
Banken gesprochen werden; die Betriebsentscheidungen blieben in hohem MaBe bei
den Eigentiimerfamilien oder waren Gruppenentscheidungen. Die Formen der Finan-
zierung waren in der deutschen und der britischen Textilindustrie sehr dhnlich, so daB
Deutschiand hier kaum Vorteile erzielte.

3. Technik

Zwischen den 1780er und 1830er Jahren erreichte die britische Textilindustrie einen
bedeutenden technologischen Vorsprung; in dieser Zeit setzte sich zuerst im Baum-
woll- und Wollgewerbe die Spinning Jenny, dann die Mulespinnmaschine, seit den
1820er Jahren auch der Cartwrightsche Webstuh! durch. Im Leinengewerbe wurde in
den 1820er Jahren das mechanische NaBspinnverfahren, dann auch der mechanische
Webstuhl eingefiihrt. Bis in die 1890er Jahre hinein blieben diese Techniken im

Prinzip unverindert.”’

Die Ubernahme der fortgeschrittenen Textiltechnologie GroBbritanniens erfolgte in
Deutschland weder sofort noch auf breiter Front problemlos;? vielmehr dauerte es je
nach Branche Jahre bis Jahrzehnte, bis der Schritt zur Mechanisierung getan wurde.
Denn die Reaktionen der deutschen Textilverleger auf die Erfindungen der englischen
Spinn- und Webstiihle bestanden zundchst nur vereinzelt in dem Versuch, sich die

iiberlegene Technik auf die eine oder andere Weise anzueignen. Die typische Reaktion

Freunden und Schiilern, St. Katharinen 1987, 85-118; ders., Zur Rolle der Banken in der wiirt-
iembergischen Textilindustrie in der Zeit des Deutschen Kaiserreichs, in: Zeitschrift fiir Wiirt-
tembergische Landesgeschichte 47, 1988, 399-456; K. Schmid, Die Entwicklung der Hofer
Baumwoll-Industrie 1932-1913, Leipzig 1923, 121ff.; O. Reuther, Die Entwicklung der Augs-
burger Textilindustrie, Diss. Heidelberg 1914; G. Adelmann, Die Griindung der Aktiengesell-
schaft "Gladbacher Spinnerei und Weberei". Ein Beitrag zur Industriegeschichte des linken
Niederrheins, in: ders., Vom Gewerbe zur Industrie im kontinentalen Nordwesteuropa. Gesam-
melte Aufsitze zur regionalen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Stuttgart 1986; K. Dit,
Geschichte der Ravensberger Spinnerei 1854-1988, in: D. Ukena u. H. J. Réver (Hg.), Die
Ravensberger Spinnerei. Von der Fabrik zur Volkshochschule - zur Umnutzung eines Industrie-
denkmals in Bielefeld, Hagen 1989, 13ff.

21. Zur Entwicklung der Textiltechnik vgl. Q. Johannsen, Die Geschichte der Textilindustrie,
Leipzig 1932.

22. Vgl. S. Pollard, Die Ubernahme der Technik der britischen industriellen Revolution in den Lén-
dern des europiischen Kontinents, in: T. Pirker u.a. (Hg.), Technik und Industrielle Revolution.
Vom Ende eines sozialwissenschaftlichen Paradigmas, Opladen 1987, 159-167.
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war vielmehr, vom Kauf- zum Verlagssystem iiberzugehen, die Ablieferungstermine
und Léhne zu verkiirzen und den Handel auf andere Absatzmirkte zu verlagern, um
gegeniiber der britischen Konkurrenz bestehen zu konnen: ein Verfahren, das vor
allem im Leinengewerbe zundchst einen gewissen Erfolg hatte. Aufgrund dieser
defensiven Reaktionsweise vergroBerte sich jedoch nur der technische und preisliche
Vorsprung der britischen Textilindustrie.

DaB die technologische Lernphase und die sich verschirfende Konkurrenzsituation
bzw. die deutlich werdenden Gewinnchancen in Deutschland relativ spit als Heraus-
forderungen und Chancen angenommen wurden, lag nicht am Kapitalmangel und
schon gar nicht an fehlender staatlicher Unterstiitzung. Entscheidend war vielmehr der
Zeitpunkt, zu dem das Gros der Textilkaufleute in den einzelnen Stiddten und Regionen
zu der Erkenntnis kam, daf eine Kontinuitdt der traditionellen Wirtschaftsweise zum
Untergang fiihren wiirde bzw. daB die Gewinnmoglichkeiten das Risiko aufwogen.
Dieser Zeitpunkt variierte je nach Lokalitit und Produkt. War das Risiko, den Schritt
zum Unternehmer zu wagen, einmal angenommen, kam es allerdings vielfach - wie
von Gerschenkron konstatiert - explosionsartig zur Griindung von mehreren Grofbe-
trieben in den etablierten Textilregionen, so im rheinischen und sichsischen Baum-
wollgewerbe um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, dann erneut in den
1820er/1830er Jahren, oder im Leinengewerbe Minden-Ravensbergs wihrend der
1850er Jahre.

Der technische Stand der Textilbetriebe erreichte jedoch noch lange Zeit keineswegs
den Stand des britischen Vorbilds. Weder scheinen die Maschinenimporte aus der
Schweiz oder aus Frankreich bzw. Belgien der britischen Ausriistung gleichgekommen
zu sein, noch waren z. B. die ersten sidchsischen Maschinenbauer zunéchst in der Lage,
derartige Maschinen adiquat nachzubauen, geschweige denn grundlegend zu verbes-
sern. Das bis 1843 geltende britische Maschinenausfuhrverbot erwies sich zumindest
fiir die rheinische Baumwollindustrie als relativ effektiv, so daB nur einzelne Ma-
schinen geschmuggelt werden konnten.> Wichtiger aber war noch, daB der Aus-
bildungsstand des Gros der deutschen Maschinenbauer zu gering war, um nahtlos die
Konstruktionen zu begreifen und daran weiterbauen zu koénnen. Erst in den 1870er

23. Vgl. F. Hoffmann, Griindung und Aufbau der Baumwollspinnerei Hammerstein im Wuppertal
(1835-1839). Ein Beitrag zur Geschichte der steinischen Baumwollindustrie in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, in: D. Petzina u. J. Reulecke (Hg.), Bevilkerung, Wirtschaft, Geselischafit
seit der Industrialisierung. Festschrift fiir Wolfgang Ko6llmann zum 65. Geburtstag, Dortmund
1990, 113-159.
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Jahren, als die Exporte von Maschinen und Technikern aus dem Vereinigten Konig-
reich lange freigegeben waren, scheint sich der technische Stand der deutschen Baum-
wollindustrie dem britischen Niveau angenihert zu haben.” Die meisten Maschinen
der deutschen Baumwoll- und Wollindustrie kamen jedoch bis zum Beginn des 20.
Jahrhunderts nach wie vor aus GroBbritannien.” In der Leinenindustrie war die Nach-
frage zu gering, um die Entwicklung eines eigenen Maschinenbauzweigs in Deutsch-
land rentabel zu machen;?® hier dominierten die britischen Maschinenimporte sogar

bis weit in das 20. Jahrhundert.

Deshalb behielt die britische Textilindustrie trotz der in Deutschland zwischen den
1830er und 1860er Jahren auf breiter Front erfolgenden Mechanisierung des Textilge-
werbes noch einige Zeit Produktivitits- und Preisvorteile, zumal die Spindeltourenzah-
len und die Schiitzengeschwindigkeiten sowie die Zahl der bedienten Maschinen pro
Arbeitskraft hoher blieben.” Erst in den 1870er Jahren begannen zuniichst einige
kontinentale Linder und die USA, schlieBlich auch Indien, Brasilien und Japan in den
einfachen und mittleren Garnen und Stoffen technisch und preislich konkurrenzfihig
zu werden.”® Angesichts dieses Aufholprozesses lag es spitestens seit den 1870er
Jahren fiir die britische Textilindustriellen nahe, mit einem neuen technologischen
Innovationsschub zu reagieren. Dies galt besonders fiir die Baumwoll- und Woll-
industrie; in der Leinenindustrie war der Anreiz geringer, da die irischen Handler
allenfalls die belgische Konkurrenz zu fiirchten hatten. In der Tat wurde in den
1870er/80er Jahren die Ringspindelmaschine erfunden, deren Produktivitit bis zu 30
% groBer als die des Mule-Selfactors war und die zunéchst Garne bis Nr. 40 in gleich

guter Qualitidt produzierte. Aufierdem benétigte sie weniger Platz und geringer quali-

24. Um 1860 war in der deutschen Baumwollindustrie ein Arbeiter fiir 50-70, in der englischen
Baumwollindustrie ein Arbeiter fiir ca. 100 Spindeln erforderlich, d. h. die Arbeitsproduktivitit
war in GroBbritannien immer noch deutlich héher. Vgl. G. Jacobs, Die deutschen Textilzélle im
19. Jahrhundert, Braunschweig 1907, 224.

25. Vgl Drucksachen 1879, Nr. 39, 80; Jacobs, 76; H. Gutrnann, Die Entwicklung der sichsischen
Baumwollweberei, Diss. Hamburg 1920, 91; Schmid, 128f.

26. Vgl Drucksachen 1879, Nr. 39, 136.

27. Vgl G. von Schulze-Givernitz, Der GroBbetrieb, ein wirtschaftlicher und sozialer Fortschritt.
Eine Studie auf dem Gebiete der Baumwollindustrie, Leipzig 1892, 90f.; 104ff., 112ff.; Druck-
sachen 1879, Nr. 39, 56.

28. Vgl fiir die Baumwollindustrie R. Robson, The Cotton Industry in Britain, London 1957, 3f.
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fizierte Arbeitskrifte.” Daritber hinaus wurde im Jahre 1894 der automatische Nor-
thropwebstuhl erfunden. Seine Vorteile bestanden im automatischen Anhalten beim
Fadenbruch und dem automatischen Schiitzenwechsel, so dafl ein Weber deutlich mehr

Webstiihle als zuvor iiberwachen und bedienen konnte.*

Diese technologischen Innovationen wurden von der britischen Textilmaschinenindu-
strie sehr schnell und erfolgreich, von den britischen Textilindustriellen dagegen nur
vergleichsweise langsam rezipiert. Jedenfalls rangierten im Jahre 1913 Grofbritannien
zusammen mit der ebenfalls sehr friih textilindustrialisierten Schweiz mit einem Anteil
von 19 bzw. 18 % Ringspindeln an ihrer gesamten Spindelzahl am unteren Ende der
Skala der baumwollgarnproduzierenden Linder. An der Spitze standen die einstigen
Nachziigler Japan, die USA und Indien mit 98-73 % Ringspindeln; auch Deutschland
wies mit 54 % einen vergleichsweise groBen Ringspindelanteil auf.? Ebenso setzte
sich in der Wollspinnerei Deutschlands gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Ring-
spindelmaschine schneller als in Grofbritannien durch.”® Schlieflich geriet auch die
britische Baumwollweberei in einen technologischen Riickstand. Im Jahre 1914 waren
etwa 40 % der mechanischen Baumwollwebstiihle der USA Northropstiihle, in GroB-
britannien dagegen erst 1-2 %.* Mit anderen Worten, erst zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts scheint bei einigen Produktionsprozessen der Textilindustrie ein technologi-
scher Uberholvorgang eingesetzt zu haben.

Fiir diese nichtsdestoweniger erklarungsbediirftige Verkehrung des technologischen
Vorsprungs in ein technologisches Nachhinken sind mehrere Erkldrungen gegeben
worden, die sich u.a. gegen die traditionelle These des Versagens der britischen

29. Vgl. A. Spilty, Die Lage der englischen Baumwollindustrie. Konkurrenzverhiltnisse und Sanie-
rungsméglichkeiten, Diss. Ziirich 1936, 126; E. Iigen, Die Preisentwicklung der Baumwollfabri-
kate seit 1890. Verlauf und Ursachen, Miinchen 1914, 63.

30. Vgl. W. Mass, Mechanical and Organizational Innovation: The Drapers and the Automatic
Loom, in: BHR 63, 1989, 876-929.

31. Vgl D. A. Famie, The Textile Machine-Making Industry and the World Market, 1870-1960, in:
BH 32, 1990, 150-170.

32. Vgl Takamura, 223; Spilty, 124, fiir 1927,

33. Vgl K. Kuntze, Die Wollindustrie, in: Die Stérungen im deutschen Wirtschafisleben wihrend
der Jahre 1900ff., Bd. 1: Textilindustrie, Leipzig 1903, 199f.

34, Auch 1930 war der Anteil der automatischen Webstiihle an allen mechanischen Webstiihlen in
GroBbritannien mit 2,4% noch sehr gering; in Deutschland betrug er 11%, in der Schweiz 21,8%
und in den USA 81%. Vgl. Spilty, 129.
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Unternehmer richten. So heifit es, daB die neuen Spinn- und Webmaschinen nicht die
feineren Baumwollgarne und -stoffe hitten herstellen kénnen®® und daB die Produkti-
vititsgewinne und Lohnkostenersparnisse geringer als die Kosten fiir die neuen
Maschinen und die Produktionsumstellung gewesen seien. Ferner hitten die Unter-
nehmer die Ringspindelmaschinen, deren Bedienung geringere Qualifikationsanforde-
rungen stellte und damit den Einsatz ungelernter Arbeitskrifte erméglichte, nicht den
Mulespinnern und ihren starken Gewerkschaften zumuten wollen, um sie nicht zu Ar-
beitskdmpfen zu provozieren. Auch hitten die britischen Unternehmer deshalb an den
Mulespindelmaschinen festgehalten, weil diese erlaubten, alle Sorten Baumwolle zu
verspinnen, d. h. flexibel auf die Nachfrage zu reagieren.*® SchlieBlich sei die briti-
sche Baumwollindustrie vor 1914 ja voll konkurrenzfahig gewesen; ihre Arbeits-
produktivitit sei im internationalen Vergleich vor dem Ersten Weltkrieg auBerordent-

lich hoch gewesen.”’

Diese Griinde vermogen m. E. die vergleichsweise langsame technologische Moderni-
sierung und damit die Unternehmerentscheidungen in der britischen Baumwollindustrie
nur teilweise zu erkldren. Denn die strukturelle Marktsituation war bekannt,”® und sie
verschlechterte sich tendenziell: Auf der einen Seite war der Exportanteil der briti-
schen Baumwollindustrie hoch und wuchs noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, auf der anderen Seite bauten die USA, die kontinentalen Wettbewerber und
die Hauptexportlander GroBbritanniens eine eigene Baumwollindustrie auf. Deshalb
war zu erwarten, daB zumindestens ein Teil der Baumwollindustriellen versuchen

35. Dagegen spricht, daB gegen Ende des 19. Jahrhunderts Ringspindelmaschinen in den USA
bereits sehr hohe Gamnummern spannen. Vgl. auch Spilty, 136.

36. Diese Erklirung, die nur fiir die Spinnerei gilt, scheint m. E. am tiberzeugendsten zu sein. Vg,
G. Saxonhouse u. G. Wright, Rings and Mules around the World: A Comparative Study in
Technological Change, in: Research in Economic History, Supplement 3, 1984, 271-300. Vgl.
dhnlich Schmid, 147.

37. Vgl im einzelnen die Diskussion zwischen L. G. Sandberg, G. Saxonhouse u. G. Wright sowie

W. Lazonick u. W. Mass, die mit den entsprechenden Titeln niher aufgefiihrt und referiert wird
in: W. Mass u. W. Lazonick, The British Cotton Industry and International Competitive Ad-
vantage: The State of the Debates, in: BHR 32, 1990, 9-65.
Vegl. femer die Rezeption der technologischen Argumentation und die Erklirungen in: Tyson,
122; Famie, English Cotton Industry, 196ff.; M. W. Kirby, The Lancashire Cotton Industry in
the Inter-War Years: A Study in Organisational Change, in: BH 16, 1974, 152 ff.; ders., Decline,
10f.; Pollard, Britain’s Prime, 38f. Zum Argument des Verlustes an technologischer Innovations-
fahigkeit und dem Nachlassen des unternehmerischen RisikobewuBtseins vgl. auch D. H. Ald-
croft, Technical Progress and British Enterprise, 1875-1914, in: BH 8, 1966, 122-139.

38. Vgl z. B. W. Mock, Imperiale Herrschaft und nationales Interesse. "Constructive Imperialism”
oder Freihandel in GroB8britannien vor dem Ersten Weltkrieg, Stuttgart 1982, 141f.
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wiirde, sukzessive die Kosten zu senken, um konkurrenzfihig zu bleiben. Eine Kosten-
senkung bedeutete aber eine Begrenzung der L6hne sowie eine arbeitsorganisatorische

und technologische Rationalisierung.

Hinsichtlich der Lohnkosten war GroBbritannien gegeniiber dem Kontinent nicht kon-
kurrenzfahig, geschweige denn gegeniiber den auBereuropiischen Billiglohnlindern.”
In der Tat konnten die Baumwollindustriellen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts das
Lohnwachstum begrenzen; dabei pufferten ihr geschickter Umgang mit den Textilge-
werkschaften und das Subkontraktsystem einen Teil des sozialen Protestes ab.* Die
Rationalisierung erfolgte vor allem durch die Vermehrung der Spindel- und Webstuhl-
zahlen pro Beschiftigten, durch die Erh6hung der Spindeldreh- und Schiitzengeschwin-
digkeiten sowie durch die Verwendung schlechterer, mehr Arbeitseinsatz erfordernder
Baumwolle, d. h. durch eine Produktivititssteigerung zu Lasten der Beschiftigten.
Diese Reaktion entsprach dem Verhalten der meisten deutschen Textilkaufleute und
Verleger in den 1820er und 1830er Jahren; sie war jedoch nicht unbegrenzt mog-
lich.*

Die langsame Einfiihrung der Ringspindelmaschine und des Northropstuhls, die am
ehesten die Produktivitat hitten steigern konnen, deutet deshalb entweder auf ein
Versagen zahlreicher Unternehmer hin oder darauf, daB viele die Massenmirkte, die
in der Regel mit Garnen bis Nummer 40 und entsprechenden Geweben bedient wur-
den, bewuBt preisgaben:*” Entweder bezweifelten sie, durch eine Verbesserung der
Technik ihre Lohnkostennachteile langfristig kompensieren zu kénnen, oder sie
hofften, durch eine Spezialisierung, d. h. durch die Umstellung auf die Produktion

39. Vgl. G. Clark, Why Isn’t Whole World Developed?, in: JEH 47, 1987, 143ff.

40. Vgl K. Burgess, The Origins of British Relations. The Nineteenth Century Experience, London
1975, 231ff. Die hohen Lohne, der Mangel oder die Fluktuation der Arbeiterschaft scheinen
Jedenfalls nicht einen AnstoB fiir eine technologische Modemisierung der Textilindustrie gegeben
zu haben, wie dies etwa H. J. Habbakkuk, American and British Technology in the Nineteenth
Century. The Search for Labor-Saving Inventions, Cambridge 1962, fiir die USA annimmi. Auch
Arbeitskampfe scheinen keinen Anreiz zur Einfiihrung arbeitssparender Maschinen gegeben zu
haben.

41. Vgl Famie, English Cotton Industry, 199, 202. Zur relativ htheren Produktivitit der Beschiiftig-
ten in der britischen Baurnwollindustrie vgl. Clark, 141ff., mit der Erganzung durch M. Wilkins,
Efficiency and Management: A Comment on Gregory Clark’s "Why Isn’t the Whole World
Developed?" In: JEH 47, 1987, 981-983, die die Bedeutung des britischen Baumwollmanage-
ments fiir die vorziigliche Arbeitsorganisation hervorhebt.

42. Vgl. zu den Kostenvorteilen der Billiglohnlinder am Beispie] Japans Spilty, 137ff.
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feinerer Garne - die von den Ringspindelmaschinen zunichst noch nicht hergestelit
werden konnten - und feinerer Gewebe, geniigend Absatz zu finden. In der Tat lassen
sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts in der britischen Baumwollindustrie Speziali-
sierungsprozesse beobachten, die zu einer Orientierung des Handels auf kaufkriftige
Mirkte, vor allem auf den Binnenmarkt und den Kontinent, dann aber auch zum Ex-
port feinerer Garne und Gewebe nach Ubersee, so z. B. nach Indien, fiihrten.* Eine
derartige Spezialisierung bedeutete aber auf lange Sicht das Abdriften in eine Nische,
die letztlich auch von den kontinentalen Konkurrenten und den USA gefihrdet werden
muBte. Die Konsequenzen der technologischen Retardierung wurden zwar vor dem
Ersten Weltkrieg quantitativ noch nicht deutlich, trugen aber vermutlich zu dem relativ
deutlichen Verlust des Vorsprungs in der Wollindustrie und in den 1920er Jahren we-
sentlich zu dem Massensterben in der britischen Baumwollindustrie bei. Eine frithere
und entschlossenere Rezeption der neuen Maschinengeneration hitte den Niedergang
nach dem FErsten Weltkrieg zweifellos verzdgert und damit sozial abgefedert, wenn
auch nicht verhindert: Dazu waren bei technologischer Angleichung die Lohnkosten-
differenzen zu grof geworden. Angesichts dieser strukturellen Situation hatten bran-
chenfremde Unternehmer und Kapitalgeber schon lange nicht mehr in die britische

Baumwollindustrie investiert.*

4. Handel

Die geringe Bedeutung der Initiativ-, Koordinierungs- und Rationalisierungsfunktionen
von Staat und Banken sowie der schleppende UbernahmeprozeB der neuen Textiltech-
nologie, d. h. das weitgehende "Versagen" der Gerschenkronschen Autholtriebkrifte,
konnen gleichsam ex negativo die Kontinuitit der relativen Riickstandigkeit der deut-
schen gegeniiber der britischen Textilindustrie miterklaren. Wichiiger scheint aber
gewesen zu sein, dafl das Vereinigte Konigreich auf dem Feld des Handels deutliche
Vorteile besafl und behielt.

43. Vgl. H. Kawakatsu, International Competition in Cotton Goods in the Late Nineteenth Century:
Britain Versus India & East Asia, in: W. Fischer u.a. (Hg.), The Emergence of a World Econo-
my 1500-1914. Papers of the IX. International Congress of Economic History, Teil II: 1850-
1914, Wiesbaden 1986, 626; L. G. Sandberg, Lancashire in Decline. A Study in Entrepreneurs-
hip, Technology, and International Trade, Columbus/Ohio 1974, 165tf.

44. Howe, 41ff., konstatiert bereits fiir die 1850er Jahre eine wachsende Abnahme der Reinvestie-
rung der Gewinne bei den Textilunternehmem in Lancashire; sie investierten zunehmend in
anderen Branchen.



Karl Ditt 45

Der Handelsvorsprung hatte sich bereits im 18. Jahrhundert herausgebildet und wurde
auf dem Feld des Textilgewerbes durch die frithe Mechanisierung verstarkt, da es den
britischen Kaufleuten aufgrund der Preisvorteile ihrer Waren mdoglich wurde, anderen
Liandern Markte abzunehmen. Obwohl mit dem Aufbau einer eigenen Textilindustrie
und den seit den 1870er Jahren eingefiihrten Schutzzéllen in wichtigen Abnehmerlin-
dern der technologisch begriindete Preisvorteil allméhlich abnahm, konnte das Ver-
einigte Konigreich seinen Vorsprung gegeniiber der deutschen Konkurrenz aufrecht
erhalten. Entscheidend hierfiir war nicht eine Konzentration des britischen Textilab-
satzes auf den Binnenmarkt. Zwar war der Inlandsverbrauch an Wolle, Leinen und
Konfektionswaren pro Kopf im Jahre 1913 in GroBbritannien wertmiBig z. T. deutlich
grofler als im Deutschen Reich. In der Gesamtsumme war jedoch der Absatz der
deutschen Baumwoll- und woh! auch anderer Zweige der Textilindustrie auf dem
Binnenmarkt aufgrund der gréReren Bevdlkerungszahl deutlich hoher.*® GroBbritan-
nien konnte seinen Vorsprung vielmehr durch die Steigerung seines Textilexports
halten. Im Jahre 1913 betrug der Exportanteil an der Gesamtproduktion ca. 50%, im
Deutschen Reich dagegen nur ca. 23%."

In der Baumwollwarenindustrie betrug der Exportanteil von Beginn bis zur Mitte des
Jahrhunderts - gemessen am Wert - ca. 60%, gegen Ende des 19. Jahrhunderts ca.
75%." Hinter diesem WachstumsprozeB standen wichtige Umstrukturierungen des
Handels. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts gingen 87% des Exports auf den Kontinent,
in die USA und nach Westindien. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts ging zuerst der
Anteil des britischen Baumwollwarenexportes auf den Kontinent, dann auch in die
USA zuriick. Dafiir stieg jedoch der Exportanteil in die Levante, nach Afrika, Asien -
das zu Beginn des 19. Jahrhunderts nur 1% des Exports aufgenommen hatte -, Siid-
amerika sowie nach Australien, Kanada und Neuseeland um so stirker.® Im Jahre

45. Vgl die Tabellen in: Kertesz, XX, 38f.

46. Vgl Kertesz, 51f. Unter Textilien versteht Kertesz die Produkte der Textil- sowie Wiische- und
Bekleidungsindustrie.

47. D. A. Famnie, The Structure of the British Cotton Industry, 1846-1914, in: A. Okochi u. S. Yone-
kawa (Hg.), The Textile Industry and its Business Climate. Proceedings of the Fuji Conference,
Tokyo 1982, 51; M. M. Edwards, The Growth of the British Cotton Trade 1780-1815, Man-
chester 1967, 27; Mass u. Lazonick, British Cotton Industry, 16; Lazonick, Cotton Industry, 18;
Kertesz, 113.

48. Vgl. Famie, English Cotton Industry, 81ff., Pollard, Britain’s Prime, 37, 81ff.; Edwards, 51ff.,
243; T. Ellison, The Cotton Trade of Great Britain, London 1886, ND London 1968, 64f. mit
Zahlen zur Entwicklung des Handels sowie zur Baumwollexportentwicklung nach Lindern.
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1913 nahm der Ferne Osten 42%, davon allein Indien 28%, der Kontinent 20%, Afrika
8%, Siidamerika 7% und die USA 6% der Baumwollwaren ab. Vor allem die Kolonien

erwiesen sich als bedeutende Absatzmirkte.*

Der Exportanteil der britischen Wollwarenproduktion betrug gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts etwa 50%; davon gingen wiederum ca. 60% auf den Kontinent und ca. 25%
nach Nordamerika. Auch nach der Mechanisierung blieb der Exportanteil mit 50%
ither das gesamte 19. Jahrhundert hinweg relativ konstant; erst vor dem Ersten Welt-
krieg reduzierte er sich auf etwa 44%.” Der Riickgang wire wohl noch deutlicher
ausgefallen, wenn nicht die britischen Kolonien zunehmend Wollwaren abgenommen
hitten. Aufgrund der dortigen klimatischen Bedingungen war die Exportumstrukturie-
rung weniger leicht moglich als bei Baumwollwaren. Von dem Exportriickgang wurde
vor allem die Kammgarnindustrie betroffen. Dieser Riickgang resultierte aus der
Aufnahme der Eigenproduktion, aus Zollerhhungen durch die kontinentalen Linder
und die USA, die vor allem die einfacheren Qualititen trafen, und aus dem mangeln-
den Eingehen auf den Wechsel der Mode, wodurch vor allem die franzdsische Kon-
kurrenz begiinstigt wurde. Die britischen Produkte muBten erst der deutschen, seit den
1870er Jahren auch der franztsischen Konkurrenz weichen, die besser auf den Mode-

49. Vgl Robson, 10; Sandberg, 139ff., Tyson, 102ff. Ein deutlicher Riickgang der Produktion und
des Exports von Baumwollwaren erfolgte dann in den 1920er Jahren, obwohl der Weltverbrauch
weiterhin stieg. Eine wesentliche Ursache fiir diesen Riickgang war die wachsende Eigenproduk-
tion und die Zollautonomie Indiens sowie die preisliche iiberlegene Konkurrenz Japans. Der
Anteil des Vereinigten Konigreichs an den Baumwollwarenimporten Indiens sank von i914:
97% auf 1932: 50%; der Anteil Japans stieg entsprechend von 0,1% auf 45%; zudem ging der
chinesische Markt an Japan verloren. Dem Exportriickgang entsprach nur begrenzt eine Er-
hohung des Absatzes auf dem Binnenmarkt; auf jeden Fall wurde aber in den 1920er Jahren der
Abbau der Produktionskapazititen nicht ernsthaft in Angriff genommen. Erst in den 1930er
Jahren setzte eine Rationalisierungswelle durch den Abbau von Personal, dann auch durch die
Modernisierung des Maschinenparkes ein. Vgl. The Collected Writings of John Maynard
Keynes. Vol. XIX. Activities 1922-1929. The Return to Gold and Industrial Policy in Two
Volumes, Part II, hg. v. D. Moggeridge, London 1981, 578ff.; Farnie, English Cotton Industry,
326; Farnie, Structure, 51 ff.; R. P. T. Davenport-Hines u. G. Jones, British Business in Asia
since 1860, in: dies. (Hg.), British Business in Asia since 1860, Cambridge 1989, 3; A. I. Ro-
bertson, Lancashire and the Rise of Japan, 1910-1937, in: M. B. Rose (Hg.), International Com-
petition and Strategie Response in the Textile Industries since 1870, London 1991, 87-105;
Spilty, 27ff.; Lazonick, Cotton Industry, 19, 29, 42; L. H. C. Tippett, A Portrait of the Lanca-
shire Textile Industry, London 1969; . Singleton, Lancashire on the Scrapheap. The Cotton
Industry 1945-1970, Oxford 1991, 96f.

50. Zur Exportentwicklung vgl. Jenkins v. Ponting, 7, 68, 147, 163, 222ff., 243, 259; E. M. Sigs-
worth u. J. M. Blackman, The Woollen and Worsted Industries, in: . H. Aldcroft (Hg.), The
Development of British Industry and Foreign Competition 1875-1914. Studies in Industrial
Enterprise, London 1968, 134-156; P. Hudson, The Genesis of Industrial Capital. A Study of the
West Riding Wool Textile Industry c. 1750-1850, Cambridge 1986, 156; Kertesz, 120.
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wechsel reagierten.”’ Dagegen gelang es der Streichgarnindustrie, deren Gewicht in-
nerhalb der Wollindustrie deutlich geringer war, aufgrund der Verarbeitung des
hoheren Anteils von wiederaufbereiteten Wolistoffen (Shoddy, Mungo) und der damit
verbundenen Preisreduzierung ihren Exportanteil noch zu erhéhen.™

Auch die britische Leinenindustrie erwarb sich eine auBerordentlich starke Stellung auf
dem Weltmarkt. 55% - 60% des irischen bzw. schottischen Leinens sollen zu Beginn
des 19. Jahrhunderts exportiert worden sein.*® Die Exporte gingen zunichst auf den
Kontinent, ferner nach West-Indien, Indien, Australien, Brasilien, vor allem aber in die
USA, die zur Mitte des 19. Jahrhunderts 40% des Exports auf sich zogen* Der
Exportanteil der britischen Leinenindustrie betrug im Jahre 1913 noch 47%, und auch
das Verteilungsmuster war relativ stabil geblieben: Jetzt gingen 44% in die USA, 17%
auf den Kontinent und 7% nach Stidamerika. Die britischen Kolonien bildeten dagegen
nur einen kleinen Markt.”> Wie in der Baumwollindustrie bestand das Charakteristi-
kum des britischen Leinenexportes in dem hohen Anteil der qualitdtvollen Produkte;
dies sicherte ihnen angesichts der Dominanz der groben und mittleren Qualititen, die
auf dem Kontinent hergestellt wurden, ihren Absatz.

Mit diesen hohen Exportanteilen der britischen Textilindustrie konnte Deutschland
nicht konkurrieren. Der Exportanteil der deutschen Baumwollwarenproduktion stieg
vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zu den 1830er Jahren von ca. 9% auf 15% - 20%

und verharrte auf diesem Niveau bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges.* Gerade

51. Vgl Mock, 143f.; Sigsworth u. Blackman, 139ff.; Jenkins u. Ponting, 247ff., 261ff.; W.
Genzmer u. H. Behnsen, Textilrohstoffe und Textilwirtschaft (Wollwirtschaft), in: Handworter-
buch der Staatswissenschaften, Bd. VIIL, Jena 1928°%, 149,

52. Vgl. Sigsworth u. Blackman, 153ff.; Jenkins u. Malin, 66-86.

53. Vgl. A Durie u. P. Solar, The Scottish and Irish Linen Industries Compared, 1780-1860, in: R.
Mitchison u. P. Roebuck (Hg.), Economy and Society in Scotland and Ireland 1500-1939, Edin-
burgh 1988, 212.

54. Vgl die Tabellen in: Warden, 674ff.; Durie, 152.

55. Berechnet aus: Kertesz, 132, 140f. Vgi. ferner E. Landauer, Entwicklung und Organisation der
irischen Leinindustrie, in: NS 97, 1911, 234; P. Ollerenshaw, Textiles and Regional Economic
Decline: Northern Ireland 1914-70, in: C. Holmes u. A. Booth (Hg.), Economy and Society:
European Industrialisation and its Social Consequences. Essays Presented to Sidney Pollard,
Leicester 1991, 62.

56. Vgl Kertesz, 55; Kirchhain, 234. Dennoch war die Baumwollwarenindustrie um die Jahrhundert-
wende mit 5,2% des Wertes ailer Exporte die bedeutendste Exportbranche des Deutschen
Reiches. Vgl. K. Kuntze, Die Baumwollindustrie, in: Das Handworterbuch der Wirtschaftskunde
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in den groben und mittleren Garnnummern und Stoffen, die primér in der deutschen
Baumwollindustrie produziert wurden,”” war die Konkurrenz relativ groB; in den
feinen Garnnummern und Geweben hatte England eine beherrschende Stellung. Zwar
stieg gegen Ende des 19. Jahrhunderts der Anteil der mittleren Garne am Gesamt-
export - sie wurden vor allem in die europiischen Léandern, so auch nach England, ex-
portiert -; die "Arbeitsteilung", bei der England die feineren, die kontinentalen Linder
die groberen und mittleren Garnnummern spannen, wurde dadurch jedoch nicht

verindert.

Aufgrund ihrer Qualitit und ihres Preises bildeten die britischen Exporte jedoch auch
auf dem deutschen Markt eine iiberlegene Konkurrenz.*® Den Klagen und den sich
daran anschlieBenden Forderungen auf Erlal von Schutzzéllen entsprach der Zollverein
im Jahre 1846 mit Zollsdtzen, die die Handspinner nur maBig schiitzten, so dafB die
Weber weiterhin relativ billige Maschinengarne aus dem Ausland verarbeiten konnten
und die Kaufleute einen Anreiz zum Aufbau eigener mechanischer Webereien erhiel-
ten. Da die Garnnachfrage anhielt, war trotz der relativen niedrigen Garnzolle der
Aufbau eigener mechanischer Spinnereien lohnend. Dieser Aufbau erfolgte vor allem
seit den 1850er Jahren, so daB die Baumwollgarneinfuhren von 300% der Eigenerzeu-
gung im Jahre 1836 auf 200% im Jahre 1846 und 40% im Jahre 1860/61 sanken.”

Deutschlands, Bd. 3, Leipzig 1904, 613f.; Drucksachen zu den Verhandlungen des Bundesraths
des Deutschen Reichs, Jg. 1879, Bd. 1, Nr. 39: Bericht der Enquéte-Kommission fiir die Baum-
wollen- und Leinen-Industrie, Berlin 1879, 92ff. Zur Verteilung des Baumwollwarenabsatzes
nach Lindem vgl. Kertesz, 86f. Speziell zum Export der Oberlausitzer Textilindustrie vgl. E.
Grisllich, Die Baumwollweberei der séichsischen Oberlausitz und ihrer Entwicklung zum Gro8-
betrieb, Leipzig 1911.

57. Vgl. Drucksachen 1879, Nr. 39, 17ff.

58. Zwischen 1835 und 1844 soll der Zollverein - vor RuBland, Indien und der Levante - allein die
Hiilfte der britischen Baumwollwarenexporte aufgenommen haben. Vgl. Amtlicher Bericht {iber
die allgemeine Deutsche Gewerbeausstellung zu Berlin im Jahre 1844, Teil I, Berlin 1845, 243,
Zwischen 1814 und 1826 waren Baumwoll- und Wollwaren der wichtigste Exportartikel GroB-
britanniens in den Zollverein; sie machten 64% - 86% der entsprechenden britischen Exporte
aus. Vgl. M. Kutz, Deutschlands AuBenhandel von der Franzosischen Revolution bis zur
Griindung des Zollvereins. Eine statistische Strukturuntersuchung zur vorindustriellen Zeit,
Wiesbaden 1974.

59. Vgl Jacobs, 22ff. Vgl. speziell die Zahlenentwicklung fiir das Zollvereinsmitglied Wiirttemberg
bei R. Flik, Die Textilindustrie in Lahr und Heidenheim 1750-1870. Eine regional vergleichende
Untersuchung zur Geschichte der Frithindustrialisierung und der Industriepolitik in Wiirttemberg,
Stuttgart 1990, 71ff.
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Der Ubergang zur Schutzzollpolitik im Jahre 1879 erhohte die Belastung je nach Garn-
sorte deutlich, auf ca. 20% des Werts;*® die 1901 erlassenen Zollsdtze waren nur
wenig geringer. Aufgrund dieser Zollpolitik, die zu weiteren Spinnereigriindungen, vor
allem im Westmiinsterland, fiihrte, und dank der Annektion Elsaf8-Lothringens konnte
der Importanteil der Baumwollgarne von 20% im Jahre 1870 und auf knapp 10% des
Verbrauchs um die Jahrhundertwende gedriickt werden.*’ Grobe und mittlere Garne
bis Nummer 45 wurden kaum noch eingefiihrt, da sie von den deutschen Spinnereien
selbst produziert wurden; feine Garne wurden vor allem aus Grofibritannien, z. T. auch
aus der Schweiz bezogen.®” Vom Inlandshedarf ging kaum noch ein Wachstumsan-

reiz fiir den Bau neuer Spinnereien aus.®

Die Wollindustrie des Zollvereins war in einer giinstigeren Position als die Baumwoll-
industrie. Ihre Importe waren in den 1830er Jahren mit 6% - 7% gering,* und ihre
Exporte stiegen von 20% in den 1830er/4Q0er Jahren auf 44% - 55% der Produktion in
den 1860er Jahren, vor allem weil die USA als Abnehmerland auf Kosten GroB-
britanniens erobert werden konnten.*® Mit dem amerikanischen Biirgerkrieg und der
parallel erfolgenden Zollerhéhung ging der Exportanteil jedoch wieder zuriick, betrug
Mitte der 1890er Jahre ca. 25% und 1913 nur noch ca. 17%; er scheint damit noch

etwas schneller als der englische Wollwarenexport gefallen zu sein.*®

60. Vgl. W. Lochmiiller, Zur Entwicklung der Baumwollindustrie in Deutschland, Jena 1906, 31f;
Jacobs, 73ff.

61. Vgl. Lochmiiller, 27; Kuntze, 606, 609 f.; Drucksachen 1879, Nr. 39, 50.

62. Vor dem Ersten Weltkrieg nahm Deutschland - gemessen am Wert - 33% der britischen Garn-
exporte auf. Vgl. Tyson, 106; Drucksachen 1879, Nr. 39, 51ff.; Lochmiiller, 52; Iigen, 80f;
Schulze-Gidvernitz, 211; G. Adelmann, Das Geschiftsklima der deutschen Baumwollindustrie in
der Zeit von 1850 bis 1914, in: ders., Vom Gewerbe zur Industrie im kontinentalen Nordwest-
europa. Gesammelte Aufsitze zur regionalen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Stuttgart 1986,
150f.

63.  Oppel, 153, schatzt die Spindelzahl, die zur Deckung des Inlandsbedarfes erforderlich gewesen
wire, vor dem Ersten Weltkrieg auf ca. 13 Millionen Spindeln, d. h. auf 1 Million Spindeln
mehr, als bereits liefen.

64. Vgl. Blumberg, Textilindustrie, 160.

65. Die Wollindustrie hatte nicht nur den groBten Exportanteil unter den einzelnen Textilbranchen,
sondern bildeten auch in den 1860er Jahren mit 18,9% wertmiBig den bedeutendsten Export-
artikel des Zollvereins iiberhaupt. Vgl. Bondi, 83, 129, 134, 146; Blumberg, Textilindustrie,
156ff., 288f.; Isenburg, 32ff.; Teuteberg, 94ff.; Jenkins u. Ponting, 146f., 163.

66. Vgl Kertesz, 62; R, Isenburg, Untersuchung iiber die Entwicklung der bergischen Wollindustrie,
Diss. Heidelberg 1906, 53ff.; Sigsworth u. Blackman, 141. Zur Linderverteilung des deutschen
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Im Leinengewerbe setzte die Mechanisierung faktisch erst in den 1850er Jahren ein.
Dieser Spiitstart fiihrte zu einem deutlichen Terrainverlust. Der Leinenexport des Zoll-
vereins ging zwischen den 1820er und den friihen 1850er Jahren von 47% auf 29%,
in den 1860er Jahren auf 9% - 10% und bis zum Ersten Weltkrieg auf 8% der Pro-
duktion zuriick; die Leinenindustrie verlor damit ihre dominierende Stellung unter den
Textilbranchen.®’” Die Ablosung der deutschen durch britische Leinen in Nordamerika
konnte durch die Exporterhbhung nach RuBland und Polen kaum ausgeglichen wer-
den.®® Nur noch in den feinen Qualititen konnten sich die deutschen Flachsgarne und
Leinen auf dem Exportmarkt gegen die Produkte aus Bohmen, Flandern und Ulster be-
haupten; diese bildeten jedoch nur einen Bruchteil - bei Garnen ca. 5% - der gesamten

Produktion.®

Der deutsche Binnenmarkt wurde im Jahre 1846 so weit abgeschottet, dafl die Griin-
dung von mechanischen Spinnereien lohnend und die Heimweberei bis in die 1860er
Jahre profitabel war. Die Schutzzollpolitik des Jahres 1879 verstarkte diese Abschot-
tung und fiihrte in Westfalen und Wiirttemberg zur Griindung weiterer Leinenweberei-
en. Ihre Produkte fanden vor allem auf dem Binnenmarkt Absatz, da hier aufgrund der
Bevdlkerungsvermehrung und der Kaufkraftsteigerung noch ein gewisses Wachstum
méglich war.”® Der Bau weiterer Flachsspinnereien blieb jedoch trotz bedeutender
Gamnimporte, die kurz vor dem Ersten Weltkrieg etwa die Hilfte des Verbrauchs er-
reichten,’’ weitgehend aus: ein Faktum, das auf der einen Seite auf die Existenz alter-

nativer Investitions- und Absatzméglichkeiten in den Leinenregionen und auf das Des-

Wollwarenexportes im Jahre 1913 vgl, Kertesz, 86f.

67. Vgl. C. Noback, Die Leinen-Industrie in Deutschland. Untersuchungen iiber ihren Verfail und
Beleuchtung der zu ihrer Abhilfe vorgeschlagenen Mittel. Eine handelspolitische Abhandlung,
Hamburg 1850; Blumberg, Beitrag, 87, 93f.; Blumberg, Textilindustrie, 289; Jacobs, 37; Bondi,
55; H. Potthoff, Die Leinenindustrie, in: Die Stdrungen im deutschen Wirtschaftsleben wihrend
der Jahre 1900ff., Bd. 1. Textilindustrie, Leipzig 1903, 15; W. F. Bruck, Textilrohstoffe und
Textilwirtschaft: Langfaserwirtschaft, in: Handworterbuch der Staatswissenschaften, Bd. 4, Jena
1928, 198: Kertesz, 75.

68. Vgl. Blumberg, Beitrag, 103.
69. Um 1900 stellten die britischen Leinenwebereien ca. 60% der Leinenimporte der USA, die
deutschen dagegen nur 8% - 10%. Potthoff, Leinenindustrie, 18. Im Jahre 1913 gingen 68% der

deutsche Leinenexporte in die europdischen Linder, 25% in die USA. Berechnet aus den
Tabellen in: Kertesz, 86f.

70. Vgl H. Potthoff, Die Leinenindustrie, in: Handbuch der Wirtschaftskunde Deutschlands, Bd. 3,
Leipzig 1904, 564f.; Drucksachen 1879, Nr. 39, 141ff; Jacobs, 94ff.; Blumberg, Beitrag, 87ff.

71. Vgl Bruck, 198; Kertesz, 77.
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interesse anderer Unternehmer, auf der anderen Seite auf die iiberlegene Konkurrenz
gerade der irischen Leinenindustrie hindeutet.” Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
hatte die Leinenindustrie nicht nur in Dentschland, sondern in ganz Europa ihren Zenit
erreicht; ihre Produkte waren gegeniiber den Baumwollwaren zu teuer geworden und
wurden in der Form von Bett-, Tisch- und Leibwische oder ganzen Brautausstattungen
nur noch von kaufkriftigen Kreisen der Mittel- und Oberschichten, Hotels und Schiff-
fahrtslinien abgenommen. Einen Anreiz zum Einholen der Leinenindustrie in Ulster
gab es jetzt nicht mehr.

III. SchluB

Der Uberblick iiber die Entwicklung der Textilindustrie im Vereinigten K&nigreich
bestatigt ein Bild, das fiir seine Ursprungsindustrien insgesamt gezeichnet worden ist:
Aufgrund seiner fithrenden Position im Welthandel des 18. Jahrhunderts und der Ein-
filhrung elementarer technologischer Innovationen um die Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert konnte es einen betrichtlichen Vorsprung gegeniiber der auslandischen
Konkurrenz erzielen. Dieser Vorsprung schrumpfte gegeniiber Deutschland wihrend
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in der Baumwoll- und Leinenindustrie wenig,
in der Wollindustrie mehr. Die Verteidigung des Vorsprungs erstaunt um so mehr, da
die produktivititssteigernden Erfindungen der Ringspindelmaschine und des automati-
schen Webstuhls in der Baumwoll- und Wollindustrie in Deutschland schneller als in

Groflbritannien eingefiihrt wurden.

Hierfiir scheinen mehrere Griinde ausschlaggebend gewesen zu sein. Zum ersten ent-
wickelten die britischen Kaufleute und Unternehmer die Fiahigkeit, angesichts der
wachsenden Konkurrenz in Europa ihren Handel auf neue Mirkte zu verlagern. Diese
Umstrukturierung wurde - zum zweiten - durch die Existenz kolonialer Absatzmirkte,

deren Importzélle auf politischen Druck gering gehalten wurden,” auBerordentlich er-

72. Vgl generell Jacobs, 35, Festschrift zur Jubiliumstagung vom 9. Dezember 1877-1927 zum
S0jahrigen Bestehen dem Verbande Deutscher Leinenindustriellen gewidmet, 0.0. o.1., 8f; Die
Lage der deutschen Leinenindustrie. Die Denkschrift des Verbandes Deutscher Leinenindustrielle
zur Wahrung ihrer gemeinsamen Interessen, Osnabriick 1927, 24ff. Vgl. Ditt, Industrialisierung,
200ff., am Beispiel Bielefelds zum Investitionsverhalten der Leinenkaufleute sowie zur iiber-
legenen Konkurrenz anderer Industrien auf dem Arbeitsmarkt in Bielefeld.

73.  Der Baumwollwarenexport der britischen Kolonien nach GroSbritannien wurde durch Schutz-
zolle gleichsam ausgeschlossen. Vgl. Farnie, English Cotton Industry, 8; Lazonick, Cotton
Industry, 18ff. Die indischen Importzdlle auf englische Waren blieben trotz eines andauernden
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leichtert.”® Zum dritten blicben drei der von Gerschenkron genannten und vorstehend
behandelten Faktoren, die den Aufholprozefl erleichtern konnten, in ihrer Bedeutung
zu gering, um diese Vorspriinge und Vorteile iiberwinden zu konnen: Die breite
technologische Ubernahme setzte in Deutschland erst mit einer Zeitverzogerung von
20-30 Jahren ein, und der Produktivititsvorsprung dauerte offenbar das gesamte 19.
Jahrhundert hindurch an. Die Banken spielten keine entscheidende Rolle fiir die Finan-
zierung und die Rationalisierung in der Textilindustrie. Der Staat beschleunigte
weniger mit seinen direkten Mechanisierungsinitiativen als mit seiner Infrastruk-

turpolitik und - relativ spét - mit seiner Schutzzollpolitik das Branchenwachstum.

Der auf deutscher Seite entscheidende Faktor fiir den weitgehend ausbleibenden Auf-
holprozeB scheint jedoch das "Versagen” des vierten, von Gerschenkron genannten
Faktors gewesen zu sein, der Industrialisicrungsideclogie. Lange Zeit herrschte in
vielen deutschen Textil- (insbesondere Leinen-)Regionen erst die Uberzeugung von der
Existenzfahigkeit der Heimgewerbeproduktion, dann von einem grofien und unauthol-
baren Technologie- und Handelsvorsprung des Vereinigten Konigreichs vor, so daf
sich gar keine Industrialisierungs- und Konkurrenzmotivation entwickelte bzw. ent-
sprechende Initiativen singuliir blieben.” Als die Mechanisierung schlielich eingelei-
tet wurde, verinderte sich die internationale "Arbeitsteilung”, bei der das Vereinigte
Konigreich in Baumwoll- und Leinenwaren primir die feineren Artikel, die anderen

europaischen Lander dagegen primir die gréberen und mittleren Qualititen herstellten,

Staatsdefizits aufgrund eines erfolgreichen Lobbyings der Baumwollindustriellen aus Lancashire
relativ gering. Vgl. P. Harnetty, Imperialismus and Free Trade: Lancashire and India in the Mid-
Nineteenth Century, Vancouver 1972; A. W. Silver, Manchester Men and Indian Cotton, 1847-
1872, Manchester 1966.

74. Die Ausfuhren von Textilien auf die einzelnen Kontinente verteilten sich zwischen dem Deut-
schen Reich und Grofbritannien im Jahre 1913 wie folgt:

Ausfuhrland Deutsches Reich GrofBbritannien
Europa 724 % 322 %
USA 78 % 8.6 %
iibriges Amerika 93 % 139 %
Asien 33 % 27.8 %
Australien 07 % 63 %

Aus: Kertesz, 52.

75. Vgl z. B. noch fiir die 1860er Jahre die Haltung des fithrenden Bielefelder Leinenindustriellen,
zitiert in: K. Ditt, Hermunn Delius (1819-1894) und Carl Albrecht Delius (1827-1915), in: 1.
Kocka u. R. Vogelsang (Hg.); Rheinisch-Westfilische Wirtschaftsbiographien, Bd. 14: Biclefel-
der Unternehmer des 18. bis 20. Jahrhunderts, Miinster 19922, 218.
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bis zum Ersten Weltkrieg faktisch nicht; selbst der 1879 eingefiihrte Zollschutz regte

in Deutschland keine entsprechende Initiativen an.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts blieb die Konkurrenzmotivation aber mégli-
cherweise auch deshalb aus, weil jetzt in anderen Branchen lohnendere Investitions-
moglichkeiten lockten. Aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive hatte nunmehr die
Aufrechterhaltung bzw. das Anstreben einer fithrenden Position in der Textilindustrie
mehr Nach- als Vorteile, da sie Kapital und Arbeitskraftressourcen band, die effektiver
in anderen Branchen, z. B. in der Eisen- und Stahlindustrie mit ihren ungleich htheren
Vorwirts- und Riickkopplungseffekten, eingesetzt werden konnten. Die sich abzeich-
nende Umstrukturierung bei den Wachstumstrigern diirfte gerade in den diversifizier-
ten Industriércgionen Deutschlands viele Textilkaufleute und -unternehmer, vor allem
aber branchenfremde Industrielle veranlat haben, weniger in der Textilindustrie als in
andere, lohnendere Industriezweige zu investieren. So fiel bezeichnenderweise in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts der Anteil des wirtschaftlich stark diversifizierten
Sachsens an der deutschen Baumwollwarenproduktion, wihrend der entsprechende
Anteil des landwirtschaftlich-monogewerblich strukturierten Westmiinsterlandes deut-
lich stieg.”® Mit anderen Worten, dic deutschen Unternehmer stellten sich der Kon-
kurrenz nicht in der Textilindustrie, sondern in Branchen, bei denen der britische Vor-
sprung weniger grof, die Profitaussichten giinstiger, die Ressourcen besser verteilt und
die Eigenstindigkeit eher realisierbar waren.

76. Vgl zur Bedeutungsverschiebung der einzelnen Baumwollregionen in Deutschland G. Adelmann,
Zur regionalen Differenzierung der Baumwoll- und Seidenverarbeitung und der textilen Spezial-
fertigungen Deutschlands 1846-1907, in: ders., Vom Gewerbe zur Industrie im kontinentalen
Nordwesteuropa. Gesammelte Aufsitze zur regionalen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Stutt-
gart 1986, 200-261.
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