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Vorreiter und Nachzügler in der Textilindustrialisierung: 

Das Vereinigte Königreich und Deutschland während des 19. Jahrhunderts 
im Vergleich 

Alexander Gerschenkron hat in den frühen  1950er Jahren mehrere Überlegungen ent-
wickelt, um zu erklären, warum wirtschaftlich  rückständige Länder gegenüber wirt-
schaftlich  fortschrittlichen  Ländern aufholen,  ja diese sogar überholen können. Mit 
Blick auf  die europäischen Verhältnisse, d. h. auf  das Vorreiterland England und die 
kontinentalen Nachzügler, konstatierte er vor allem vier Faktoren, die den Aufhol-
prozeß ermöglicht und beschleunigt hätten: 
1. die Übernahme vorhandener Technologien, die Entwicklungskosten und Zeit er-

spart hätten; 
2. die Inanspruchnahme von Banken, die die Kapitalbeschaffung  erleichtert und die 

später sogar Einfluß  auf  eine rationalere Organisation der Wirtschaft  genommen 
hätten; 

3. das Engagement des Staates, das zur Initiierung und Beschleunigung der Indu-
strialisierung beigetragen habe; 

4. die Entwicklung einer Industrialisierungsideologie, die die Wirtschaftsentwicklung 
der Nachzüglerländer beflügelt  habe. 

Diese Faktoren hätten die Nachteile der relativen Rückständigkeit in Vorteile umwan-
deln können. Deshalb sei es in Nachzüglerländern nicht selten zu einem "big spurt" 
gekommen, so daß der Vorsprung des Vorreiterlandes aufgeholt  bzw. verringert 
worden sei.1 

Gerschenkrons Überlegungen sind in der Zwischenzeit von der Forschung vielfach 
überprüft  und z. T. relativiert worden. Dabei zeigte sich, daß weder die Übernahme 
und Weiterentwicklung einer fortgeschrittenen  Technologie problemlos erfolgte,  noch 
daß Banken und Staatsverwaltungen ohne weiteres die Initiatoren-, Subventions- und 
Koordinierungsrolle spielten, die Gerschenkron ihnen zugewiesen hatte. Untersuchun-
gen über die Bedeutung einer Industrialisierungsideologie für  den wirtschaftlichen 
Aufholprozeß  stehen dagegen noch aus. Dafür  ist die Bedeutung anderer, von Ger-
schenkron weniger in den Vordergrund gerückter Faktoren für  den wirtschaftlichen 

1. Vgl. A. Gerschenkron, Wirtschaftliche  Rückständigkeit in historischer Perspektive, in: R. Braun 
u.a. (Hg.), Industrielle Revolution. Wirtschaftliche  Aspekte, Köln 1972, 59-78. 
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Aufholprozeß,  so z. B. des Bildungs- und Wissenschaftssystems,  der Zollpolitik oder 
der großbetrieblichen Zusammenschlüsse, hervorgehoben worden. Dennoch bleibt der 
ursprüngliche Gerschenkronsche Ansatz, daß relative Rückständigkeit nicht nur zum 
Nachteil, sondern auch zum Vorteil ausschlagen könne, für  die Interpretation von 
Industrialisierungsprozessen fruchtbar;  er regt vor allem Überlegungen zur Bedeutung 
von Lerneffekten  und Substitutionen an.2 

Wie aber erklärt sich der entgegengesetzte Fall, nämlich daß ein Land einen wirt-
schaftlichen  Vorsprung über lange Zeit hinweg erhalten oder sogar noch ausbauen 
kann? Der Vergleich des deutsch-britischen Industrialisierungsverlaufs  bietet nicht nur 
für  Aufholprozesse,  sondern auch für  Kontinuitäten in der Führung bzw. relativen 
Rückständigkeit mannigfache  regionale und branchenspezifische  Beispiele. So behielt 
das Vereinigte Königreich, d. h. Irland, Schottland, England und Wales, vor allem im 
Bergbau, im Schiffbau  und in der Baum Wollindustrie - gemessen an der Zahl der Be-
schäftigten  sowie am Produktions- und Exportwert - bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts weltweit seine Spitzenposition.3 

Warum konnte das Vereinigte Königreich trotz eines generellen relativen Zurückfallens 
seiner Industrie im 19. Jahrhundert seinen Vorsprung in diesen Branchen verteidigen? 
Hatte Deutschland in diesen Branchen von Beginn an strukturelle Defizite,  oder führte 
seine frühe  Rückständigkeit zu Nachteilen, deren Wirksamkeit größer als die von 
Gerschenkron angenommenen Vorteile waren? Im folgenden  soll versucht werden, 
diese Fragen am Fall der deutschen und britischen Textilindustrie zu behandeln und 
Erklärungen für  den weitgehend ausbleibenden Aufholvorgang  zu finden.  Dazu wird 
zunächst das Ausmaß des britischen Vorsprungs in drei Zweigen der Textilindustrie 
(Baumwolle, Wolle, Leinen) anhand der Entwicklung der Spindel-, Webstuhl- und Be-
schäftigtenzahlen  konstatiert, dann wird auf  die Faktoren eingegangen, die nach Ger-
schenkron Aufholprozesse  erleichtern können, und schließlich wird ein weiterer Erklä-
rungsfaktor  betrachtet. 

2. Vgl. zuletzt R. Sylla u. G. Toniolo (Hg.), Patterns of  European Industrialisation. The Nineteenth 
Century, London 1991. 

3. Vgl. für  die einzelnen Branchen D. H. Aldcroft  (Hg.), The Development of  British Industry and 
Foreign Competition 1875-1914. Studies in Industrial Enterprise, London 1968; W. Felden-
kirchen, Die wirtschaftliche  Rivalität zwischen Deutschland und England im 19. Jahrhundert, in: 
ZUG 25, 1980, 77-107; S. Pollard, Britain's Prime and Britain's Decline: the British Economy, 
London 1989. 



Karl Ditt 

I. Der Befund:  Kontinuität des Vorsprungs der britischen Textilindustrie 

Gemessen an der Maschinenausstattung, der Beschäftigtenzahl,  der Produktion und 

dem Export blieb das Vereinigte Königreich über das gesamte 19. Jahrhundert hinweg 

die führende  Textilnation der Welt; gegen Ende des 19. Jahrhunderts rückten die USA 

an die zweite, Deutschland an die dritte und Frankreich an die vierte Stelle.4 Die 

Produktion von Textilien und Bekleidung machte während der zweiten Hälfte  des 19. 

Jahrhunderts im Vereinigten Königreich und Deutschland nahezu 20 % des Gesamt-

wertes der Produktion von Landwirtschaft  und Industrie aus; diese Branche war damit 

gegen Ende des Jahrhunderts nach der Landwirtschaft  und der Metallindustrie der 

drittgrößte Bereich der nationalen Wertschöpfung.5 

Die Zahlen zur Entwicklung der Baumwollindustrie des Vereinigten Königreichs in 

Tabelle 1 verdeutlichen zunächst, daß es im 19. Jahrhundert drei Wachstumsphasen 

gab; Eine Boomzeit in der ersten Hälfte  des 19. Jahrhunderts, eine Phase verlangsam-

ten Wachstums von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1870er Jahre und eine 

Phase relativ langsamen Wachstums von den 1880er Jahren bis zur Jahrhundertwende, 

die vor dem Ersten Weltkrieg durch einen kleinen Boom abgeschlossen wurde. Mit der 

letzten Phase war das Wachstumspotential der Baumwollindustrie ausgereizt; sie kon-

4. Das Vereinigte Königreich stellte in den 1830er Jahren 51%, in den 1890er Jahren 44% und vor 
dem Ersten Weltkrieg noch 24% des Welttextilexports; dies war ein Spitzenwert unter den Indu-
strienationen. Zwischen 1803 und 1938 standen Baumwollwaren an erster Stelle der englischen 
Exportartikel; sie machten vor dem Ersten Weltkrieg ca. 26% des gesamten Exportwertes aus. 
Vgl. S. Chapman, The Cotton Industry in the Industrial Revolution, in: L. A. Clarkson (Hg.), 
The Industrial Revolution: A Compendium, Atlantic Highlands 1990, 35; D. A. Farnie, The 
English Cotton Industry and the World Market, 1815-1896, Oxford  1979, 9 f.;  A. Kertesz, Die 
Textilindustrie sämtlicher Staaten, Braunschweig 1917, 100. P. Mathias, The First Industrial 
Nation, London 19832, 434; W. Lazonick, The Cotton Industry, in: B. Elbaum u. ders. (Hg.), 
The Decline of  the British Economy, Oxford  1986, 18; R. E. Tyson, The Cotton Industry, in: D. 
H. Aldcroft  (Hg.), The Development of  British Industry and Foreign Competition 1875-1914. 
Studies in Industrial Enterprise, London 1968, 100; M. W. Kirby, The Decline of  British Econo-
mic Power since 1870, London 1981, 10; A. Oppel, Die deutsche Textilindustrie. Entwicklung. 
Gegenwärtiger Zustand. Beziehungen zum Ausland und zur deutschen Kolonial Wirtschaft, 
Leipzig 1912, 11; H. Pohl, Aufbruch  der Weltwirtschaft.  Geschichte der Wehwirtschaft  von der 
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg, Stuttgart 1989, 160. 
Im Zollverein bzw. im Deutschen Reich machten Textilien 1837 40%, 1869 23% und 1913 unter 
12% des Gesamtexportwertes aus. Vgl. G. Bondi, Deutschlands Außenhandel 1815-1870, Berlin 
1958, 146. BaumwollWarenexporte stellten im Jahre 1907 knapp 6% des nationalen Exportwerts. 
Vgl. K. Apelt, Die neuzeitliche Entwicklung der Baum wollpreise und das Baumwollpreis-
problem, in: JNS 99, 1912, 315. 

5. Vgl. V. Hentschel, Produktion, Wachstum und Produktivität in England, Frankreich und 
Deutschland von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg. Statistische Grenzen 
und Nöte beim internationalen wirtschaftshistorischen  Vergleich, in: VSWG 68, 1981, 466. 
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zentrierte sich jetzt in Lancashire, während sie in Schottland, d. h. vor allem im Raum 
Glasgow, zurückgegangen war.6 In Lancashire hatte sie aufgrund  ihrer Nähe zu 
Liverpool, dem führenden  Baumwollimporthafen  Europas,7 den leichten Absatzmög-
lichkeiten nach Übersee, der reichlichen Wasserkraft  bzw. der Nähe zur Kohlenversor-
gung, der Existenz einer weltweit führenden  Textilmaschinenbauindustrie und der 
Tradition einer geschulten Arbeiterschaft  wertvolle Synergie vorteile. 

In Deutschland vollzog sich die Entwicklung auf  deutlich niedrigerem Niveau. Auch 
hier gab es in der ersten Jahrhunderthälfte  einen Boom des Fabrikenbaus, der sich bis 
in die 1880er Jahre hinein abschwächte - die rapide Zunahme vor allem der Spindel-
zahl zwischen 1867 und 1882 geht vor allem auf  die Integration der Baumwollindu-
strie Elsaß-Lothringens in das Deutsche Reich zurück.8 In den beiden Jahrzehnten um 
die Jahrhundertwende beschleunigte sich dann das Wachstum der Maschinen- und Be-
schäftigtenausstattung  noch einmal, und Frankreich als Land mit der drittgrößten 
Baumwollspindelzahl in der Welt wurde überholt.9 Zu den dominierenden Baumwoll-
regionen Deutschlands, Elsaß-Lothringen, Rheinland und Sachsen, kam in dieser Zeit 
das Westmünsterland hinzu. 

Trotz der unterschiedlichen Wachstumsphasen blieb der Vorsprung des Vereinigten 
Königreichs gegenüber Deutschland über das 19. Jahrhundert hinweg weitgehend 

6. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts liefen  85 - 90% der Baumwollspindeln und ca. 80% - 95% der 
mechanischen Webstühle Großbritanniens in Lancashire. Vgl. die Zahlen für  Lancashire bei 
Farnie, English Cotton Industry, 303, 307, mit den Zahlen in Tabelle 1. In Lancashire und 
Ceshire arbeiteten vor dem Ersten Weltkrieg 83% der Baumwollindustriebeschäftigten  Groß-
britanniens. Vgl. Tyson, 119f.;  J. K. Walton, Lancashire. A Social History, 1558-1939, Man-
chester 1987, 199. Zur Baumwollindustrie in Schottland vgl. J. Butt, The Scottish Cotton 
Industry during the Industrial Revolution 1780-1840, in: L. M. Cullen u. T. C. Smout (Hg.), 
Comparative Aspects of  Scottish and Irish Economic and Social History 1600-1900, Edinburgh 
1977, 116-128. 

7. Vgl. zur Bedeutung Liverpools für  die britische und kontinentale Baumwollversorgung R. Jan-
nasch, Die Productionsbedingungen der europäischen Baumwollen-Industrie mit besonderer 
Berücksichtigung des Oberrheins, in: Zeitschrift  des Königlich Preussischen Statistischen 
Bureaus 21, 1881, 308ff. 

8. H, Herkner, Die oberelsässische Baumwollindustrie und ihre Arbeiter, Straßburg 1887, 274, 
beziffert  den Zuwachs der Baumwollspindeln und der mechanischen Baumwollwebstühle im 
Deutschen Reich durch die Annexion Elsaß-Lothringens auf  56% bzw. 88%. 

9. Vgl. die Tabelle in: N. Takamura, The Cotton Spinning Industry in Japan during the Pre-World 
I Period - Its Growth and Essential Conditions, in: H. Pohl (Hg.), Innovation, Know How, 
Rationalization and Investment in the German and Japanese Economies 1868/1871-1930/1980. 
Proceedings of  the German-Japanese Symposion at the Siemens Training Centre in Berlin, 
March 20-23, 1979, Wiesbaden 1982, 223. 
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erhalten: 1834 besaß Deutschland etwa 6 %, 1913 10 % der britischen Baumwoll-
spindeln. Der Anteil der mechanischen Webstühle in Deutschland stieg gemessen am 
britischen Stand von 6 % im Jahre 1861 auf  31 % um die Jahrhundertwende. Nur in 
der Beschäftigtenzahl  konnte Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg bis auf  ca. 50 % 
der britischen Fabrikarbeiterzahl aufholen:  Dies war jedoch angesichts der geringeren 
Spindel- und Webstuhlanteile eher ein Zeichen für  die anhaltende Rückständigkeit in 
der Produktivität.10 

Im Vereinigten Königreich hatten sich im 17. und 18. Jahrhundert mehrere Leinenre-
gionen auf  die Produktion von Baumwolle umgestellt. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
existierte das Leinengewerbe nur noch in Ulster, Schottland und Yorkshire sowie in 
Schwundformen  in Lancashire und Südostengland.11 Die Mechanisierung erfolgte  seit 
den 1820er Jahren vor allem in Ulster, Dundee und Leeds. Dundee stellte sich jedoch 
schon bald auf  die Juteherstellung um,12 so daß Ulster zur führenden  Leinenregion 
aufstieg.  Das Wachstum der britischen Leinenindustrie, das den aus dem 18. Jahrhun-
dert datierenden Vorsprung Deutschlands und Frankreichs rasch aufholte,  erfolgte  vor 
allem in der ersten Hälfte  des 19. Jahrhunderts; seit den 1870er Jahren ist dagegen bei 
den Spindelzahlen ein leichter Rückgang, seit den 1890er Jahren bei den Webstuhl-
und Fabrikarbeiterzahlen eine Stagnation festzustellen  (s. Tab. 2). 

Auch in Deutschland stellten sich im Verlauf  des 18. Jahrhunderts mehrere Leinenre-
gionen auf  die Baumwollherstellung um bzw. nahmen zusätzlich die Baumwollher-
stellung auf;  zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde Leinen vor allem in Schlesien, der 
Lausitz, Württemberg, Hannover, Westfalen  und im Eichsfeld  hergestellt. Die Mecha-
nisierung der Flachsspinnerei begann mit dem Jahre 1818 in Schlesien, dann auch in 
Sachsen, Westfalen  (Minden-Ravensberg) und Württemberg.13 Das Maximum der 

10. Vgl. generell Lazonick, Cotton Industry, 18, für  Großbritannien; für  Deutschland Apelt, 315. 

11. Vgl. A. J. Warden, The Linen Trade, London 1864, ND 1967, 35Iff.;  N. Evans, The East 
Anglian Linen Industry. Rural Industry and Local Economy 1500-1850, London 1984; C. Gill, 
The Rise of  the Irish Linen Industry, Oxford  1925, ND 1964. 

12. Vgl. W. E. Coe, The Engineering Industry of  North of  Ireland, Newton Abbott 1969, 62; A. 
Durie, The Scottish Linen Industry in the Eighteenth Century, Edinburgh 1979, 95 ff.,  169.; E. 
Gauldi (Hg.), The Dundee Textile Industry 1790-1885, Edinburgh 1969; B. Lenman u.a., 
Dundee and its Textile Industry 1850-1914, Dundee 1969. 

13. Vgl. G. W. von Viebahn, Über Leinen- und Woll-Manufacturen,  deren Umfang  und Leistungen 
in Deutschland, deren Werth und Fortschritte, Berlin 1846; Vergangenheit und Gegenwart der 
deutschen Leinenindustrie, in: JNS 13, 1869, 215-251; E. Harder-Gersdorff,  Leinen-Regionen im 
Vorfeld  und im Verlauf  der Industrialisierung (1780-1914), in: H. Pohl (Hg.), Gewerbe- und 
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Spindelzahlen wurde ähnlich wie im Vereinigten Königreich in den 1870er Jahren 
erreicht, während die Zahl der mechanischen Webstühle bis zum Ersten Weltkrieg 
weiter stieg. Jetzt hatte die deutsche Leinenindustrie knapp 20 % der Spindel-, 60 % 
der Beschäftigten-  und 80 % der Webstuhlzahlen des Vereinigten Königreichs erreicht. 
Der Aufholprozeß  war damit in der Leinenindustrie größer als in der Baum Woll-
industrie, blieb jedoch noch weit von einem Gleichstand entfernt. 

Das britische Wollgewerbe existierte zu Beginn des 19. Jahrhunderts vor allem in 
Schottland, Yorkshire, Lancashire, Gloucestershire, Wiltshire und Somerset, konzen-
trierte sich aber im Verlauf  des Jahrhunderts zunehmend auf  Yorkshire, insbesondere 
auf  West Riding. Die Mechanisierung der Wollspinnerei und -Weberei setzte wie im 
Baumwollgewerbe in den 1780er bzw. 1820er Jahren ein; jedoch erfolgte  sie nicht so 
explosionsartig, da die Produktivitätsvorteile zunächst nicht so groß waren, so daß sich 
die Handspinnerei und -Weberei länger halten konnten.14 Die Spindelzahl nahm vor 
allem zwischen den 1830er und 1870er Jahren deutlich zu, um sich dann bis zum 
Ersten Weltkrieg nur noch geringfügig  zu erhöhen. Ein ähnliches Bild zeigen die Web-
stuhlzahlen. Hier kam es allerdings in den 1880er und 1890er Jahren nicht zu einer 
Stagnation, sondern zu einem Rückgang. Die Beschäftigtenzahlen  erreichten in den 
1870er Jahren den Höchststand, der bis zum Ersten Weltkrieg gehalten wurde (s. Tab. 
3). Der dominierende Eindruck der Stagnation bzw. des Rückgangs verdeckt jedoch 
die ganz unterschiedlichen Entwicklungen der Streichgarn- (woollen) und der Kamm-
garnindustrie (worsted industry). Während erstere durchaus expandierte und in ihrem 
Wachstum die deutsche und auch die französische  Streichgarnindustrie übertraf,  fiel 
letztere deutlich zurück.15 Eine größere Expansion der Wollindustrie wurde ähnlich 
wie bei der Leinenindustrie dadurch gebremst, daß der Stoff  vielfach  durch die univer-
sal verwendbaren und preiswerten Baumwollwaren substitutiert werden konnte. 

Industrielandschaften  vom Spätmittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Stuttgart 1986, 203-253. 
Speziell für  Sachsen vgl. H. Gebauer, Die Volkswirtschaft  im Königreiche Sachsen. Historisch, 
geographisch und statistisch dargestellt, Bd. 3, Dresden 1893, 202ff. 

14. Vgl. D. T. Jenkins u. K. G. Ponting, The British Wool Textile Industry 1770-1914, London 
1982, If.;  H.-J. Teuteberg, Das deutsche und britische Wollgewerbe um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Ein Beitrag zur quantitativ-komparativen Wirtschaftsgeschichte,  in: H. Winkel (Hg.), 
Vom Kleingewerbe zur Großindustrie. Quantitativ-regionale und politisch-rechtliche Aspekte zur 
Erforschung  der Wirtschafts-  und Gesellschaftsstruktur  im 19. Jahrhundert, Berlin 1975, 86f. 

15. Vgl. D. T. Jenkins u. J. C. Malin, European Competition in Woollen Cloth, 1870-1914: The 
Role of  Shoddy, in: M. B. Rose (Hg.), International Competition and Strategic Response in the 
Textile Industries since 1870, London 1991, 66ff.;  Jenkins u. Ponting, 166ff. 
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Das deutsche Wollgewerbe konzentrierte sich im Rheinland (Aachen/Düren bzw. 
Elberfeld/Barmen),  in der Lausitz und in Mittelsachsen/Ostthüringen. Die Mechanisie-
rung der Spinnerei setzte zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Aachener Raum, in Berlin 
und Sachsen, der Weberei in den 1830er Jahren ein.16 In der zweiten Jahrhundert-
hälfte  konnten die Spindel- und Webstuhl-, vor allem aber die Beschäftigtenzahlen 
deutlich aufholen,  so daß erstere um die Jahrhundertwende etwa die Hälfte  des briti-
schen Bestandes, die Beschäftigtenzahlen  sogar den Gleichstand erreichten. Von den 
hier behandelten Textilbranchen holte die Wollindustrie damit am stärksten auf. 

II. Ursachen für  die Kontinuität des Vorsprungs der britischen Textilindustrie 

Um die Ursachen dieser mehr oder weniger stark anhaltenden Rückständigkeit der 
deutschen Textilbranchen erfassen  zu können, sei zunächst danach gefragt,  welche Be-
deutung die ersten drei der einleitend referierten  Faktoren hatten, die nach Gerschen-
kron die Industrialisierung in Spätstarterländern beschleunigen konnten, insbesondere, 
ob sie vielleicht in der ihnen zugedachten Funktion "versagt" haben. 

1. Staat 

Während der Staat im Vereinigten Königreich die Textilindustrie primär indirekt durch 
die Sicherung einzelner Rohstoff-  und Absatzmärkte förderte,  variierte in den deut-
schen Ländern die Einstellung zur Förderung der Mechanisierung des Textilgewerbes. 
In Preußen richtete sich die Förderpolitik vor allem auf  das Leinengewerbe, zählte 
dieses doch traditionell zu den beschäftigungsstärksten  und ertragreichsten Gewerben. 
So errichtete der Preußische Staat in den 1820er Jahren in Schlesien eine Musterspin-
nerei und subventionierte zwischen den 1830er bis 1850er Jahren vermutlich alle der 
in seinem Gebiet gegründeten großen Flachsspinnereien durch Entsendung von 
"Gewerbezöglingen", durch Maschinenschenkungen, Zollnachlässe, zinsgünstige Darle-
hen oder Spindelprämien.17 Der Mechanisierungsprozeß in der Baumwoll- und Woll-

16. Vgl. generell F. Zunkel, Gewerbe- und Industrielandschaften  von der Frühindustrialisierung bis 
1914: Wolle, in: H. Pohl (Hg.), Gewerbe- und Industrielandschaften  vom Spätmittelalter bis ins 
20. Jahrhundert, Stuttgart 1986, 254-283; H. Blumberg, Die deutsche Textilindustrie in der indu-
striellen Revolution, Berlin 1965, 73ff. 

17. Vgl. H. Blumberg, Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Leinenindustrie von 1834 bis 1870, 
in: H. Mottek u.a., Studien zur Geschichte der industriellen Revolution in Deutschland, Berlin 
1960, 105ff.;  C. Frahne, Die Textilindustrie im Wirtschaftsleben  Schlesiens, Tübingen 1905, 
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industrie des Rheinlands lief  dagegen aufgrund  der ungleich günstigeren Gewinnaus-
sichten zumeist aus privater Initiative an und wurde allenfalls  durch Maschinen-
schenkungen staatlich unterstützt. In Sachsen erfolgte  in der ersten Jahrhunderthälfte 
keine umfassende  Förderung der Textilmechanisierung. Es wurden nur einzelne Baum-
wollspinnereiprojekte finanziell  unterstützt, wobei häufig  die sozialpolitische Ziel-
setzung, Arbeitsplätze zu schaffen,  maßgebend war.18 

Das unmittelbare Ergebnis der preußischen Gewerbeförderungspolitik,  deren Engage-
ment unter den deutschen Staaten wohl am weitesten ging, blieb jedoch bescheiden. 
Die vielfältigen  Subventionsmaßnahmen scheinen die Textilkaufleute  kaum veranlaßt 
zu haben, den Übergang vom Heimgewerbe zur Fabrik zu beschleunigen. In Minden-
Ravensberg leiteten die Kaufleute  die Mechanisierung nicht aufgrund  der staatlichen 
Förderungsmaßnahmen in den 1830er, sondern erst in den 1850er Jahren ein, als ihr 
Leinenhandel unrentabel zu werden begann: Nun nahmen sie die Subventionen dank-
bar mit. Gleiches gilt für  Schlesien, wo die in den 1820er Jahren gegründeten staatli-
chen Textilmusterbetriebe lange Zeit allein auf  weiter Flur blieben. Der größte Beitrag 
des Preußischen Staates zur Einleitung der Textilindustrialisierung dürfte  deshalb weni-
ger in den direkten materiellen Hilfeleistungen,  der Erleichterung des Technologie-
transfers  oder dem Aufbau  von Eigenbetrieben als in Infrastrukturmaßnahmen  gelegen 
haben, die der Wirtschaft  insgesamt zugute kamen. Die direkten Hilfen  der deutschen 
Staaten scheinen der deutschen Textilindustrie keine bedeutenden Vorteile gegenüber 
der britischen Textilindustrie gegeben zu haben. 

2. Banken 

Charakteristisch für  die Kapitalmobilisierung in der frühen  britischen Textilindustrie 
war die weitgehende Selbstfinanzierung,  die Inanspruchnahme des Vermögens oder 
von Krediten der Familie und die Assoziation des Unternehmers mit einem Kapitalge-
ber. Zudem war das Bankensystem in England gegen Ende des 18. Jahrhunderts, als 

11 Iff.;  P. Lundgreen, Techniker in Preußen während der frühen  Industrialisierung. Ausbildung 
und Berufsfeld  einer entstehenden sozialen Gruppe, Berlin 1975; W. Radtke, Die preußische 
Seehandlung zwischen Staat und Wirtschaft  in der Frühphase der Industrialisierung, Berlin 1981, 
135; K. Ditt, Industrialisierung, Arbeiterschaft  und Arbeiterbewegung in Bielefeld  1850-1914, 
Dortmund 1982, 16ff. 

18. Vgl. H. Kiesewetter, Industrialisierung und Landwirtschaft.  Sachsens Stellung im regionalen 
Industrialisierungsprozeß Deutschlands im 19. Jahrhundert, Köln 1988, 684ff. 
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die Textilindustrialisierung begann, noch kaum entfaltet;  die Provinzbanken, Wechsel-
händler und Notare, die den regionalen Kapitalmarkt organisierten, konnten bis zur 
Aufgabe  der Monopolstellung der Bank of  England als Aktienbank nur relativ geringe 
Summen verleihen. Da sie zudem vor einer formellen  Vergabe langfristiger  Kredite 
zurückscheuten, wurden sie vor allem für  die Abwicklung des laufenden  Geschäfts  und 
für  Kontokorrentkredite  beansprucht; nur größere Textilbetriebe, die gute Sicherheiten 
bieten konnten, wurden längerfristig  bedient.19 

Da Spätstarterbranchen nach Gerschenkron sofort  in großbetrieblicher Form starten 
konnten und z. T. auch mußten, ist zu erwarten, daß in Deutschland der Kapitalbedarf 
der neugegründeten Spinnereien und Webereien von vornherein durchschnittlich größer 
als im Vereinigten Königreich war und eher die Hilfe  von Banken erforderte.  In der 
Tat erfolgte  die Mechanisierung des Textilgewerbes in zahlreichen Städten sowohl in 
mittel- (100-300 Beschäftigte)  als auch in großbetrieblicher (1000-1500 Beschäftigte) 
Weise. Diese Betriebe wurden in Deutschland jedoch in noch stärkerer Weise als in 
Großbritannien aus den Kreisen der Textilkaufleute  gegründet; sie gehörten traditionell 
zu den reichsten sowie sozial und politisch einflußreichsten  Händlergruppen. Deshalb 
stammte nicht nur das Gründungskapital der Mittel-, sondern auch der Großbetriebe 
auf  Aktienbasis in hohem Maße aus den Kreisen der Textilkaufleute.  Banken scheinen 
sich nur in Ausnahmefällen  - so in dem alten Textilhandels- und Bankenzentrum 
Augsburg - mit größeren Krediten und Einflußnahmen  daran beteiligt zu haben. Das 
breite Publikum zog zudem die Zeichnung der renditesicheren Aktien der Eisenbahn-
gesellschaften  vor. Auch in der Folgezeit scheinen nur wenige Eigentümerbetriebe und 
Kapitalgesellschaften  die Banken für  langfristige  Kredite beansprucht zu haben. Nur 
selten kam es dazu, daß Banken Textilbetriebe übernehmen oder zusammenlegen muß-
ten.20 Für das Gros der deutschen Textilindustrie kann deshalb weder für  die erste 

19. In West-Yorkshire kam es nach der Anlaufphase  der Industrialisierung z. T. zu engeren Ver-
flechtungen  zwischen der Wollindustrie und den Provinzbanken, vor allem wenn Unternehmer 
und Bankiers aus dem Textilgewerbe stammten oder z. T. sogar miteinander verwandt waren. 
Vgl. P. Hudson, The Role of  Banks in the Finance of  the West Yorkshire Wool Textile Industry, 
c. 1780-1850, in: BHR 55, 1981, 379-402; Jenkins u. Ponting, 41ff. 
Vgl. für  die Baumwollindustrie S. Shapiro, Capital and the Cotton Industry in the Industrial 
Revolution, Ithaca/New York 1967; Chapman, Cotton Industry, in: Clarkson, 18 ff.;  A. Howe, 
The Cotton Masters 1830-1860, Oxford  1964, 22 ff.;  M. B. Rose, The Role of  Family in Provi-
ding Capital and Managerial Talent in Samuel Greg and Company 1784-1840, in: BH 19, 1977, 
37-54. 

20. Vgl. z. B. G. Kollmer, Die Finanzierung von Investitionen in der württembergischen Textilindu-
strie 1830-1919, in: H. Henning u. a. (Hg.), Wirtschafts-  und sozialgeschichtliche Forschungen 
und Probleme. Karl Erich Born zur Vollendung des 65. Lebensjahres zugeeignet von Kollegen, 
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noch für  die zweite Hälfte  des 19. Jahrhunderts von einer Kreditabhängigkeit und 
damit der Möglichkeit eines steuernden, auf  Rationalisierung angelegten Einflusses  der 
Banken gesprochen werden; die Betriebsentscheidungen blieben in hohem Maße bei 
den Eigentümerfamilien  oder waren Gruppenentscheidungen. Die Formen der Finan-
zierung waren in der deutschen und der britischen Textilindustrie sehr ähnlich, so daß 
Deutschland hier kaum Vorteile erzielte. 

3. Technik 

Zwischen den 1780er und 1830er Jahren erreichte die britische Textilindustrie einen 
bedeutenden technologischen Vorsprung; in dieser Zeit setzte sich zuerst im Baum-
woll- und Wollgewerbe die Spinning Jenny, dann die Mulespinnmaschine, seit den 
1820er Jahren auch der Cartwrightsche Webstuhl durch. Im Leinengewerbe wurde in 
den 1820er Jahren das mechanische Naßspinnverfahren,  dann auch der mechanische 
Webstuhl eingeführt.  Bis in die 1890er Jahre hinein blieben diese Techniken im 
Prinzip unverändert.21 

Die Übernahme der fortgeschrittenen  Textiltechnologie Großbritanniens erfolgte  in 
Deutschland weder sofort  noch auf  breiter Front problemlos;22 vielmehr dauerte es je 
nach Branche Jahre bis Jahrzehnte, bis der Schritt zur Mechanisierung getan wurde. 
Denn die Reaktionen der deutschen Textilverleger auf  die Erfindungen  der englischen 
Spinn- und Webstühle bestanden zunächst nur vereinzelt in dem Versuch, sich die 
überlegene Technik auf  die eine oder andere Weise anzueignen. Die typische Reaktion 

Freunden und Schülern, St. Katharinen 1987, 85-118; ders., Zur Rolle der Banken in der würt-
tembergischen Textilindustrie in der Zeit des Deutschen Kaiserreichs, in: Zeitschrift  für  Würt-
tembergische Landesgeschichte 47, 1988, 399-456; K. Schmid, Die Entwicklung der Hofer 
Baumwoll-Industrie 1932-1913, Leipzig 1923, 121 ff.;  O. Reuther, Die Entwicklung der Augs-
burger Textilindustrie, Diss. Heidelberg 1914; G. Adelmann, Die Gründung der Aktiengesell-
schaft  "Gladbacher Spinnerei und Weberei". Ein Beitrag zur Industriegeschichte des linken 
Niederrheins, in: ders., Vom Gewerbe zur Industrie im kontinentalen Nordwesteuropa. Gesam-
melte Aufsätze  zur regionalen Wirtschafts-  und Sozialgeschichte, Stuttgart 1986; K. Ditt, 
Geschichte der Ravensberger Spinnerei 1854-1988, in: D. Ukena u, H. J. Rover (Hg.), Die 
Ravensberger Spinnerei. Von der Fabrik zur Volkshochschule - zur Umnutzung eines Industrie-
denkmals in Bielefeld,  Hagen 1989, 13ff. 

21. Zur Entwicklung der Textiltechnik vgl. O. Johannsen, Die Geschichte der Textilindustrie, 
Leipzig 1932. 

22. Vgl. S. Pollard, Die Übernahme der Technik der britischen industriellen Revolution in den Län-
dern des europäischen Kontinents, in: T. Pirker u.a. (Hg.), Technik und Industrielle Revolution. 
Vom Ende eines sozial wissenschaftlichen  Paradigmas, Opladen 1987, 159-167. 
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war vielmehr, vom Kauf-  zum Verlagssystem überzugehen, die Ablieferungstermine 
und Löhne zu verkürzen und den Handel auf  andere Absatzmärkte zu verlagern, um 
gegenüber der britischen Konkurrenz bestehen zu können: ein Verfahren,  das vor 
allem im Leinengewerbe zunächst einen gewissen Erfolg  hatte. Aufgrund  dieser 
defensiven  Reaktionsweise vergrößerte sich jedoch nur der technische und preisliche 
Vorsprung der britischen Textilindustrie. 

Daß die technologische Lernphase und die sich verschärfende  Konkurrenzsituation 
bzw. die deutlich werdenden Gewinnchancen in Deutschland relativ spät als Heraus-
forderungen  und Chancen angenommen wurden, lag nicht am Kapitalmangel und 
schon gar nicht an fehlender  staatlicher Unterstützung. Entscheidend war vielmehr der 
Zeitpunkt, zu dem das Gros der Textilkaufleute  in den einzelnen Städten und Regionen 
zu der Erkenntnis kam, daß eine Kontinuität der traditionellen Wirtschaftsweise  zum 
Untergang führen  würde bzw. daß die Gewinnmöglichkeiten das Risiko aufwogen. 
Dieser Zeitpunkt variierte je nach Lokalität und Produkt. War das Risiko, den Schritt 
zum Unternehmer zu wagen, einmal angenommen, kam es allerdings vielfach  - wie 
von Gerschenkron konstatiert - explosionsartig zur Gründung von mehreren Großbe-
trieben in den etablierten Textilregionen, so im rheinischen und sächsischen Baum-
wollgewerbe um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, dann erneut in den 
1820er/1830er Jahren, oder im Leinengewerbe Minden-Ravensbergs während der 
1850er Jahre. 

Der technische Stand der Textilbetriebe erreichte jedoch noch lange Zeit keineswegs 
den Stand des britischen Vorbilds. Weder scheinen die Maschinenimporte aus der 
Schweiz oder aus Frankreich bzw. Belgien der britischen Ausrüstung gleichgekommen 
zu sein, noch waren z. B. die ersten sächsischen Maschinenbauer zunächst in der Lage, 
derartige Maschinen adäquat nachzubauen, geschweige denn grundlegend zu verbes-
sern. Das bis 1843 geltende britische Maschinenausfuhrverbot  erwies sich zumindest 
für  die rheinische Baumwollindustrie als relativ effektiv,  so daß nur einzelne Ma-
schinen geschmuggelt werden konnten.23 Wichtiger aber war noch, daß der Aus-
bildungsstand des Gros der deutschen Maschinenbauer zu gering war, um nahtlos die 
Konstruktionen zu begreifen  und daran weiterbauen zu können. Erst in den 1870er 

23. Vgl. F. Hoffmann,  Gründung und Aufbau  der Baumwollspinnerei Hammerstein im Wuppertal 
(1835-1839). Ein Beitrag zur Geschichte der steinischen Baumwollindustrie in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, in: D. Petzina u. J. Reulecke (Hg.), Bevölkerung, Wirtschaft,  Gesellschaft 
seit der Industrialisierung. Festschrift  für  Wolfgang  Köllmann zum 65. Geburtstag, Dortmund 
1990,113-159. 
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Jahren, als die Exporte von Maschinen und Technikern aus dem Vereinigten König-
reich lange freigegeben  waren, scheint sich der technische Stand der deutschen Baum-
wollindustrie dem britischen Niveau angenähert zu haben.24 Die meisten Maschinen 
der deutschen Baumwoll- und Wollindustrie kamen jedoch bis zum Beginn des 20. 
Jahrhunderts nach wie vor aus Großbritannien.25 In der Leinenindustrie war die Nach-
frage  zu gering, um die Entwicklung eines eigenen Maschinenbauzweigs in Deutsch-
land rentabel zu machen;26 hier dominierten die britischen Maschinenimporte sogar 
bis weit in das 20. Jahrhundert. 

Deshalb behielt die britische Textilindustrie trotz der in Deutschland zwischen den 
1830er und 1860er Jahren auf  breiter Front erfolgenden  Mechanisierung des Textilge-
werbes noch einige Zeit Produktivitäts- und Preisvorteile, zumal die Spindeltourenzah-
len und die Schützengeschwindigkeiten sowie die Zahl der bedienten Maschinen pro 
Arbeitskraft  höher blieben.27 Erst in den 1870er Jahren begannen zunächst einige 
kontinentale Länder und die USA, schließlich auch Indien, Brasilien und Japan in den 
einfachen  und mittleren Garnen und Stoffen  technisch und preislich konkurrenzfähig 
zu werden.28 Angesichts dieses Aufholprozesses  lag es spätestens seit den 1870er 
Jahren für  die britische Textilindustriellen nahe, mit einem neuen technologischen 
Innovationsschub zu reagieren. Dies galt besonders für  die Baumwoll- und Woll-
industrie; in der Leinenindustrie war der Anreiz geringer, da die irischen Händler 
allenfalls  die belgische Konkurrenz zu fürchten  hatten. In der Tat wurde in den 
1870er/80er Jahren die Ringspindelmaschine erfunden,  deren Produktivität bis zu 30 
% größer als die des Mule-Selfactors  war und die zunächst Garne bis Nr. 40 in gleich 
guter Qualität produzierte. Außerdem benötigte sie weniger Platz und geringer quali-

24. Um 1860 war in der deutschen Baumwollindustrie ein Arbeiter für  50-70, in der englischen 
Baumwollindustrie ein Arbeiter für  ca. 100 Spindeln erforderlich,  d. h. die Arbeitsproduktivität 
war in Großbritannien immer noch deutlich höher. Vgl. G. Jacobs, Die deutschen Textilzölle im 
19. Jahrhundert, Braunschweig 1907, 224. 

25. Vgl. Drucksachen 1879, Nr. 39, 80; Jacobs, 76; H. Gutmann, Die Entwicklung der sächsischen 
Baumwollweberei, Diss. Hamburg 1920, 91; Schmid, 128f. 

26. Vgl. Drucksachen 1879, Nr. 39, 136. 

27. Vgl. G. von Schulze-Gävernitz, Der Großbetrieb, ein wirtschaftlicher  und sozialer Fortschritt. 
Eine Studie auf  dem Gebiete der Baumwollindustrie, Leipzig 1892, 90f.;  104ff.,  112ff.;  Druck-
sachen 1879, Nr. 39, 56. 

28. Vgl. für  die Baumwollindustrie R. Robson, The Cotton Industry in Britain, London 1957, 3f. 
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fizierte  Arbeitskräfte.29  Darüber hinaus wurde im Jahre 1894 der automatische Nor-
thropwebstuhl erfunden.  Seine Vorteile bestanden im automatischen Anhalten beim 
Fadenbruch und dem automatischen Schützenwechsel, so daß ein Weber deutlich mehr 
Webstühle als zuvor überwachen und bedienen konnte.30 

Diese technologischen Innovationen wurden von der britischen Textilmaschinenindu-
strie sehr schnell und erfolgreich,31  von den britischen Textilindustriellen dagegen nur 
vergleichsweise langsam rezipiert. Jedenfalls  rangierten im Jahre 1913 Großbritannien 
zusammen mit der ebenfalls  sehr früh  textilindustrialisierten Schweiz mit einem Anteil 
von 19 bzw. 18 % Ringspindeln an ihrer gesamten Spindelzahl am unteren Ende der 
Skala der baumwollgarnproduzierenden Länder. An der Spitze standen die einstigen 
Nachzügler Japan, die USA und Indien mit 98-73 % Ringspindeln; auch Deutschland 
wies mit 54 % einen vergleichsweise großen Ringspindelanteil auf.32  Ebenso setzte 
sich in der Wollspinnerei Deutschlands gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Ring-
spindelmaschine schneller als in Großbritannien durch.33 Schließlich geriet auch die 
britische Baumwollweberei in einen technologischen Rückstand. Im Jahre 1914 waren 
etwa 40 % der mechanischen Baumwoll Webstühle der USA Northropstühle, in Groß-
britannien dagegen erst 1-2 %.34 Mit anderen Worten, erst zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts scheint bei einigen Produktionsprozessen der Textilindustrie ein technologi-
scher Überholvorgang eingesetzt zu haben. 

Für diese nichtsdestoweniger erklärungsbedürftige  Verkehrung des technologischen 
Vorsprungs in ein technologisches Nachhinken sind mehrere Erklärungen gegeben 
worden, die sich u.a. gegen die traditionelle These des Versagens der britischen 

29. Vgl. A. Spälty, Die Lage der englischen Baumwollindustrie. Konkurrenzverhältnisse und Sanie-
rungsmöglichkeiten, Diss. Zürich 1936, 126; E. Ilgen, Die Preisentwicklung der Baumwollfabri-
kate seit 1890. Verlauf  und Ursachen, München 1914, 63. 

30. Vgl. W. Mass, Mechanical and Organizational Innovation: The Drapers and the Automatic 
Loom, in: BHR 63, 1989, 876-929. 

31. Vgl. D. A. Famie, The Textile Machine-Making Industry and the World Market, 1870-1960, in: 
BH 32, 1990, 150-170. 

32. Vgl. Takamura, 223; Spälty, 124, für  1927. 

33. Vgl. K. Kuntze, Die Wollindustrie, in: Die Störungen im deutschen Wirtschaftsleben  während 
der Jahre 1900ff.,  Bd. 1: Textilindustrie, Leipzig 1903, 199f. 

34. Auch 1930 war der Anteil der automatischen Webstühle an allen mechanischen Webstühlen in 
Großbritannien mit 2,4% noch sehr gering; in Deutschland betrug er 11%, in der Schweiz 21,8% 
und in den USA 81%. Vgl. Spälty, 129. 
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Unternehmer richten. So heißt es, daß die neuen Spinn- und Webmaschinen nicht die 
feineren  Baumwollgarne und -Stoffe  hätten herstellen können35 und daß die Produkti-
vitätsgewinne und Lohnkostenersparnisse geringer als die Kosten für  die neuen 
Maschinen und die Produktionsumstellung gewesen seien. Ferner hätten die Unter-
nehmer die Ringspindelmaschinen, deren Bedienung geringere Qualifikationsanforde-
rungen stellte und damit den Einsatz ungelernter Arbeitskräfte  ermöglichte, nicht den 
Mulespinnern und ihren starken Gewerkschaften  zumuten wollen, um sie nicht zu Ar-
beitskämpfen  zu provozieren. Auch hätten die britischen Unternehmer deshalb an den 
Mulespindelmaschinen festgehalten,  weil diese erlaubten, alle Sorten Baumwolle zu 
verspinnen, d. h. flexibel  auf  die Nachfrage  zu reagieren.36 Schließlich sei die briti-
sche Baum Wollindustrie vor 1914 ja voll konkurrenzfähig  gewesen; ihre Arbeits-
produktivität sei im internationalen Vergleich vor dem Ersten Weltkrieg außerordent-
lich hoch gewesen.37 

Diese Gründe vermögen m. E. die vergleichsweise langsame technologische Moderni-
sierung und damit die Unternehmerentscheidungen in der britischen Baumwollindustrie 
nur teilweise zu erklären. Denn die strukturelle Marktsituation war bekannt,38 und sie 
verschlechterte sich tendenziell: Auf  der einen Seite war der Exportanteil der briti-
schen Baum Wollindustrie hoch und wuchs noch in der zweiten Hälfte  des 19. Jahr-
hunderts, auf  der anderen Seite bauten die USA, die kontinentalen Wettbewerber und 
die Hauptexportländer Großbritanniens eine eigene Baumwollindustrie auf.  Deshalb 
war zu erwarten, daß zumindestens ein Teil der Baumwollindustriellen versuchen 

35. Dagegen spricht, daß gegen Ende des 19. Jahrhunderts Ringspindelmaschinen in den USA 
bereits sehr hohe Garnnummern spannen. Vgl. auch Spälty, 136. 

36. Diese Erklärung, die nur für  die Spinnerei gilt, scheint m. E. am überzeugendsten zu sein. Vgl. 
G. Saxonhouse u. G. Wright, Rings and Mules around the World: A Comparative Study in 
Technological Change, in: Research in Economic History, Supplement 3, 1984, 271-300. Vgl. 
ähnlich Schmid, 147. 

37. Vgl. im einzelnen die Diskussion zwischen L. G. Sandberg, G. Saxonhouse u. G. Wright sowie 
W. Lazonick u. W. Mass, die mit den entsprechenden Titeln näher aufgeführt  und referiert  wird 
in: W. Mass u. W. Lazonick, The British Cotton Industry and International Competitive Ad-
vantage: The State of  the Debates, in: BHR 32, 1990, 9-65. 
Vgl. ferner  die Rezeption der technologischen Argumentation und die Erklärungen in: Tyson, 
122; Farnie, English Cotton Industry, 196ff.;  M. W. Kirby, The Lancashire Cotton Industry in 
the Inter-War Years: A Study in Organisational Change, in: BH 16, 1974, 152 ff.;  ders., Decline, 
10f.;  Pollard, Britain's Prime, 38f.  Zum Argument des Verlustes an technologischer Innovations-
fähigkeit  und dem Nachlassen des unternehmerischen Risikobewußtseins vgl. auch D. H. Ald-
croft,  Technical Progress and British Enterprise, 1875-1914, in: BH 8, 1966, 122-139. 

38. Vgl. z. B. W. Mock, Imperiale Herrschaft  und nationales Interesse. "Constructive Imperialism" 
oder Freihandel in Großbritannien vor dem Ersten Weltkrieg, Stuttgart 1982, 141 f. 
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würde, sukzessive die Kosten zu senken, um konkurrenzfähig  zu bleiben. Eine Kosten-
senkung bedeutete aber eine Begrenzung der Löhne sowie eine arbeitsorganisatorische 
und technologische Rationalisierung. 

Hinsichtlich der Lohnkosten war Großbritannien gegenüber dem Kontinent nicht kon-
kurrenzfähig,  geschweige denn gegenüber den außereuropäischen Billiglohnländern.39 

In der Tat konnten die Baumwollindustriellen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts das 
Lohnwachstum begrenzen; dabei pufferten  ihr geschickter Umgang mit den Textilge-
werkschaften  und das Subkontraktsystem einen Teil des sozialen Protestes ab.40 Die 
Rationalisierung erfolgte  vor allem durch die Vermehrung der Spindel- und Webstuhl-
zahlen pro Beschäftigten,  durch die Erhöhung der Spindeldreh- und Schützengeschwin-
digkeiten sowie durch die Verwendung schlechterer, mehr Arbeitseinsatz erfordernder 
Baumwolle, d. h. durch eine Produktivitätssteigerung zu Lasten der Beschäftigten. 
Diese Reaktion entsprach dem Verhalten der meisten deutschen Textilkaufleute  und 
Verleger in den 1820er und 1830er Jahren; sie war jedoch nicht unbegrenzt mög-
lich.41 

Die langsame Einführung  der Ringspindelmaschine und des Northropstuhls, die am 
ehesten die Produktivität hätten steigern können, deutet deshalb entweder auf  ein 
Versagen zahlreicher Unternehmer hin oder darauf,  daß viele die Massenmärkte, die 
in der Regel mit Garnen bis Nummer 40 und entsprechenden Geweben bedient wur-
den, bewußt preisgaben:42 Entweder bezweifelten  sie, durch eine Verbesserung der 
Technik ihre Lohnkostennachteile langfristig  kompensieren zu können, oder sie 
hofften,  durch eine Spezialisierung, d. h. durch die Umstellung auf  die Produktion 

39. Vgl. G. Clark, Why Isn't Whole World Developed?, in: JEH 47, 1987, 143ff. 

40. Vgl. K. Burgess, The Origins of  British Relations. The Nineteenth Century Experience, London 
1975, 23Iff.  Die hohen Löhne, der Mangel oder die Fluktuation der Arbeiterschaft  scheinen 
jedenfalls  nicht einen Anstoß für  eine technologische Modernisierung der Textilindustrie gegeben 
zu haben, wie dies etwa H. J. Habbakkuk, American and British Technology in the Nineteenth 
Century. The Search for  Labor-Saving Inventions, Cambridge 1962, für  die USA annimmt. Auch 
Arbeitskämpfe  scheinen keinen Anreiz zur Einführung  arbeitssparender Maschinen gegeben zu 
haben. 

41. Vgl. Farnie, English Cotton Industry, 199, 202. Zur relativ höheren Produktivität der Beschäftig-
ten in der britischen Baumwollindustrie vgl. Clark, 141 ff.,  mit der Ergänzung durch M. Wilkins, 
Efficiency  and Management: A Comment on Gregory Clark's "Why Isn't the Whole World 
Developed?" In: JEH 47, 1987, 981-983, die die Bedeutung des britischen Baumwollmanage-
ments für  die vorzügliche Arbeitsorganisation hervorhebt. 

42. Vgl. zu den Kosten vorteilen der Billiglohnländer am Beispiel Japans Spälty, 137ff. 
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feinerer  Garne - die von den Ringspindelmaschinen zunächst noch nicht hergestellt 
werden konnten - und feinerer  Gewebe, genügend Absatz zu finden.  In der Tat lassen 
sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts in der britischen Baumwollindustrie Speziali-
sierungsprozesse beobachten, die zu einer Orientierung des Handels auf  kaufkräftige 
Märkte, vor allem auf  den Binnenmarkt und den Kontinent, dann aber auch zum Ex-
port feinerer  Garne und Gewebe nach Übersee, so z. B. nach Indien, führten.43  Eine 
derartige Spezialisierung bedeutete aber auf  lange Sicht das Abdriften  in eine Nische, 
die letztlich auch von den kontinentalen Konkurrenten und den USA gefährdet  werden 
mußte. Die Konsequenzen der technologischen Retardierung wurden zwar vor dem 
Ersten Weltkrieg quantitativ noch nicht deutlich, trugen aber vermutlich zu dem relativ 
deutlichen Verlust des Vorsprungs in der Wollindustrie und in den 1920er Jahren we-
sentlich zu dem Massensterben in der britischen Baumwollindustrie bei. Eine frühere 
und entschlossenere Rezeption der neuen Maschinengeneration hätte den Niedergang 
nach dem Ersten Weltkrieg zweifellos  verzögert und damit sozial abgefedert,  wenn 
auch nicht verhindert: Dazu waren bei technologischer Angleichung die Lohnkosten-
differenzen  zu groß geworden. Angesichts dieser strukturellen Situation hatten bran-
chenfremde  Unternehmer und Kapitalgeber schon lange nicht mehr in die britische 
Baumwollindustrie investiert.44 

4. Handel 

Die geringe Bedeutung der Initiativ-, Koordinierungs- und Rationalisierungsfunktionen 
von Staat und Banken sowie der schleppende Übernahmeprozeß der neuen Textiltech-
nologie, d. h. das weitgehende "Versagen" der Gerschenkronschen Aufholtriebkräfte, 
können gleichsam ex negativo die Kontinuität der relativen Rückständigkeit der deut-
schen gegenüber der britischen Textilindustrie miterklären. Wichtiger scheint aber 
gewesen zu sein, daß das Vereinigte Königreich auf  dem Feld des Handels deutliche 
Vorteile besaß und behielt. 

43. Vgl. H. Kawakatsu, International Competition in Cotton Goods in the Late Nineteenth Century: 
Britain Versus India & East Asia, in: W. Fischer u.a. (Hg.), The Emergence of  a World Econo-
my 1500-1914. Papers of  the IX. International Congress of  Economic History, Teil II: 1850-
1914, Wiesbaden 1986, 626; L. G. Sandberg, Lancashire in Decline. A Study in Entrepreneurs-
hip, Technology, and International Trade, Columbus/Ohio 1974, 165ff. 

44. Howe, 4Iff.,  konstatiert bereits für  die 1850er Jahre eine wachsende Abnahme der Reinvestie-
rung der Gewinne bei den Textilunternehmern in Lancashire; sie investierten zunehmend in 
anderen Branchen. 
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Der Handelsvorsprung hatte sich bereits im 18. Jahrhundert herausgebildet und wurde 
auf  dem Feld des Textilgewerbes durch die frühe  Mechanisierung verstärkt, da es den 
britischen Kaufleuten  aufgrund  der Preisvorteile ihrer Waren möglich wurde, anderen 
Ländern Märkte abzunehmen. Obwohl mit dem Aufbau  einer eigenen Textilindustrie 
und den seit den 1870er Jahren eingeführten  Schutzzöllen in wichtigen Abnehmerlän-
dern der technologisch begründete Preisvorteil allmählich abnahm, konnte das Ver-
einigte Königreich seinen Vorsprung gegenüber der deutschen Konkurrenz aufrecht 
erhalten. Entscheidend hierfür  war nicht eine Konzentration des britischen Textilab-
satzes auf  den Binnenmarkt. Zwar war der Inlandsverbrauch an Wolle, Leinen und 
Konfektionswaren  pro Kopf  im Jahre 1913 in Großbritannien wertmäßig z. T. deutlich 
größer als im Deutschen Reich. In der Gesamtsumme war jedoch der Absatz der 
deutschen Baumwoll- und wohl auch anderer Zweige der Textilindustrie auf  dem 
Binnenmarkt aufgrund  der größeren Bevölkerungszahl deutlich höher.45 Großbritan-
nien konnte seinen Vorsprung vielmehr durch die Steigerung seines Textilexports 
halten. Im Jahre 1913 betrug der Exportanteil an der Gesamtproduktion ca. 50%, im 
Deutschen Reich dagegen nur ca. 23%.46 

In der Baumwollwarenindustrie betrug der Exportanteil von Beginn bis zur Mitte des 
Jahrhunderts - gemessen am Wert - ca. 60%, gegen Ende des 19. Jahrhunderts ca. 
75%.47 Hinter diesem Wachstumsprozeß standen wichtige Umstrukturierungen des 
Handels. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts gingen 87% des Exports auf  den Kontinent, 
in die USA und nach Westindien. Im Verlauf  des 19. Jahrhunderts ging zuerst der 
Anteil des britischen Baum wo 11 Warenexportes auf  den Kontinent, dann auch in die 
USA zurück. Dafür  stieg jedoch der Exportanteil in die Levante, nach Afrika,  Asien -
das zu Beginn des 19. Jahrhunderts nur 1% des Exports aufgenommen  hatte -, Süd-
amerika sowie nach Australien, Kanada und Neuseeland um so stärker.48 Im Jahre 

45. Vgl. die Tabellen in: Kertesz, XX, 38f. 

46. Vgl. Kertesz, 51 f.  Unter Textilien versteht Kertesz die Produkte der Textil- sowie Wäsche- und 
Bekleidungsindustrie. 

47. D. A. Famie, The Structure of  the British Cotton Industry, 1846-1914, in: A. Okochi u. S. Yone-
kawa (Hg.), The Textile Industry and its Business Climate. Proceedings of  the Fuji Conference, 
Tokyo 1982, 51; M. M. Edwards, The Growth of  the British Cotton Trade 1780-1815, Man-
chester 1967, 27; Mass u. Lazonick, British Cotton Industry, 16; Lazonick, Cotton Industry, 18; 
Kertesz, 113. 

48. Vgl. Farnie, English Cotton Industry, 81ff„  Pollard, Britain's Prime, 37, 81 ff.;  Edwards, 5Iff., 
243; T. Ellison, The Cotton Trade of  Great Britain, London 1886, ND London 1968, 64f.  mit 
Zahlen zur Entwicklung des Handels sowie zur Baumwollexportentwicklung nach Ländern. 
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1913 nahm der Feme Osten 42%, davon allein Indien 28%, der Kontinent 20%, Afrika 

8%, Südamerika 7% und die USA 6% der Baumwollwaren ab. Vor allem die Kolonien 

erwiesen sich als bedeutende Absatzmärkte.49 

Der Exportanteil der britischen WollWarenproduktion betrug gegen Ende des 18. Jahr-

hunderts etwa 50%; davon gingen wiederum ca. 60% auf  den Kontinent und ca. 25% 

nach Nordamerika. Auch nach der Mechanisierung blieb der Exportanteil mit 50% 

über das gesamte 19. Jahrhundert hinweg relativ konstant; erst vor dem Ersten Welt-

krieg reduzierte er sich auf  etwa 44%. 5 0 Der Rückgang wäre wohl noch deutlicher 

ausgefallen,  wenn nicht die britischen Kolonien zunehmend Wollwaren abgenommen 

hätten. Aufgrund  der dortigen klimatischen Bedingungen war die Exportumstrukturie-

rung weniger leicht möglich als bei Baumwollwaren. Von dem Exportrückgang wurde 

vor allem die Kammgarnindustrie betroffen.  Dieser Rückgang resultierte aus der 

Aufnahme  der Eigenproduktion, aus Zollerhöhungen durch die kontinentalen Länder 

und die USA, die vor allem die einfacheren  Qualitäten trafen,  und aus dem mangeln-

den Eingehen auf  den Wechsel der Mode, wodurch vor allem die französische  Kon-

kurrenz begünstigt wurde. Die britischen Produkte mußten erst der deutschen, seit den 

1870er Jahren auch der französischen  Konkurrenz weichen, die besser auf  den Mode-

49. Vgl. Robson, 10; Sandberg, 139ff.,  Tyson, 102ff.  Ein deutlicher Rückgang der Produktion und 
des Exports von Baumwoll waren erfolgte  dann in den 1920er Jahren, obwohl der Weltverbrauch 
weiterhin stieg. Eine wesentliche Ursache für  diesen Rückgang war die wachsende Eigenproduk-
tion und die Zollautonomie Indiens sowie die preisliche überlegene Konkurrenz Japans. Der 
Anteil des Vereinigten Königreichs an den Baumwollwarenimporten Indiens sank von 1914: 
97% auf  1932: 50%; der Anteil Japans stieg entsprechend von 0,1% auf  45%; zudem ging der 
chinesische Markt an Japan verloren. Dem Exportrückgang entsprach nur begrenzt eine Er-
höhung des Absatzes auf  dem Binnenmarkt; auf  jeden Fall wurde aber in den 1920er Jahren der 
Abbau der Produktionskapazitäten nicht ernsthaft  in Angriff  genommen. Erst in den 1930er 
Jahren setzte eine Rationalisierungswelle durch den Abbau von Personal, dann auch durch die 
Modernisierung des Maschinenparkes ein. Vgl. The Collected Writings of  John Maynard 
Keynes. Vol. XIX. Activities 1922-1929. The Return to Gold and Industrial Policy in Two 
Volumes, Part II, hg. v. D. Moggeridge, London 1981, 578ff.;  Farnie, English Cotton Industry, 
326; Farnie, Structure, 51 ff.;  R. P. T. Davenport-Hines u. G. Jones, British Business in Asia 
since 1860, in: dies. (Hg.), British Business in Asia since 1860, Cambridge 1989, 3; A. J. Ro-
bertson, Lancashire and the Rise of  Japan, 1910-1937, in: M. B. Rose (Hg.), International Com-
petition and Strategie Response in the Textile Industries since 1870, London 1991, 87-105; 
Spälty, 27ff.;  Lazonick, Cotton Industry, 19, 29, 42; L. H. C. Tippett, A Portrait of  the Lanca-
shire Textile Industry, London 1969; J. Singleton, Lancashire on the Scrapheap. The Cotton 
Industry 1945-1970, Oxford  1991, 96f. 

50. Zur Exportentwicklung vgl. Jenkins u. Ponting, 7, 68, 147, 163, 222ff.,  243, 259; E. M. Sigs-
worth u. J. M. Blackman, The Woollen and Worsted Industries, in: D. H. Aldcroft  (Hg.), The 
Development of  British Industry and Foreign Competition 1875-1914. Studies in Industrial 
Enterprise, London 1968, 134-156; P. Hudson, The Genesis of  Industrial Capital. A Study of  the 
West Riding Wool Textile Industry c. 1750-1850, Cambridge 1986, 156; Kertesz, 120. 
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Wechsel reagierten.51 Dagegen gelang es der Streichgarnindustrie, deren Gewicht in-
nerhalb der Wollindustrie deutlich geringer war, aufgrund  der Verarbeitung des 
höheren Anteils von wiederaufbereiteten  Wollstoffen  (Shoddy, Mungo) und der damit 
verbundenen Preisreduzierung ihren Exportanteil noch zu erhöhen.52 

Auch die britische Leinenindustrie erwarb sich eine außerordentlich starke Stellung auf 
dem Weltmarkt. 55% - 60% des irischen bzw. schottischen Leinens sollen zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts exportiert worden sein.53 Die Exporte gingen zunächst auf  den 
Kontinent, ferner  nach West-Indien, Indien, Australien, Brasilien, vor allem aber in die 
USA, die zur Mitte des 19. Jahrhunderts 40% des Exports auf  sich zogen.54 Der 
Exportanteil der britischen Leinenindustrie betrug im Jahre 1913 noch 47%, und auch 
das Verteilungsmuster war relativ stabil geblieben: Jetzt gingen 44% in die USA, 17% 
auf  den Kontinent und 7% nach Südamerika. Die britischen Kolonien bildeten dagegen 
nur einen kleinen Markt.55 Wie in der Baum Wollindustrie bestand das Charakteristi-
kum des britischen Leinenexportes in dem hohen Anteil der qualitätvollen Produkte; 
dies sicherte ihnen angesichts der Dominanz der groben und mittleren Qualitäten, die 
auf  dem Kontinent hergestellt wurden, ihren Absatz. 

Mit diesen hohen Exportanteilen der britischen Textilindustrie konnte Deutschland 
nicht konkurrieren. Der Exportanteil der deutschen Baumwoll Warenproduktion stieg 
vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zu den 1830er Jahren von ca. 9% auf  15% - 20% 
und verharrte auf  diesem Niveau bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges.56 Gerade 

51. Vgl. Mock, 143f.;  Sigsworth u. Blackman, 139ff.;  Jenkins u. Ponting, 247ff.,  261ff.;  W. 
Genzmer u. H. Behnsen, Textilrohstoffe  und Textilwirtschaft  (WollWirtschaft),  in: Handwörter-
buch der Staatswissenschaften,  Bd. VIII, Jena I9284, 149. 

52. Vgl. Sigsworth u. Blackman, 153ff.;  Jenkins u. Malin, 66-86. 

53. Vgl. A. Durie u. P. Solar, The Scottish and Irish Linen Industries Compared, 1780-1860, in: R. 
Mitchison u. P. Roebuck (Hg.), Economy and Society in Scotland and Ireland 1500-1939, Edin-
burgh 1988, 212. 

54. Vgl. die Tabellen in: Warden, 674ff.;  Durie, 152. 

55. Berechnet aus: Kertesz, 132, 140f.  Vgl. ferner  E. Landauer, Entwicklung und Organisation der 
irischen Leinindustrie, in: JNS 97, 1911, 234; P. Ollerenshaw, Textiles and Regional Economic 
Decline: Northern Ireland 1914-70, in: C. Holmes u. A. Booth (Hg.), Economy and Society: 
European Industrialisation and its Social Consequences. Essays Presented to Sidney Pollard, 
Leicester 1991, 62. 

56. Vgl. Kertesz, 55; Kirchhain, 234. Dennoch war die Baumwollwarenindustrie um die Jahrhundert-
wende mit 5,2% des Wertes aller Exporte die bedeutendste Exportbranche des Deutschen 
Reiches. Vgl. K. Kuntze, Die Baumwollindustrie, in: Das Handwörterbuch der Wirtschaftskunde 
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in den groben und mittleren Garnnummern und Stoffen,  die primär in der deutschen 
Baum Wollindustrie produziert wurden,57 war die Konkurrenz relativ groß; in den 
feinen  Garnnummern und Geweben hatte England eine beherrschende Stellung. Zwar 
stieg gegen Ende des 19. Jahrhunderts der Anteil der mittleren Garne am Gesamt-
export - sie wurden vor allem in die europäischen Ländern, so auch nach England, ex-
portiert -; die "Arbeitsteilung", bei der England die feineren,  die kontinentalen Länder 
die gröberen und mittleren Garnnummern spannen, wurde dadurch jedoch nicht 
verändert. 

Aufgrund  ihrer Qualität und ihres Preises bildeten die britischen Exporte jedoch auch 
auf  dem deutschen Markt eine überlegene Konkurrenz.58 Den Klagen und den sich 
daran anschließenden Forderungen auf  Erlaß von Schutzzöllen entsprach der Zollverein 
im Jahre 1846 mit Zollsätzen, die die Handspinner nur mäßig schützten, so daß die 
Weber weiterhin relativ billige Maschinengarne aus dem Ausland verarbeiten konnten 
und die Kaufleute  einen Anreiz zum Aufbau  eigener mechanischer Webereien erhiel-
ten. Da die Garnnachfrage  anhielt, war trotz der relativen niedrigen Garnzölle der 
Aufbau  eigener mechanischer Spinnereien lohnend. Dieser Aufbau  erfolgte  vor allem 
seit den 1850er Jahren, so daß die Baumwollgarneinfuhren  von 300% der Eigenerzeu-
gung im Jahre 1836 auf  200% im Jahre 1846 und 40% im Jahre 1860/61 sanken.59 

Deutschlands, Bd. 3, Leipzig 1904, 613f.;  Drucksachen zu den Verhandlungen des Bundesraths 
des Deutschen Reichs, Jg. 1879, Bd. 1, Nr. 39: Bericht der Enquete-Kommission für  die Baum-
wollen- und Leinen-Industrie, Berlin 1879, 92ff.  Zur Verteilung des Baumwollwarenabsatzes 
nach Ländern vgl. Kertesz, 86f.  Speziell zum Export der Oberlausitzer Textilindustrie vgl. E. 
Gröllich, Die Baumwollweberei der sächsischen Oberlausitz und ihrer Entwicklung zum Groß-
betrieb, Leipzig 1911. 

57. Vgl. Drucksachen 1879, Nr. 39, 17ff. 

58. Zwischen 1835 und 1844 soll der Zollverein - vor Rußland, Indien und der Levante - allein die 
Hälfte  der britischen Baumwoll Warenexporte aufgenommen  haben. Vgl. Amtlicher Bericht über 
die allgemeine Deutsche Gewerbeausstellung zu Berlin im Jahre 1844, Teil I, Berlin 1845, 243. 
Zwischen 1814 und 1826 waren Baumwoll- und Wollwaren der wichtigste Exportartikel Groß-
britanniens in den Zollverein; sie machten 64% - 86% der entsprechenden britischen Exporte 
aus. Vgl. M. Kutz, Deutschlands Außenhandel von der Französischen Revolution bis zur 
Gründung des Zollvereins. Eine statistische Strukturuntersuchung zur vorindustriellen Zeit, 
Wiesbaden 1974. 

59. Vgl. Jacobs, 22ff.  Vgl. speziell die Zahlenentwicklung für  das Zoll Vereinsmitglied Württemberg 
bei R. Flik, Die Textilindustrie in Lahr und Heidenheim 1750-1870. Eine regional vergleichende 
Untersuchung zur Geschichte der Frühindustrialisierung und der Industriepolitik in Württemberg, 
Stuttgart 1990, 7Iff. 
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Der Übergang zur Schutzzollpolitik im Jahre 1879 erhöhte die Belastung je nach Garn-
sorte deutlich, auf  ca. 20% des Werts;60 die 1901 erlassenen Zollsätze waren nur 
wenig geringer. Aufgrund  dieser Zollpolitik, die zu weiteren Spinnereigründungen, vor 
allem im Westmünsterland, führte,  und dank der Annektion Elsaß-Lothringens konnte 
der Importanteil der Baumwollgarne von 20% im Jahre 1870 und auf  knapp 10% des 
Verbrauchs um die Jahrhundertwende gedrückt werden.61 Grobe und mittlere Garne 
bis Nummer 45 wurden kaum noch eingeführt,  da sie von den deutschen Spinnereien 
selbst produziert wurden; feine  Garne wurden vor allem aus Großbritannien, z. T. auch 
aus der Schweiz bezogen.62 Vom Inlandsbedarf  ging kaum noch ein Wachstumsan-
reiz für  den Bau neuer Spinnereien aus.63 

Die Wollindustrie des Zollvereins war in einer günstigeren Position als die Baumwoll-
industrie. Ihre Importe waren in den 1830er Jahren mit 6% - 7% gering,64 und ihre 
Exporte stiegen von 20% in den 1830er/40er Jahren auf  44% - 55% der Produktion in 
den 1860er Jahren, vor allem weil die USA als Abnehmerland auf  Kosten Groß-
britanniens erobert werden konnten.65 Mit dem amerikanischen Bürgerkrieg und der 
parallel erfolgenden  Zollerhöhung ging der Exportanteil jedoch wieder zurück, betrug 
Mitte der 1890er Jahre ca. 25% und 1913 nur noch ca. 17%; er scheint damit noch 
etwas schneller als der englische WollWarenexport gefallen  zu sein.66 

60. Vgl. W. Lochmüller, Zur Entwicklung der Baumwollindustrie in Deutschland, Jena 1906, 31f; 
Jacobs, 73ff. 

61. Vgl. Lochmüller, 27; Kuntze, 606, 609 f.;  Drucksachen 1879, Nr. 39, 50. 

62. Vor dem Ersten Weltkrieg nahm Deutschland - gemessen am Wert - 33% der britischen Garn-
exporte auf.  Vgl. Tyson, 106; Drucksachen 1879, Nr. 39, 51ff.;  Lochmüller, 52; Ilgen, 80f.; 
Schulze-Gävernitz, 211; G. Adelmann, Das Geschäftsklima  der deutschen Baumwollindustrie in 
der Zeit von 1850 bis 1914, in: ders., Vom Gewerbe zur Industrie im kontinentalen Nordwest-
europa. Gesammelte Aufsätze  zur regionalen Wirtschafts-  und Sozialgeschichte, Stuttgart 1986, 
150f. 

63. Oppel, 153, schätzt die Spindelzahl, die zur Deckung des Inlandsbedarfes  erforderlich  gewesen 
wäre, vor dem Ersten Weltkrieg auf  ca. 13 Millionen Spindeln, d. h. auf  1 Million Spindeln 
mehr, als bereits liefen. 

64. Vgl. Blumberg, Textilindustrie, 160. 

65. Die Wollindustrie hatte nicht nur den größten Exportanteil unter den einzelnen Textilbranchen, 
sondern bildeten auch in den 1860er Jahren mit 18,9% wertmäßig den bedeutendsten Export-
artikel des Zollvereins überhaupt. Vgl. Bondi, 83, 129, 134, 146; Blumberg, Textilindustrie, 
156ff„  288f.;  Isenburg, 32ff.;  Teuteberg, 94ff.;  Jenkins u. Ponting, 146f.,  163. 

66. Vgl. Kertesz, 62; R. Isenburg, Untersuchung über die Entwicklung der bergischen Wollindustrie, 
Diss. Heidelberg 1906, 53ff.;  Sigsworth u. Blackman, 141. Zur Länderverteilung des deutschen 
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Im Leinengewerbe setzte die Mechanisierung faktisch  erst in den 1850er Jahren ein. 
Dieser Spätstart führte  zu einem deutlichen Terrainverlust. Der Leinenexport des Zoll-
vereins ging zwischen den 1820er und den frühen  1850er Jahren von 47% auf  29%, 
in den 1860er Jahren auf  9% - 10% und bis zum Ersten Weltkrieg auf  8% der Pro-
duktion zurück; die Leinenindustrie verlor damit ihre dominierende Stellung unter den 
Textilbranchen.67 Die Ablösung der deutschen durch britische Leinen in Nordamerika 
konnte durch die Exporterhöhung nach Rußland und Polen kaum ausgeglichen wer-
den.68 Nur noch in den feinen  Qualitäten konnten sich die deutschen Flachsgarne und 
Leinen auf  dem Exportmarkt gegen die Produkte aus Böhmen, Flandern und Ulster be-
haupten; diese bildeten jedoch nur einen Bruchteil - bei Garnen ca. 5% - der gesamten 
Produktion.69 

Der deutsche Binnenmarkt wurde im Jahre 1846 so weit abgeschottet, daß die Grün-
dung von mechanischen Spinnereien lohnend und die Heimweberei bis in die 1860er 
Jahre profitabel  war. Die Schutzzollpolitik des Jahres 1879 verstärkte diese Abschot-
tung und führte  in Westfalen  und Württemberg zur Gründung weiterer Leinen Weberei -
en. Ihre Produkte fanden  vor allem auf  dem Binnenmarkt Absatz, da hier aufgrund  der 
Bevölkerungsvermehrung und der Kaufkraftsteigerung  noch ein gewisses Wachstum 
möglich war.70 Der Bau weiterer Flachsspinnereien blieb jedoch trotz bedeutender 
Garnimporte, die kurz vor dem Ersten Weltkrieg etwa die Hälfte  des Verbrauchs er-
reichten,71 weitgehend aus: ein Faktum, das auf  der einen Seite auf  die Existenz alter-
nativer Investitions- und Absatzmöglichkeiten in den Leinenregionen und auf  das Des-

WollWarenexportes im Jahre 1913 vgl, Kertesz, 86f. 

67. Vgl. C. Noback, Die Leinen-Industrie in Deutschland. Untersuchungen über ihren Verfall  und 
Beleuchtung der zu ihrer Abhilfe  vorgeschlagenen Mittel. Eine handelspolitische Abhandlung, 
Hamburg 1850; Blumberg, Beitrag, 87, 93f.;  Blumberg, Textilindustrie, 289; Jacobs, 37; Bondi, 
55; H. Potthoff,  Die Leinenindustrie, in: Die Störungen im deutschen Wirtschaftsleben  während 
der Jahre 1900ff.,  Bd. 1: Textilindustrie, Leipzig 1903, 15; W. F. Bruck, TextilrohStoffe  und 
Textil Wirtschaft:  Langfaserwirtschaft,  in: Handwörterbuch der Staats Wissenschaften,  Bd. 4, Jena 
19284, 198; Kertesz, 75. 

68. Vgl. Blumberg, Beitrag, 103. 

69. Um 1900 stellten die britischen Leinenwebereien ca. 60% der Leinenimporte der USA, die 
deutschen dagegen nur 8% - 10%. Potthoff,  Leinenindustrie, 18. Im Jahre 1913 gingen 68% der 
deutsche Leinenexporte in die europäischen Länder, 25% in die USA. Berechnet aus den 
Tabellen in: Kertesz, 86f. 

70. Vgl. H. Potthoff,  Die Leinenindustrie, in: Handbuch der Wirtschaftskunde  Deutschlands, Bd. 3, 
Leipzig 1904, 564f.;  Drucksachen 1879, Nr. 39, 141ff.;  Jacobs, 94ff.;  Blumberg, Beitrag, 87ff. 

71. Vgl. Bruck, 198; Kertesz, 77. 



Karl Ditt 

interesse anderer Unternehmer, auf  der anderen Seite auf  die überlegene Konkurrenz 
gerade der irischen Leinenindustrie hindeutet.72 Gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
hatte die Leinenindustrie nicht nur in Deutschland, sondern in ganz Europa ihren Zenit 
erreicht; ihre Produkte waren gegenüber den Baumwoll waren zu teuer geworden und 
wurden in der Form von Bett-, Tisch- und Leibwäsche oder ganzen Brautausstattungen 
nur noch von kaufkräftigen  Kreisen der Mittel- und Oberschichten, Hotels und Schiff-
fahrtslinien  abgenommen. Einen Anreiz zum Einholen der Leinenindustrie in Ulster 
gab es jetzt nicht mehr. 

III. Schluß 

Der Überblick über die Entwicklung der Textilindustrie im Vereinigten Königreich 
bestätigt ein Bild, das für  seine Ursprungsindustrien insgesamt gezeichnet worden ist: 
Aufgrund  seiner führenden  Position im Welthandel des 18. Jahrhunderts und der Ein-
führung  elementarer technologischer Innovationen um die Wende vom 18. zum 19. 
Jahrhundert konnte es einen beträchtlichen Vorsprung gegenüber der ausländischen 
Konkurrenz erzielen. Dieser Vorsprung schrumpfte  gegenüber Deutschland während 
der zweiten Hälfte  des 19. Jahrhunderts in der Baumwoll- und Leinenindustrie wenig, 
in der Wollindustrie mehr. Die Verteidigung des Vorsprungs erstaunt um so mehr, da 
die produktivitätssteigernden Erfindungen  der Ringspindelmaschine und des automati-
schen Webstuhls in der Baumwoll- und Wollindustrie in Deutschland schneller als in 
Großbritannien eingeführt  wurden. 

Hierfür  scheinen mehrere Gründe ausschlaggebend gewesen zu sein. Zum ersten ent-
wickelten die britischen Kaufleute  und Unternehmer die Fähigkeit, angesichts der 
wachsenden Konkurrenz in Europa ihren Handel auf  neue Märkte zu verlagern. Diese 
Umstrukturierung wurde - zum zweiten - durch die Existenz kolonialer Absatzmärkte, 
deren Importzölle auf  politischen Druck gering gehalten wurden,73 außerordentlich er-

72. Vgl. generell Jacobs, 35; Festschrift  zur Jubiläumstagung vom 9. Dezember 1877-1927 zum 
50jährigen Bestehen dem Verbände Deutscher Leinenindustriellen gewidmet, o.O. o.J., 8f.;  Die 
Lage der deutschen Leinenindustrie. Die Denkschrift  des Verbandes Deutscher Leinenindustrielle 
zur Wahrung ihrer gemeinsamen Interessen, Osnabrück 1927, 24ff.  Vgl. Ditt, Industrialisierung, 
200ff.,  am Beispiel Bielefelds  zum Investitionsverhalten der Leinenkaufleute  sowie zur über-
legenen Konkurrenz anderer Industrien auf  dem Arbeitsmarkt in Bielefeld. 

73. Der Baumwoll Warenexport der britischen Kolonien nach Großbritannien wurde durch Schutz-
zölle gleichsam ausgeschlossen. Vgl. Farnie, English Cotton Industry, 8; Lazonick, Cotton 
Industry, 18ff.  Die indischen Importzölle auf  englische Waren blieben trotz eines andauernden 
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leichtert.74 Zum dritten blieben drei der von Gerschenkron genannten und vorstehend 
behandelten Faktoren, die den Aufholprozeß  erleichtern konnten, in ihrer Bedeutung 
zu gering, um diese Vorsprünge und Vorteile überwinden zu können: Die breite 
technologische Übernahme setzte in Deutschland erst mit einer Zeitverzögerung von 
20-30 Jahren ein, und der Produktivitätsvorsprung dauerte offenbar  das gesamte 19. 
Jahrhundert hindurch an. Die Banken spielten keine entscheidende Rolle für  die Finan-
zierung und die Rationalisierung in der Textilindustrie. Der Staat beschleunigte 
weniger mit seinen direkten Mechanisierungsinitiativen als mit seiner Infrastruk-
turpolitik und - relativ spät - mit seiner Schutzzollpolitik das Branchenwachstum, 

Der auf  deutscher Seite entscheidende Faktor für  den weitgehend ausbleibenden Auf-
holprozeß scheint jedoch das "Versagen" des vierten, von Gerschenkron genannten 
Faktors gewesen zu sein, der Industrialisierungsideologie. Lange Zeit herrschte in 
vielen deutschen Textil- (insbesondere Leinen-)Regionen erst die Überzeugung von der 
Existenzfähigkeit  der Heimgewerbeproduktion, dann von einem großen und unaufhol-
baren Technologie- und Handels vorsprung des Vereinigten Königreichs vor, so daß 
sich gar keine Industrialisierungs- und Konkurrenzmotivation entwickelte bzw. ent-
sprechende Initiativen singular blieben.75 Als die Mechanisierung schließlich eingelei-
tet wurde, veränderte sich die internationale "Arbeitsteilung", bei der das Vereinigte 
Königreich in Baumwoll- und Leinenwaren primär die feineren  Artikel, die anderen 
europäischen Länder dagegen primär die gröberen und mittleren Qualitäten herstellten, 

Staatsdefizits  aufgrund  eines erfolgreichen  Lobbyings der Baumwollindustriellen aus Lancashire 
relativ gering. Vgl. P. Harnetty, Imperialismus and Free Trade: Lancashire and India in the Mid-
Nineteenth Century, Vancouver 1972; A. W. Silver, Manchester Men and Indian Cotton, 1847-
1872, Manchester 1966. 

74. Die Ausfuhren  von Textilien auf  die einzelnen Kontinente verteilten sich zwischen dem Deut-
schen Reich und Großbritannien im Jahre 1913 wie folgt: 
Ausfuhrland  Deutsches Reich Großbritannien 
Europa 72,4 % 32,2 % 
USA 7,8 % 8,6 % 
übriges Amerika 9,3% 13,9% 
Asien 5,3 % 27,8 % 
Australien 0,7 % 6,3 % 

Aus: Kertesz, 52. 

75. Vgl. z. B. noch für  die 1860er Jahre die Haltung des führenden  Bielefelder  Leinenindustriellen, 
zitiert in: K. Ditt, Hermann Delius (1819-1894) und Carl Albrecht Delius (1827-1915), in: J. 
Kocka u. R. Vogelsang (Hg.), Rheinisch-Westfälische  Wirtschaftsbiographien,  Bd. 14: Bielefel-
der Unternehmer des 18. bis 20. Jahrhunderts, Münster 19922, 218. 
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bis zum Ersten Weltkrieg faktisch  nicht; selbst der 1879 eingeführte  Zollschutz regte 
in Deutschland keine entsprechende Initiativen an. 

In der zweiten Hälfte  des 19. Jahrhunderts blieb die Konkurrenzmotivation aber mögli-
cherweise auch deshalb aus, weil jetzt in anderen Branchen lohnendere Investitions-
möglichkeiten lockten. Aus gesamtwirtschaftlicher  Perspektive hatte nunmehr die 
Aufrechterhaltung  bzw. das Anstreben einer führenden  Position in der Textilindustrie 
mehr Nach- als Vorteile, da sie Kapital und Arbeitskraftressourcen  band, die effektiver 
in anderen Branchen, z. B. in der Eisen- und Stahlindustrie mit ihren ungleich höheren 
Vorwärts- und Rückkopplungseffekten,  eingesetzt werden konnten. Die sich abzeich-
nende Umstrukturierung bei den Wachstumsträgern dürfte  gerade in den diverifizier-
ten Industrieregionen Deutschlands viele Textilkaufleute  und -Unternehmer, vor allem 
aber branchenfremde  Industrielle veranlaßt haben, weniger in der Textilindustrie als in 
andere, lohnendere Industriezweige zu investieren. So fiel  bezeichnenderweise in der 
zweiten Hälfte  des 19. Jahrhunderts der Anteil des wirtschaftlich  stark diversifizierten 
Sachsens an der deutschen Baumwoll Warenproduktion, während der entsprechende 
Anteil des landwirtschaftlich-monogewerblich  strukturierten Westmünsterlandes deut-
lich stieg.76 Mit anderen Worten, die deutschen Unternehmer stellten sich der Kon-
kurrenz nicht in der Textilindustrie, sondern in Branchen, bei denen der britische Vor-
sprung weniger groß, die Profitaussichten  günstiger, die Ressourcen besser verteilt und 
die Eigenständigkeit eher realisierbar waren. 

76. Vgl. zur Bedeutungsverschiebung der einzelnen Baumwollregionen in Deutschland G. Adelmann, 
Zur regionalen Differenzierung  der Baumwoll- und Seidenverarbeitung und der textilen Spezial-
fertigungen  Deutschlands 1846-1907, in: ders., Vom Gewerbe zur Industrie im kontinentalen 
Nordwesteuropa. Gesammelte Aufsätze  zur regionalen Wirtschafts-  und Sozialgeschichte, Stutt-
gart 1986, 200-261. 
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